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LA VIE D’EUTHYME DE SARDES (t831) 

une œuvre du patriarche Méthode 

par Jean Gouillard f 


Il a manqué quelques mois à Jean Gouillard pour achever l’édition et le 
commentaire de cette Vie dont il avait copié le texte et entrepris la traduction 
après en avoir, dès 1960, identifié l’auteur et montré l’intérêt historique. Il lui 
eût suffi, comme il prévoyait de le faire, de se mettre à sa tahle et d’écrire, avec 
son élégance et sa sûreté habituelles, ce qui avait été pour lui depuis tant d’années 
sujet de réflexion et thème d’enseignement de séminaire. La mise au point de son 
travail aura demandé une année à une équipe composée de Marie-France Auzépy, 
Gilbert Dagron, Denis Feissel, Ghislaine de Feydeau, Joseph Paramelle, et 
principalement de Bernard Flusin, à qui nous devons de pouvoir présenter 
aujourd’hui un texte digne de notre ami disparu. 

En introduction, nous n’avons fait que reprendre en la complétant l’étude 
publiée par Jean Gouillard il y a plus de vingt-cinq ans^. D’assez nombreuses 
publications ont été consacrées depuis lors au « premier » iconoclasme ou aux 
aspects théologiques de la querelle des images, mais beaucoup moins à la seconde 
phase de la crise, qui ici nous intéresse. On peut seulement espérer que, dans les 
prochaines années, l’édition de nouvelles œuvres attribuées au patriarche 
Méthode® fasse mieux connaître une personnalité et un auteur que la Vie 
d’Euthyme nous montre engagé dans une lutte sans concession et se livrant à 
d’étranges contorsions rhétoriques dans un cachot où il peut à peine respirer. 
Hagiographe, historien, pamphlétaire, théologien des images et des fins dernières, 
Méthode est tout cela à la fois dans un écrit de combat où il témoigne de la 


1. « Une œuvre inédite du patriarche Méthode : la Vie d’Euthyme de Sardes », BZ, 53, 1960, 
p, 36-46, repris dans La vie religieuse à Byzance^ Variorum Reprints, Londres 1981, n® IX. 

2. Sur les œuvres de Méthode éditées ou encore inédites, voir en dernier lieu Tarticle de D. Stiernon, 
Dictionnaire de Spiritualité, X 2 (1979), col. 1108-1109. Mentionnons également deux lettres de Méthode 
conservées parmi les textes de Nikôn de la Montagne Noire ; Tune a été publiée par 1. Doens et G. 
Hannigk, « Das Periorismos-Dekret des Patriarchen Methodios I. gegen die Studiten Naukratios und 
Athanasîos », JÔB, 22, 1973, p. 93-102, la seconde est donnée par le R. P. Darrouzès dans son article 
« Le patriarche Méthode contre les iconoclastes et les Stoudites », RÊB, 45, 1987, p. 15-57. 
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résistance de quelques-uns à la politique impériale et de la cruauté d’une 
répression, puisqu’aussi bien il y eut martyre, ou si l’on préfère mort d’un 
homme sous la torture. 


INTRODUCTION HISTORIQUE 

Euthyme de Sardes fut peut-être la personnalité la plus marquante du parti 
favorable aux images entre 787 et sa mort en 831, et c’est apparemment autour de 
lui, puis de son souvenir, que s’organisa la résistance à une politique impériale 
qui alla rarement, sauf contre lui, jusqu’à la persécution sanglante® : au concile 
de Nicée II, il intervient trois fois à la première séance et trois fois à la quatrième, 
lisant même la profession de foi de clôture^ ; à la conférence impériale de 
décembre 814, par laquelle Léon l’Arménien inaugure le second iconoclasme, 
il tient les premiers rôles au côté du patriarche Nicéphore® ; au moins trois lettres 
de Théodore Stoudite lui sont adressées®. D’autres souffrirent, lui mourut sous 
les coups, ce qui ajouta à sa gloire. Le Synodikon de l’Orthodoxie le cite juste 
après les patriarches, en tête des défenseurs des images’ ; il figure en bonne 
place dans les chroniques® et les rares hagiographes de l’époque le citent en 
exemple®. 

Dans le dossier hagiographique, la présente Vie {BHG 2145) est assurément 
la pièce maîtresse, mais non la seule. L’Oxon. Bodl. Laud. 69, du x®-xi« s., 
contient un panégyrique (Ptoç orèv èyxwtJilt})), malheureusement mutilé, qu’un 
moine Métrophane composa pour un anniversaire de la mort du saint, un 
26 décembre^®. Son récent éditeur, A. Papadakis^i, hasarde sans argument 

3. Peu d*études ont été consacrées à Euthyme de Sardes, Citons celles de J. Pargoire, « Saint 
Euthyme et Jean de Sardes », JSO, 5, 1901-1902, p. 157-161, dont les conclusions sont remises en cause 
par l’article de J. Gouillard cité plus haut. Dans le Dictionnaire de Spiritualité, IV 2 (1960), col. 1724, 
J. Darrouzès résume l’article de J. Gouillard. 

4. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et ampîissima collectio, XII, col. 1015, 1039 ; XIII, col. 37, 

129. 

5- Sur cette conférence, cf. Scriptor incertas de Leone Armenio, Bonn, p. 352-354 ; P. J. Alexander, 
The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, p. 127-132. Voir aussi plus bas, n. 39. 

6- Lettres 3, 41 et 284, éd. Mai-Cozza Luzi, Patrum nova bibliothecUf VIII 1, Rome 1871, p. 3-4, 
33-35, 234-236. 

7. Éd. Gouillard, Tr. Mém,, 2, 1967, p. 53, L 121, 

8. Génésios, éd, Lesmüller-Werner et Thurn p. 35 ; Théophane continué, Bonn, p. 48 ; Ps.- 
Syméon, Bonn, p. 609 ; Skylitzês, éd. Thurn p. 28 ; Zonaras, Bonn, III, p. 338-339 ; Éphrem le Moine, 
V. 2214-2218, Bonn, p. 99. Les désaccords chronologiques entre les sources sont notés plus bas 
(p. 10 et n. 55-57). 

9. Vie des saints David, Syméon et Georges [BHG 494), éd. Van den Gheyn, Anal, BolL, 18, 1899, 
p. 238. Sur la date de composition et la valeur de cette Vie, cf. I. SevCenko, < Hagiography of the 
Iconoclast Period », in Iconoclasm, recueil collectif édité par A. Bryer et J. Herrin, Birmingham 1977, 
p. 117-118. 

10. BHG 2146 ; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im bgzantinischen Beich, p. 512. 
L’œuvre est malheureusement mutilée. 

11. « The unpublished Life of Euthymius of Sardis : Bodleianus Laudianus Graecus 69 », Traditio, 
26, 1970, p. 63-89 ; cf. I. Sevéenko, op, cit,, p. 116 et n. 21, Le manuscrit est daté par Ehrhard [Über- 
lieferung, I, p. 516 n. 1) du xi« ou peut-être de la fin du x« s. Voir plus bas, p. 16, 
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convaincant l'hypothèse d’une date de composition assez haute (peu après 
le rétablissement des images en 843), et surestime sans doute la valeur historique 
d’un texte rhétorique qui ne donne qu’un détail précis, mais invérifiable, sur 
l’intronisation d’Euthyme à Sardes par le patriarche Tarasios^^, attribue de longs 
discours aux protagonistes de la « conférence de 814 et s’interrompt sous 
Michel II, donc avant la grande confrontation avec Théophile. La notice du 
Synaxaire de Constantinople résume, avec quelques erreurs et beaucoup de 
silences, la Vie écrite par Méthode^^. Reste une acolouthie tardive, plusieurs fois 
publiée, mais dont il y a peu à retenir^® ; elle s’inspire directement ou indirecte¬ 
ment de la Vie par Méthode, en garde quelques repères et laisse filer son 
imagination (études d’Euthyme à Alexandrie, martyre à Constantinople en 
présence de Théophile lui-même ...). À la fin de cette biographie, on trouve la 
mention d’un transfert des reliques du saint, en 1453, de Constantinople à 
Chersôn puis à Chilè/Anchialos^*, qui fut peut-être, à l’époque moderne, le 
principal centre de diffusion du culte de saint Euthyme. 

Cette rapide revue des autres documents hagiographiques suggère déjà 
l’importance de la Vie composée par le futur patriarche Méthode au moment des 
faits et conservée dans un unique manuscrit du ix®-x® s., un ménologe de 
décembre ayant appartenu à l’École théologique de Chalki {Schol. Theol. in 
Chalce insula 88, fol. 227^-252"^)i’. 

L’auteur ignore tout des parents et de l’enfance de son héros, et il ne voit pas, 
dit-il, l’intérêt de s’informer (2, 1. 21-24 et 29-30) ; mais il n’en sacrifie pas 
moins à sa façon aux lois du genre en évoquant les thèmes qu’il aurait dû traiter. 
Veut-il glisser discrètement sur une origine non byzantine ou trop modeste, sur 
une élection épiscopale douteuse C’est tout à fait possible ; mais on peut 
aussi penser que, de la prison où il écrit, il lui est difficile de faire oeuvre 
d’historien, et qu’il est sincère en développant l’idée que le récit hagiographique 
doit inspirer un désir d’imitation et que la naissance, l’éducation, le caractère 
et la durée de vie, relevant des « disparités naturelles » et du hasard, ne sauraient 


12. Panégyrique, 7-8, éd. Papadakis, op. cii,, p. 71-72. 

13. Panégyrique, 13-14, éd. Papadakis p. 75-77. 

14. Éd. Delehaye col. 345. 

15. ^AxoÀovdia rov èv âyloiç naxqàç iqficôv EvÔvfilov èmaxénov Eâqàe<ûv rov o/ioÀoyf]rov, 2® éd., 
Athènes 1852, p. 19-32 pour la notice biographique ; cf. L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, 
Bruxelles 1926, p. 82-83. 

16. Ce renseignement est donné par VAcolouthie, op. cil., p. 29-31 et reproduit dans l’édition du 
Synaxaire par Nicodème l’Hagiorite [Nixoô'^pov ^Ayiogeirov, Swa^agiarf^ç rcov ôdodexa firjvwv rov 
êviavrov, 3® éd., Athènes 1868, I, p. 409 n. 2), qui ajoute que se trouve conservée là en manuscrit une 
longue Vie d’Euthyme. J. Pargoire suppose que c’est de cette mystérieuse Vie qu’a été tirée la notice 
de VAcolouihie [op. cil., ÉO, 5, 1901-1902, p. 161). 

17. BHG 2145 ; cf. A. Ehrhard, Überlieferung, ï, p. 509-512 ; H. Delehaye, « Catalogus codicum 
hagiographicorum bibliothecae Scholae theologicae in Chalce insula », Anal. BolL, 44, 1926, p. 19, n® 23. 

18. C’est ce qu’indiquerait peut-être l’insistance de Méthode sur le fait qu’Euthyme n’a jamais été 
déposé par un synode (5,1. 86-89; 6, 1. 107-115) et que le patriarche Nicéphore le considérait en 811- 
813 comme le véritable archevêque de Sardes malgré les intrigues d’un parti qui voulait le priver de son 
rang. Affaire obscure, sans rapport avec Ticonoclasme, et sur laquelle Méthode n’insiste guère (7, 1. 116- 
128). Voir plus bas n. 34 et 36. 
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être imités (2, 1. 23-29). Avec ou sans arrière-pensée on trouve ailleurs de tels 
silences^®. De la Vie elle-même nous pouvons conclure qu’Euthyme, mort 
— comme nous le verrons — le 26 décembre 831 à 77 ans révolus, est né en 754. 
L’Acolouthie est seule à lui donner une patrie, Ouzara, aux confins de la 
Lycaonie**®, et à lui faire poursuivre des études à Alexandrie, simple topos 
où Alexandrie vaut Athènes®^. Lorsque commence le récit de Méthode, en 787, 
Euthyme est déjà moine et métropolite de Sardes (3,1. 34-36) ; il n’a que 33 ans. 
Depuis quand occupe-t-il son siège ? Le Panégyrique évoque une rencontre 
entre Euthyme et le patriarche Tarasios, qui l’aurait remarqué et intronisé 
un dimanche de Pâques (785, 786 ou 787, puisque Tarasios n’est élevé au 
patriarcat qu’en décembre 784)22. mais cette précision pourrait bien être inventée 
pour donner au nouveau métropolite un parrainage illustre et sûrement 
orthodoxe. Disons que, sans trop contrevenir aux canons sur l’âge minimum 
pour l’épiscopat^^, il peut avoir été promu tout à la fin du règne de Léon IV 
(775-780), lorsque, nous dit Théophane^^, des moines furent nommés à des 
sièges importants, ou sous le règne de Constantin VI et d’Irène (entre 780 et 
787). En tout cas, il n’est pas exagéré — nous l’avons noté“ — de dire qu’au 
VII® concile œcuménique le métropolite de Sardes, « jeune avec un jugement de 
vieillard », sut tenir son rang (3,1. 36-37), qui était le septième dans la hiérarchie 
ecclésiastique^*. Toujours sous le règne de Constantin VI et d’Irène, mais à 
une date non précisée, Euthyme conduisit une ambassade chargée de conclure 
la paix avec le calife (3, 1. 44-50). On sait qu’il y en eut une en 781, qui conclut 
une trêve de trois ans, et une autre en 798, auprès de Harun ar-Rashid, pour 
le renouvellement du tribut*’. La Vie évoque le calife en des termes qui convien- 


19. Ainsi dans la Vie de Michel le Syncelle [BHG 1296), éd. Schmit p. 227 : ... Ix Ttvoov [Jièv 
Yovéojv oôx ïayjEV (le saint est d’origine perse) ; voir aussi VÉloge de sainte Eusébie par Mauropous [BHG 
632), éd. Lagarde p. 203, 1. 1-9. 

20. Acoloulhie, op. cit., p. 22. S’il s’agit bien de Vasada-Ouasada-Ousada, cf. W. M. Ramsay, The 
hisîorical Geography of Asia Minor, Londres 1890, p. 333-334 ; Swoboda-Keil-Knoll, Denkmâler aus 
Lycaonien, Pamphylien und Isaurien, Brünn 1935, p. 22-31 ; J. Darrouzês, Noiiliae episcopaluum 
eccZesiae conslanfmopo/ilanae, Paris 1981, index 5.Ü. Ouasada ; K. Belke et M. Restle, TIB IV, p. 239, 
s.v, Usada, et 241, $,v. Uzara, distinguent les deux toponymes. 

21. Ibid,, p. 23. Ainsi l’auteur de la Vie abrégée d^Étienne de Suroid [BHG 1671) fait entreprendre 
un voyage à Athènes à son héros pour visiter l’église de la Mère de Dieu et rencontrer les célèbres philo¬ 
sophes et rhéteurs, éd. Vasilievskij p. 73. 

22. Panégyrique, 7-8, éd. Papadakis p. 71-72 et n. 11, 

23. L’âge minimum, d’abord fixé à 35 ans, est descendu à 30 ans, cf, Photius, Nomocanon, 1, 28, 
Rallès-Potlès, Syntagma, I, p. 65-57 ; Justinien, Nov, 123, 1 et 137, 2 ; Basiliques, 3, 1, 8. Euthyme 
avait 26 ans en 780 et 33 ans en 787. 

24. Éd. de Boor p. 449, 1. 15-16. 

25. Voir plus haut, n. 4. 

26. J. Darrouzês, « Listes épiscopales du concile de Nicée (787) », RÉB, 33, 1975, p. 13 et 62 ; Id., 
Nolitiae episcopatuum ecclesiae conslantinopolitanae, p. 204 et 230 : la Notice 1, dite « d’Épiphane », place 
Sardes au sixième rang des métropoles ; la Notice 3, qui dériverait de la liste conciliaire de 787, la place 
au septième rang, après Césarée, Éphèse, Constantia de Chypre, Héraclée, Ancyre et Cyzique. 

27. F. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, n®» 340 et 351-352. 
L’ambassade de 781, conduite par Staurakios, rencontre Harun ar-Rashid (qui n’est pas encore calife) 
à Chrysopolis. Celle de 798 est confiée, d’après Théophane (éd. de Boor p. 473), à l’higoumène Dorothée 
et au chartophylax Constantin, qui rencontrent le général Abd al-Malik en Cappadoce ; mais ces 
premières négociations furent sans doute suivies de l’envoi d’une autre ambassade à Bagdad, auprès 
du calife Harun ar-Rashid, chargée de renouveler le traité de paix. 
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(iraient assez bien à Harun, et Ton retiendra plutôt l’ambassade de 798, bien 
qu’à cette date Constantin ait été déjà écarté du trône et aveuglé par sa mère. 

Une première disgrâce du métropolite se place aussitôt après l’avènement de 
Nicéphore en 803. Les raisons sont d’ordre personnel peut-être, politique 
en tout cas, et non pas religieux : Euthyme aurait fait entrer au couvent 
une jeune fille sur laquelle Nicéphore avait (ies visées matrimoniales (4,1. 61-66 ; 
5, 1. 74-76)2®, et ce dernier, une fois empereur, se serait vengé en saisissant le 
« prétexte » de l’usurpation de Bardanios (ou Bardanès) Tourkos, dans laquelle 
Euthyme s’était compromis. Ce bref épisode est connu par d’autres sources. 
Bardanios est proclamé par les thèmes micrasiatiques moins d’un an après 
la chute d’Irène, le 9 août 803 ; il renonce le 9 septembre, se fait moine, puis 
est aveuglé®*. La Vie ajoute à la brève mention des Chroniques l’exil de 
trois évêques accusés d’avoir reconnu l’usurpateur ou favorisé son entreprise, 
et dont les sièges en Asie Mineure correspondent bien à une progression de la 
révolte vers Constantinople : Amorion dans le thème des Anatoliques, Sardes 
dans celui des Thracésiens, Nicomédie dans celui des Optimates. La Vie de 
Théophylacte de Nicomédie se tait sur cet épisode peu glorieux®*. On notera 
que Méthode s’abstient d’accoler au nom d’Eudoxe d’Amorion la moindre 
épithète élogieuse®i. Ce premier exil, dans l’île de Pantellaria (Patallaréa), entre 
la Sicile et la côte africaine®*, fut de courte durée. Nicéphore ne tarda pas à 
faire revenir les trois évêques ; mais tandis qu’il rendait leur siège à Théophylacte 
et à Eudoxe, il tenta en vain de faire déposer Euthyme par le patriarche Tarasios 
(donc avant la mort de ce dernier, le 18 février 806). La Vie suggère à ce propos 
une âpre et fort intéressante discussion entre l’empereur et le patriarche, lois 
et canons à l’appui®®, sur le degré de responsabilité d’un évêque en cas de 
ralliement plus ou moins forcé à un usurpateur (5, 1. 80-84). Euthyme évita 
la déposition, et l’on précise qu’il resta en droit archevêque de Sardes jusqu’à 
sa mort {ibid. et 6,1. 107 s.), mais il fut éloigné de son siège, à partir de la fin de 
l’année 803, pendant plus de vingt-huit ans (5,1. 86-89)®*. 


28. h^Acoloulhie (p. 25-26) ne parle pas à ce propos de l’empereur Nicéphore, mais d’un fonction¬ 
naire local. 

29. Théophane, éd. de Boor p. 479-480. 

30. BHG 2451 ; éd. Vogt, Anal. BolL, 50, 1932, p. 76 s. 

31. Eudoxe d’Amorion est cité dans la Vie de Théophylacte de Nicomédie parmi ceux qui résistèrent 
à Léon V (éd. Vogt, ibid., p. 78 et n. 4), et le Synaxaire de Constantinople répète la même énumération 
dans la notice consacrée à saint Théophylacte (éd. Delehaye col. 520). Mais son nom ne figure ni 
dans l’oeuvre de Théodore Stoudite, ni dans le Synodikon de VOrthodoxie. Il faut sans doute en conclure 
qu’Eudoxe ne s’est guère distingué pendant le second iconoclasme. 

32. Il semble que les Arabes d’Égypte aient pris l’île de Kossyra-Pantellaria vers 700, comme un 
avant-poste pour s’emparer de la Sicile. Sans doute l’abandonnèrent-ils rapidement ; du reste la Sicile 
fut assez peu inquiétée dans le dernier tiers du viii® et le début du ix® s. ; cf. A. A. Vasiliev, Byzance 
et les Arabes, I, p. 63-64 ; II 1, p. 24. 

33. Le Nomocanon de Photius (IX, II), qui examine les cas où un évêque peut être frappé d’exil, 
renvoie notamment au canon 84 des Apôtres prévoyant la déposition d’un clerc qui aurait attenté à la 
dignité impériale (Rallès-Potlès, Syntagma, 1, p. 184-185; II, p. 108-109). Vers 822, le patriarche 
melchite d’Antioche, Job, est frappé d’une excommunication synodale pour avoir sacré empereur 
Thomas le Slave, cf. Michel le Syrien, trad. Chabot, III, p. 75 ; Génésios, éd. Lesmüller-Werner et 
Thurn p. 24 ; Théophane continué, Bonn, p. 55 ; V. Grumel, Regestes, n® 412. 

34. Le décompte des 28 années achevées part de l’usurpation de Bardanès-Bardanios Tourkos et 
s’achève au martyre du saint, à la date ainsi confirmée de 831. Sur le problème de savoir si Euthyme a 
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Le lecteur peut être troublé par le fait que le futur martyr ait été pour la 
première fois persécuté par un empereur réputé orthodoxe et à propos d'affaires 
futiles ou équivoques. Méthode s’en rend compte et cherche à détruire cette 
impression en comparant Euthyme aux apôtres des Actes apocryphes détournant 
les femmes du mariage ou du devoir conjugal, et à saint Jean Ghrysostome 
luttant contre les abus de pouvoir d’Eudoxie (6,1. 90-107). Michel (811-813), 
gendre de Nicéphore, est, quant à lui, couvert d’éloges (6,1. 111-112 ; 8,1. 129)35. 
mais, sous son règne, les tentatives du patriarche Nicéphore pour rétablir 
Euthyme sur son siège semblent s’être heurtées à un parti ou aux intrigues 
d’un individu, plutôt un laïc ou un simple clerc qu’un évêque. Méthode, pourtant 
témoin, ne fait que des allusions voilées à des rapports calomnieux et à une 
querelle de protocole, lors d’un synode patriarcal où ses ennemis auraient 
contesté son rang au métropolite de Sardes (7, 1. 116-125)®®. 

Avec le règne de Léon V (813-820), l’auteur se fait plus précis. Il montre 
comment les deux principaux conseillers du nouveau souverain, Jean Gramma- 
tikos («le magicien») et Antoine de Sylaion («le tanneur »)3’, allèrent trouver 
Euthyme dans sa retraite de l’Opsikion (8, 1. 136-148) et tentèrent pendant 
deux ou trois mois de négocier son ralliement, allant même jusqu’à lui proposer 
le trône patriarcal (9, 1. 158-164). Euthyme écrivit alors à l’empereur pour 
le détourner de son projet®* ; puis il fut convoqué, ainsi que les autres chefs 
de l’Église, à la conférence de décembre 814, où il fut « l’un des plus en vue 


été déposé canoniquement et remplacé avant sa mort, cf. J. Pargoire, « Saint Euthyme et Jean de 
Sardes », ÉOj 5, 1901-1902, p. 160 : l’auteur remarque que Théodore Stoudite (mort en 826) adresse une 
lettre à Tévêque Jean de Sardes pour le féliciter de sa conduite (85, éd. Mai-Cozza Luzi p, 74-76), donne 
à entendre dans une lettre à Euthyme que ce dernier n’a plus la charge de l’évêché de Sardes (41, éd. Mai- 
Cozza Luzi p. 34 : Sià t})v oxoX'Îjv tou 6p6voo) et déclare, en relatant dans une lettre à Naukratios une 
rumeur sur l’exécution de l’évêque de Sardes, qu’il ne sait pas duquel il s’agit {Ep, 11, 71, PG 99, col. 
1300-1301). Sur l’histoire de la métropole de Sardes, on consultera Germanos, métropolite de Sardes 
et de Pisidie, ^Ioxoqih'^ psMtt] neçl rfjç "^Exxhjataç rœv EdgSecov, Constantinople 1928, qui pense que 
Jean de Sardes n’a succédé à Euthyme qu’après la mort de ce dernier (p. 50-51). 

35. Les sources vantent la piété de cet empereur, qualifié d’eùos6é(TTaToç et d’èpôoSo^ÔTaToç; il 
rappela d’exil les Stoudites et se plia à leurs exigences, cf. Théophane, éd. de Boor p. 493-495 ; V. Gru- 
MEL, Regeslesy n® 387. 

36. Cette affaire ne semble pas avoir de rapport avec l’iconoclasme. Il s’agit peut-être d’un 
différend entre deux titulaires du siège de Sardes, Euthyme, éloigné mais non déposé, et Jean qui lui 
aurait succédé ; voir plus haut, n. 34. 

37. Sur Jean Grammatikos, qui devint patriarche de 837 à 843, voir P. Lemerle, Le premier 
humanisme byzantin, Paris 1971, p. 135-147, où l’on trouvera les références aux sources et la bibliographie. 
Moins connu, mais tout aussi important et sans doute un peu plus âgé, Constantin/Antoine Kasymatas 
ou Kassimatas avait reçu une forte instruction et fait carrière comme professeur avant de devenir 
moine, higoumène du couvent Tà p.7jTpo7roXî.TÔiv, évêque de Sylaion en Pamphylie dès avant 814, puis 
patriarche de 821 à 837 ; cf. Scriplor incerius de Leone Armenio, Bonn, p. 350-355 ; P. Lemerle, op. cit,, 
p. 140-141. Jean et Antoine, sur ordre de Léon V, rassemblèrent des morceaux choisis des Écritures et 
des Pères de l’Église pour étayer les thèses iconoclastes. Ce travail fut joint à Vhoros du synode icono¬ 
claste de 815, puis réfuté par r’'BXcYXOç de l’ancien patriarche Nicéphore; cf, P. Alexander, «The 
Iconoelastic Council of St. Sophia (815) and its Définition », DOP, 7, 1953, p. 37-66. 

38. Dans les mois qui précèdent ou qui suivent la conférence de Noël 814, avant la déposition de 
Nicéphore et la tenue du synode de Sainte-Sophie en avril 815, les interventions se multiplient auprès de 
l’empereur et de son entourage pour le détourner d’une condamnation des images (V. Grumel, Eegesies, 
no» 389-391, 394-397). L’intervention d’Euthyme s’inscrit dans ce contexte. 
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ou même le plus en vue » parmi les opposants (9,1. 173-174). La Vie lui attribue 
une belle tirade qui est peut-être restée gravée dans la mémoire de Méthode 
(9, 1. 175 s.), le Panégyrique de longs discours moins authentiques ; les sources 
s’accordent en tout cas pour faire de cette réunion contradictoire un tournant 
de la politique religieuse et le point culminant de l’activité publique du saint®®. 
Ainsi que d’autres réfractaires, Euthyme fut exilé à Thasos (9-10, 1. 190-195)*“; 
c’est là qu’il reçut deux des lettres que lui adressa Théodore Stoudite**. 

Ce second exil prit fin, pour Euthyme comme pour les autres condamnés, 
à l’avènement de Michel II (820-829), un souverain dont la Vie évoque sans 
complaisance la légitimité douteuse et la politique équivoque : il est l’assassin 
de Léon V mais ne rompt pas franchement avec l’iconoclasme, il relâche un peu 
la persécution mais cherche surtout un compromis. Méthode touche un point 
certainement très important en le peignant paralysé par la révolte de Thomas 
le Slave, qui ébranla tout l’Empire (10, 1. 204-205)*®. Une lettre de Théodore 
Stoudite nous apprend qu’Euthyme séjourne alors dans la capitale, où il ne se 
prive pas d’enseigner et de diffuser ses idées*®. Lors d’un synode ou d’une 
conférence d’apaisement convoquée par l’empereur pour entériner un compro¬ 
mis**, Euthyme déplut à ce dernier par son intransigeance — que son biographe 
ne cache pas — et faillit perdre à nouveau la liberté. L’intervention des sénateurs*® 
évita de justesse au saint d’être fouetté puis exilé (11,1. 209-226). Par un repentir 
que l’auteur refuse de mettre à son actif, Michel II invita Euthyme à manger 
et lui laissa sa liberté de mouvement (12, 1. 227-238). Nous arrivons au début 


39. Longs développements sur cette conférence tenue au Palais dans la Vie de Nicéphore le patriar¬ 
che par le diacre Ignatios, éd. de Boor p. 169 s. Parmi les sources qui citent le nom d’Euthyme ou même 
des propos tenus par lui à cette occasion avec une « franchise » que tous soulignent, citons la Chronique 
de Georges le Moine, éd. de Boor p. 778-780 ; la Vie de Théophylacle de Nicomédie, 12, éd. Vogt, Anal, 
BolL, 50, 1932, p. 77-79 ; la Vie de Nicétas de Médikion, 34-35, A.ASS, avril I, p. xxix-xxx. 

40. La Vie des saints David, Syméon et Georges indique bien Thasos comme lieu d’exil (éd. Van den 
Gheyn p. 229) ; le Panégyrique parle de l’île d’Asos près du Strymon (19, éd. Papadakis p. 85), VAcolouthie 
d’Assos près d’Adramyttion (op. cff., p. 27) et le Synaxaire de Constantinople d’Assos, sans préciser la 
localisation (éd. Delehaye col. 345). 

41. Les lettres 31 et 41, éd. Mai-Gozza Luzi p. 3-4 et 33-35. La première évoque un exil « au bout 
du monde », en Occident et près d’un pays barbare, ce qui a fait penser à J. Pargoire qu’il s’agissait 
de Pantellaria {op. ciL, ÉO, 5, 1901-1902, p. 158) ; mais il est question de la persécution de Léon V, et 
donc de l’exil à Thasos. 

42. Voir P. Lemerle, « Thomas le Slave », Tr, Mém., 1, 1965, p. 255-297. Thomas, qui avait servi 
sous les ordres de Bardanios Tourkos et avait été impliqué dans sa rébellion, se révolta lui-même en 
apprenant le meurtre de Léon V, son ami, et l’avènement de Michel II ; il souleva l’Asie Mineure, assiégea 
Constantinople à partir de décembre 821, et ne fut pris et exécuté qu’en octobre 823. 

43. Lettre 284, éd. Mai-Gozza Luzi p. 234. 

44. La Vie de Théodore Stoudite (118, PG 99, coi. 221) évoque elle aussi cette réunion de conci¬ 
liation. On sait que Michel II, indifférent aux problèmes théologiques, fit revenir les exilés sans pour 
autant rétablir le culte des images et nomma patriarche Antoine de Sylaion en 821. 

45. L’importance du sénat lors des successions difficiles ou des crises des vu® et viii® s. a été 

souvent notée : il joue parfois le rôle d’une sorte de conseil de la couronne ; cf. Ch. Diëhl, « Le sénat et 
le peuple byzantin aux vu® et viii® siècles », Bgz,, 1, 1924, p. 201-213; Ai. Ghristophilopoulou, 
(tôyxXtjtoç ciç TÔ puî^ovTtvôv ytp&xoQ », ^EnertjQlç rov ttJç laxoQiaç rov ^EXÀijvihov ôe«atoü, fasc. 

2, Athènes 1949 ; H.-G. Beck, Sénat und Volk von KonstanUnopel, Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 
Sitzungsb. 1966, repris dans Ideen und Reaîitâîen in Bgzanz, Variorum Reprints, Londres 1972, n® XIL 
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du règne de Théophile, et Méthode passe en revue ce qui reste, après la mort du 
patriarche Nicéphore en 828, de défenseurs des images : Théophile d’Éphèse, 
qui n’est guère connu par ailleurs mais prend ici un singulier relief, est recherché 
et obligé de se cacher^* ; Joseph de Thessalonique^’ et Euthyme vivent retirés, 
mais reçoivent beaucoup d’orthodoxes dans leur retraite et font donc figure, 
surtout Euthyme, de chefs de parti. Les autres sont morts en paix sous Michel II 
(12, 1. 239-247). Involontairement, le texte donne l’impression d’un mouvement 
qui s’épuise et que seules entretiennent l’opiniâtreté des uns et la brutalité 
des autres. 

Ce qui conduit l’empereur à assigner Joseph de Thessalonique à résidence à 
l’hospice constantinopolitain de Saint-Samson et à sévir contre Euthyme vers 
la fin de l’année 831, ce n’est du reste pas leur opposition religieuse elle-même, 
mais l’agitation politique qui la prolonge, et une grave atteinte à l’autorité 
impériale. Venait d’être mis en circulation un libelle prophétisant la fin de 
Théophile. C’était le troisième du genre : le premier avait annoncé huit mois à 
l’avance la mort de Léon V, le second cinq mois à l’avance la mort de Michel II ; 
la prédiction s’étant, nous dit-on, révélée juste les deux premières fois, on 
attendait qu’elle se réalisât aussi pour Théophile (13, 1. 248-263). Quant à 
l’auteur. Méthode avait été soupçonné dans les deux premiers cas, mais, 
prisonnier désormais, et étroitement sürveillé, il ne pouvait l’être une nouvelle 
fois ; l’enquête s’était donc reportée sur les foyers d’agitation qu’entretenaient 
Joseph de Thessalonique et surtout Euthyme (13, 1. 264-272). L’interrogatoire 
que conduit l’empereur au comble de l’exaspération porte exclusivement sur les 
visites que ce dernier reçoit dans sa retraite ; Théophile lui-même (14,1. 273-291), 
puis les fonctionnaires qui torturent un peu plus tard Euthyme (19, 1. 358-379) 
ne lui reprochent pas tant ses opinions sur les images que sa participation à 
un complot dirigé contre l’empereur, et ils veulent seulement lui arracher les 
noms de complices. Le saint ne répond jamais que par des boutades. Son 
biographe reproche au persécuteur et à ses séides de refuser le vrai débat en ne 
questionnant le martyr que sur ses fréquentations (39-40, 1. 833-843) ; mais 
on peut croire que cela seul intéresse Théophile. La Vie nous fournit, en tout cas, 
l’un des témoignages les plus authentiques et les plus vivants sur les formes 
d’opposition politique, sur la diffusion de libelles réputés prophétiques, dont 


46. On ne sait à quoi fait allusion Méthode en écrivant qu’il faillit payer de sa vie un « délit de 
charité >. 

47. Joseph, frère puîné de Théodore Stoudite, naquit vers 761. Il entra vers l’âge de 19 ans au 
couvent familial de Sakkoudion. Sa nomination comme archevêque de Thessalonique remonte à 807, 
mais il fut remplacé à ce siège dès Tannée suivante, dut comparaître en janvier 809, comme les autres 
Stoudites impliqués dans le «schisme mœchien », et fut exilé. L’avènement de Michel lui permit 
de revenir à Thessalonique. Sa position sur les images lui valut, sous Léon V, d’être à nouveau exilé. 
La Vie d^Euthyme nous montre que, sous Michel II, Joseph, déposé de son siège, est à Constantinople, 
assigné à résidence à Thospice de Samson, mais jouissant d’une relative liberté de mouvement. Il mourut 
en exil le 15 juillet 832, et sa dépouille fut ramenée triomphalement dans la capitale, en même temps 
que celle de son frère Théodore, en 844. Cf, G. Van de Vorst, « La translation de S. Théodore Studite et 
de S. Joseph de Thessalonique «, AnaL BolL, 32,1913, p. 27-62. On notera que Méthode, qui ne cite nulle 
part le nom de Théodore Stoudite, fait au contraire grand cas de Joseph de Thessalonique. 
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nous connaissons par ailleurs le succès^®, sur le jeu d’attribution de ces textes à 
tel ou tel opposant, enfin sur une procédure d’enquête dont Théodore Stoudite fut 
lui aussi victime, sous Léon V, pour un écrit anonyme d’un autre genre^*. 

Tout s’enchaîne ensuite avec une extrême précision. La comparution 
devant Théophile, au cours de laquelle Euthyme reçoit quatre gifles et se voit 
dépouillé de ses vêtements (14, 1. 273-296), est presque immédiatement suivie 
du troisième départ en exil, cette fois à l’îlot Saint-André, au large du cap 
Akritas (14,1. 297-298)®®. Euthyme est confié au diacre impérial Konstantinakios, 
qui assume la fonction d’exoriarque (15, 1. 299-300 et 307-310)®i. Après de 
rapides préparatifs et une ultime rencontre avec Joseph de Thessalonique, 
rembarquement a lieu le samedi soir 16 décembre 831, par gros temps, et le 
convoi aborde à la troisième heure de la nuit, c’est-à-dire vers 20 h (15,1.304-306). 
Le dimanche 17, rien ne se passe (15,1. 307). Le lundi 18, à la septième heure 
du jour, soit au début de l’après-midi, Konstantinakios annonce à Méthode 
que l’on va mettre Euthyme dans la cellule où lui-même et un autre détenu 
étouffent déjà ; finalement on y renonce (15-16,1. 308-325). Vers la neuvième 
heure (milieu de l’après-midi). Méthode peut s’entretenir avec Euthyme, 
communier de sa main et commencer de partager avec lui un repas (17,1.326-338). 
Surviennent alors trois fonctionnaires impériaux de haut rang : un logothète, 
dont il est seulement dit plus loin qu’il est parent par alliance de l’empereur®®. 


48. Ces prédictions prennent différentes formes : calculs d’astrologues, oracles anciens découverts 
dans un manuscrit de la bibliothèque impériale, prophéties inspirées par Dieu comme c’est ici le cas, 
parfois mises en rapport avec une « apocalypse » ; cf. G. Dagron, Conslaniinople imaginairCy études sur 
le recueil des « Paîrîa », Paris 1984, p, 322 s. Les historiens racontent comment un « livre sibyllin » conservé 
au Palais prédisait l’assassinat de Léon V, le jour de Noël, par les partisans de Michel d’Amorion : 
Théophane continué, Bonn, p. 35-36 ; Génésios, éd. Lesmüller-Werner et Thurn p. 16-17 ; Skylitzês, 
éd. Thurn p. 20. 

49. Une catéchèse de Théodore était tombée aux mains de Léon V, qui l’adressa au « stratège » en 
recommandant à ce dernier de faire une enquête. Fonctionnaires et soldats arrivèrent chez Théodore, 
le firent avouer et lui donnèrent des coups de fouet {Ep. II, 38, PG 99, col. 1232). 

50. En Bithynie, sur la côte de Propontide, au Sud-Est de Chalcédoine et donc assez près de 
Constantinople. Sur le site, voir J. Pargoire, « Hieria », IRAIK (Bulletin de VInstitut archéologique 
russe de Constantinople), IV 2, 1899, p. 28 ; plus récemment, R, Janin, Les églises et les monastères des 
grands centres byzantins, Paris 1975, p. 53-55 (avec carte). 

51. Konstantinakios est donc sans doute un clerc du Palais, chargé ici de conduire Euthyme en 
exil. Le terme d’è^optdcpx'^QÇj formé à partir d’èÇopia = relegatio, ne prête pas à équivoque, mais on peut 
se demander s’il est de l’invention de Méthode ou s’il correspond à l’époque à une fonction précise. Le 
nom de Konstantinakios se rencontre dans la Vie de Philarèîe (éd. Fourmy-Leroy, Byz., 9, 1934, p. 143), 
porté par un personnage qui ne peut être notre diacre. 

52. Bien que Théodore Stoudite place le logothète du génikon au sommet de la hiérarchie des 
fonctionnaires [Ep, II, 82, PG 99, col. 1324 B), c’est toujours le logothète du Drome qui est qualifié de 
logothète sans précision (N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IX^ et siècles, Paris 
1972, p. 311-312). C’est du reste un logothète du Drome qui interroge, sous Théophile, les frères < Grap- 
toi » {Vie de Michel le Syncelle, éd. Schmit p. 245). Plusieurs logothètes du Drome sont connus pour la 
première moitié du ix® s. : 1) Théoktistos qui cumula cette charge, à la fin du règne de Théophile, avec 
celle de préposé au kanikléion (Génésios, éd. Lesmûller-Werner et Thurn p. 50 et 59), et qui promit à 
l’empereur de ne jamais revenir au culte des images (Théophane continué, Bonn, p. 122) ; 2) Myrôn, 
beau-père de Pétronas (Léon le Grammairien, Bonn, p. 218) ; 3) Symbatios, gendre de Bardas, dont 
l’activité semble se situer plus tard, à la fin du règne de Michel III (Théophane continué, Bonn, p. 205). 
Mais si l’on prête attention au lien de parenté signalé plus bas (19,1. 361) et si l’on comprend que le 
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le préposé au kanikléion et un manglavite {18, 1. 339-342), La Vie des saints 
David, Syméon et Georges précise que l’un de ces personnages était un patrice 
du nom de Kosmas®®. Un interrogatoire ponctué de cent vingt coups de fouet se 
déroule de la neuvième heure jusqu’à la tombée de la nuit ; les personnages 
présents ou à proximité semblent être, outre les trois envoyés de Théophile, 
Méthode et son codétenu, l’exoriarque resté sur place, deux moines gardiens et 
un serviteur d’Euthyme (18-19, 1. 343-381). Des soins rudimentaires sont 
donnés à Euthyme, qui survit une semaine sans presque s’alimenter, communie 
cette fois des mains de Méthode, et meurt le mardi 26 décembre à l’aube, 
lendemain de Noël, à l’âge de 77 ans (20, 1, 382-399), La date de 831 s’obtient 
sans peine par recoupements : sous le règne de Théophile, le 26 décembre tombe 
un mardi en 831 et 836 ; mais lorsque Méthode écrit, au lendemain de la mort 
du saint, Joseph de Thessalonique, mort le 15 juillet 832®^, est encore en vie 
(14, 1, 273), Le décompte de 28 années écoulées entre 803 et la mort d’Euthyme 
(5, 1. 86-89) confirme du reste cette datation. On trouve pourtant dans les 
autres sources d’assez surprenantes variations : la Vie des saints David, Syméon 
et Georges fait mourir Euthyme sous le règne de Théophile, en prélude à une 
persécution générale, ce qui est vrai, mais à l’âge de quatre-vingts ans, ce qui est 
erroné®® ; le Continuateur de Théophane et tout un pan de la tradition imputent 
son martyre à Théophile, mais sous le règne de son père Michel II®® ; le Ps.- 
Syméon Magistros en rend responsable Léon V®’. 

Les quarante jours qui suivent la mort sont décrits avec une égale minutie, 
car on y cherche des signes dont le constat vaudra procès de canonisation. 
Euthyme avait prédit sa mort (20, 1. 399-408), et il a fermé lui-même ses yeux 
et sa bouche (21, 1. 409-429) ; son corps, que l’on observe intensément, ne se 
corrompt pas (23 ; 27 ; 30). Aussi le bruit se répand-il que les images ont un 
nouveau martyr ; les fidèles les plus téméraires commencent à débarquer dans 
l’île pour toucher la dépouille du saint, qui semble pendant les trois premiers 
jours au moins abandonnée et accessible (27, 1. 552-560). Aussitôt après sa mort, 
le narrateur avait fait transporter le corps d’Euthyme sur un banc à proximité 
de sa cellule pour psalmodier près de lui, prier, prendre congé et célébrer ainsi 
le mieux possible les obsèques (28, 1. 561 s.). Euthyme avait ensuite été exposé 
dans le narthex de l’église de la prison, sur une simple natte et revêtu de ses 
vêtements d’usage, car son entourage avait pris et caché ses effets, déjà des 
reliques, sachant que les hommes de l’empereur risquaient de tout confisquer 


logothète a la même belle-mère (xTjSécjTpia) que l’empereur, le logothète ne peut être que le mari de 
l’une des sœurs de Théodora : soit Arsabèr qui épousa Kalomaria, soit un certain Sergios, apparenté à 
Photius, qui épousa Irène, soit Constantin Baboutzikos qui épousa Sophie (Génésios, éd. Lesmüller- 
Werner et Thurn p, 16, 50). 

53. Éd. Van den Gheyn p. 238. S’il s’agit bien du logothète, le nom ne correspond à aucun des 
personnages cités dans la note précédente. 

54. Cf. C. Van de Vorst, « La translation de S. Théodore Studite et de S. Joseph de Thessa¬ 
lonique », AnaL BolL, 32, 1913, p. 46. 

55. Éd. Van den Gheyn, p. 238 et n. 2. 

56. Théophane continué, Bonn, p. 48; Skylitzès, éd. Thurn p. 28; Zonaras, Bonn, III, 
p. 338-339 ; Éphrem le Moine, Bonn, p. 99. 

57. Bonn, p. 609. 
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(28, 1. 572 s.). Au troisième jour, le corps est déposé dans un cercueil de bois, 
et le neveu d’Euthyme, un spathaire, vient le voir avec sa famille pour une 
cérémonie presque sans témoin (29,1. 591 s.). D’autres parents, en toute innocence 
sans doute, proposèrent ce même jour de faire transporter et d’enterrer le corps 
en un autre endroit près de chez eux : pour déjouer cette « intrigue », Méthode et 
ses compagnons se mobilisent, et le saint apparaît à un tiers (45, 1. 917-923). 
Signe divin, en ce 28 décembre il neige (29,1. 604 s.). À l’approche du quarantième 
jour, les miracles et apparitions se multiplient ; un démoniaque, qui obtient 
la délivrance, semble faire grand tapage auprès du cercueil encore ouvert, et les 
gardiens, par crainte de réprimandes, l’interrogent rudement (41, 1. 855-870; 
44, 1. 911-916). De fait, Jean le «magicien», ou quelque autre fonctionnaire 
iconoclaste possédé du démon, décide d’inhumer le corps et d’interdire d’accéder 
jusqu’à lui (42, 1. 883-885). Nous sommes au quarantième jour, le martyr 
est mort et le saint est né. Et à ce moment précis, à deux pas du tombeau 
d’Euthyme resté dans l’îlot, le narrateur a déjà la plume à la main. 

La Vie a été transmise sans nom d’auteur, et les hagiographes ou synaxaristes 
qui l’ont utilisée n’ont pas su lui en attribuer un, sinon ils auraient tiré parti de 
la scène touchante où le martyr reçoit en prison la communion des mains 
de Méthode, futur patriarche de l’Orthodoxie, son disciple et son émule en 
sainteté®®. Les éléments autobiographiques ne font pourtant pas défaut ; ils sont 
tout exprès entremêlés au récit, soit pour témoigner de son authenticité, soit 
pour suggérer qu’Euthyme mort, le combat et la persécution des orthodoxes 
continuent. On en vient à penser que Méthode n’a peut-être choisi de donner 
à sa narration un point de départ tardif que pour mieux faire coïncider la vie 
d’Euthyme et la sienne propre. Mis en ordre chronologique, voici les renseigne¬ 
ments tirés de l’œuvre elle-même qui concourent à l’identification de son auteur 
et complètent ce que nous savons de lui par d’autres sources®®. 

Il est né après 787, puisque sa mère est encore jeune fille lors du concile de 
Nicée II (3, 1. 40-41). Gomme nous savons que sa patrie était Syracuse®®, et 
qu’il dit lui-même qu’Euthyme « l’a connu enfant et l’a pris dans ses bras » 
(47,1. 963-964), il n’est pas impossible que leur première rencontre ait eu lieu 
yers la fin de l’exil de Pantellaria, île proche de la Sicile, entre 804 et 806, et 
qu’Euthyme soit revenu alors à Constantinople avec le jeune Méthode. Au 


58* Les attaques dont Méthode fut l’objet de la part des Stoudites ne sont peut-être pas étran¬ 
gères à ce brouillage et à ces lacunes de la tradition. 

59. Sur le patriarche Méthode, on consultera l’article de V. Laurent dans le Dictionnaire de Théo- 
logie Catholique, X2 (1929), col. 1597-1606; D, Stiernon, in Bihliotheca Sanctorum, IX, Rome 1967, 
col, 382-392, et la mise au point du même auteur dans le Dictionnaire de Spiritualité X 2 (1979), col, 1107- 
1109, qui signale une thèse ronéotypée de L. Bernardini [Meiodio I patriarca di Costantinopoli, vincitore 
del II iconoclasmo, Rome 1970) que nous n’avons pu consulter. Voir aussi les deux articles de J. Pargoire, 
« Saint Méthode de Constantinople avant 821 » et < Saint Méthode et la persécution », ÉO, 6, 1903, 
p, 126-131 et 183-191. La Vie de Méthode écrite par Grégoire Asbestas, archevêque de Syracuse, n’est 
malheureusement pas conservée ; la courte notice éditée par les Bollandistes (AASS, juin II, p. 961-968) 
et reprise dans la Patrologie {PG 100, col. 1244-1261) n’en est tout au plus qu’un résumé, précieux pour 
nous mais très allusif et peu sûr ; cf. H.-G. Beck, Kirche und iheologische Lileraîur, p. 557-558. 

60. Vie de Méthode, % PG 100, col, 1245. 
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moins doit-on penser qu’Euthyme dirigea les premiers pas de ce fds de bonne 
famille débarqué dans la capitale pour faire carrière, et qu’il fut peut-être cet 
ascète, dont parle la Vie de Méthode^^, qui orienta le jeune homme vers la vie 
monastique et le fit entrer au monastère de Chènolakkos en Bithynie®^. Ce 
n’était pas vraiment renoncer au monde. Méthode acquit très vite une réputation 
de lettré et de calligraphe*®, et occupa la fonction officielle d’archidiacre auprès du 
patriarche Nicéphore : sous Michel I®' (811-813), il assiste au synode où est discuté 
le cas d’Euthyme et est en mesure de rapporter les propos tenus (7,1. 124-125) ; 
il est également présent, toujours au côté de Nicéphore, à la conférence de 
Noël 814 (9, 1. 172). Lorsque le patriarche est déposé (13 mars 815), il part à 
Rome pour un long séjour®*, auquel on ne trouve dans la Vie d’Euthyme qu’une 
rapide allusion (13, 1. 226), mais qui explique comment le jeune moine (ou 
higoumène)®® et archidiacre, qui fut alors ordonné prêtre, devint l’une des 
personnalités les plus en vue du parti des images. Il avait reçu mission de plaider 
la cause de l’orthodoxie auprès de Pascal I®>‘®* et devint peut-être le conseiller 
de ce pape pendant quelques années. C’est sans doute à ce titre que Théodore 
Stoudite lui écrit®’. À la mort de Léon V, en 821, il rentra à Constantinople 
porteur d’une lettre, selon son biographe un « tomos d’orthodoxie »®®, que le 
pape l’avait chargé de remettre à l’empereur. 

Commence alors l’histoire des « persécutions » de Méthode, obscurcie par 
de nombreuses divergences entre des sources qu’il faut ici résumer®® : 1) La 
Vie de Méthode’’'^ raconte comment Michel II traita Méthode, dès son arrivée, 
en fauteur de troubles, le fit fouetter et « enfermer d’abord dans une prison. 


61. Ibid, La Vie précise que Méthode était el; àvSpa TeXôv. 

62. Vie de Méthode^ 3, PG 100, col. 1245. Sur ce couvent de Bithynie, représenté au concile de 
Nicée II par son higoumène et qui jouissait d’une belle réputation de culture, cf. J. Pargoire, op, cit,y 
ÉO, 6, 1903, p. 127, et surtout R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres byzantins, Paris 
1975, p. 189-190. 

63. Vie de Méthode, 11, PG 100, col. 1245. 

64. Ce séjour à Rome fut marqué par un événement d’ordre personnel : tourmenté par une passion 
amoureuse, Méthode affirme avoir obtenu de saint Pierre le don de chasteté perpétuelle (Génésios, 
éd. Lesmüller-Werner et Thurn p. 59-60 ; Théophane continué, Bonn, p. 159 ; Ps.-Syméon, Bonn, 
p. 652 ; allusion voilée dans la Vie de Méthode, 18, PG 100, col. 1261). C’est à Rome également, et plus 
précisément < à Saint-Pierre », que Méthode prépara un recueil de textes hagiographiques en deux tomes 
(A. Ehrhard, Überlieferung, I, p. 22-23). 

65. Théodore Stoudite lui donne ce titre (lettre 193, éd. Mai-Gozza Luzi p. 166). Cf. J. Pargoire, 
op. du, ÉO, 6, 1903, p. 129 ; V. Laurent, op. ci/., col. 1598, Méthode semble avoir fondé un monastère, 
peut-être celui des Élegmoi. 

66. Plusieurs sources présentent, en effet, ce départ à Rome comme une mission confiée à Méthode 
parle patriarche Nicéphore et le parti favorable aux images : Génésios, éd. Lesmüller-Werner et Thurn 
p. 59, 1. 55-56 ; Skylitzès, éd. Thurn p. 87, 1. 79-80. 

67. En même temps qu’à Jean, évêque de Monemvasie, qui se trouve également à Rome (lettre 193, 
éd. Mai-Cozza Luzi p. 166-167). 

68. Vie de Méthode, 5, PG 100, col. 1248. Le fragment d’une « Lettre de Pascal !«*■, pape de Rome, 
à l’empereur Léon » a été publié par le cardinal Pitra [Juris ecclesiastici graecorum historia et monumenta, 
II, p. xi-xvii), mais le message rapporté par Méthode à Michel II n’est pas conservé. 

69. Comme le fit J. Pargoire, op. ciU, ÉO, 6, 1903, p, 183-186, en ignorant malheureusement la 
Vie d'Euihgme. 

70. 5-9, PG 100, col. 1248-1252. 
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puis dans une sorte de tombeau dans l’île de l’apôtre André », où il partagea 
un espace étroit et obscur avec un homme grossier condamné pour tyrannie. 
Il fut libéré au bout de neuf ans. Lorsque Théophile succéda à son père (829) 
et tenta de fléchir Méthode, sa fidélité aux images lui valut une nouvelle fois 
d’être battu et jeté dans une cave du Palais, d’où l’empereur le fit sortir ensuite 
pour l’installer dans le Palais même. 2) La Vie des saints David, Syméon et 
Georges’’^ remarque que Méthode fut la seule victime du règne de Michel II, 
qui lui reprochait d’être allé « secrètement » à Rome. Après l’avoir fait fouetter, 
l’empereur l’enferma sous bonne garde dans un minuscule et obscur « tombeau » 
n’ayant qu’une petite ouverture, par laquelle était donné au prisonnier ce qu’il 
fallait pour survivre. Méthode était en compagnie de deux criminels, qui 
moururent bientôt et dont les corps en décomposition empestaient la cellule’^. 
Méthode resta cinq ans à ce régime, perdant ses cheveux et sa santé. Il n’est pas 
dit qu’il ait été à nouveau persécuté sous Théophile. 3) Dans le Ps.-Syméon’®, 
c’est à propos des frères GraptoV* qu’est évoquée la persécution dont souffrit 
Méthode. Théophile lui aurait, dans une séance d’interrogatoire et de torture, 
brisé les dents et la mâchoire, puis l’aurait envoyé dans une prison de l’île 
d’Antigoni’®, ou pour naieux dire dans un « tombeau ». Il a pour compagnon 
deux voleurs, dont l’un meurt, empestant la cellule. À la suggestion d’un 
cubiculaire, Théophile fait sortir Méthode, après sept années de détention, 
parce que son savoir peut lui être utile ; il l’installe au Palais, en résidence 
surveillée, et fait de lui son familier. 4) Skylitzès, enfin, rapporte que Méthode 
fut emprisonné par Michel II dans l’île d’Akritas’*, et note, plus loin dans son 
récit”, que Théophile, dont il était devenu le familier un peu suspect, avait 
l’habitude de l’emmener avec lui dans ses campagnes contre les Arabes. Certaines 
branches de cette tradition, de même que Zonaras^®, ajoutent à ces indications 
ce que dit le Ps.-Syméon à propos des frères Graptoi : Méthode aurait été 
« précédemment » enfermé dans un « tombeau » sur une île, en même temps 
que deux assassins ; il était nourri par un pêcheur du cru. Malgré d’évidentes 
contradictions, deux points ressortent : Méthode est arrêté dès le début du règne 
de Michel II, et il passe toute la fin du règne de Théophile dans l’intimité de 
l’empereur persécuteur. Faut-il penser que la persécution sous Théophile est 
un simple doublet ou une manière de disculper le futur patriarche ? Sans 
doute pas. 


71. 22, éd. Van den Gheyn p, 237. 

72. Ce détail, repris par les historiens (voir plus bas), ne peut se comprendre que si les prisonniers 
sont emmurés. 

73. Bonn, p. 642-645. 

74. Théophane et Théodore, que Théophile punit de leur attachement aux images en leur faisant 
inscrire au fer rouge sur le front douze trimètres de sa composition. 

75. L’une des îles des Princes, dans la mer de Marmara, actuellement Burgaz Ada. 

76. Éd. Thurn p. 28. 

77. lbid,f p. 69. 

78. Kédrènos, Bonn, II, p. 116 (passage non repris dans l’édition de Skylitzès). Zonaras, Bonn, 
III, p, 374-376, précise qu’il s’agit de l’île d’Antigonos (Antigoni) et mentionne la détention de Méthode 
immédiatement après l’élévation de Jean le Grammairien au patriarcat, en 837, laissant ainsi supposer 
que Méthode, comme les frères Graptoi, fut victime de la grande persécution de la fin du règne. 
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Pour cette période, les allusions autobiographiques de la Vie d’Euihyme 
permettent des conclusions partielles mais sûres. Méthode déclare qu’on lui 
attribua deux libelles politiques prédisant quelques mois à l’avance la mort de 
Léon V, puis de Michel IL On sent que cette paternité ne le fâche pas trop et 
qu’il en tire même vanité ; il ne la récuse pas formellement et se contente 
d’indiquer les circonstances. Sur le premier libelle, en 820, ses amis ont mis 
son nom parce qu’il était hors d’atteinte, et nous le savons, en effet, à Rome. 
Le second libelle, en 829, est anonyme, peut-être sans date, et ce sont les 
iconoclastes qui le soupçonnent d’en être l’auteur, bien qu’il soit déjà « depuis 
longtemps en prison et même enchaîné » ; il est alors brutalement interrogé et 
placé dans l’étroite cellule où il se trouve encore en 831 (13, 1. 264-272). À cette 
dernière date, il est prêtre, puisque Euthyme lui demande où il célèbre la liturgie 
et reçoit de lui la communion (20, 1. 399-408) ; et on le reconnaît comme 
l’un des chefs du parti des images, puisque Joseph de Thessalonique, en disant 
adieu à Euthyme le 16 décembre ou peu avant, regrette que lui-même et Méthode 
ne puissent l’accompagner (15, 1. 303-304). Il faut donc supposer que Michel II 
emprisonna Méthode, peut-être dès 821, pour des raisons politiques autant que 
religieuses, et qu’à la parution du second libelle, en 829, le même empereur 
peu avant sa mort (octobre), ou plus vraisemblablement son fils Théophile peu 
après’®, chercha à faire avouer le prisonnier et durcit ses conditions de détention. 
Il n’est pas fait allusion à une quelconque libération à la fin du règne de 
Michel II, mais il y a bien deux àOXyjasiç, comme dit la Vie de Méthode, 
c’est-à-dire persécution en deux temps, d’abord en 821, ensuite en 829 ou 
830, dans la neuvième année de cette première détention. Il n’est pas fait non 
plus mention d’un transfert d’Akritas au Palais de Constantinople, car c’est 
après 831 que Théophile changea d’attitude à l’égard de Méthode. Si l’on retenait 
l’indication de la Vie des saints David, Syméon et Georges, on pourrait penser 
que le séjour dans le « tombeau » dura cinq années et que Méthode fut donc 
conduit au Palais vers 834-835. 

Mais la chronologie n’est pas ce qui importe le plus. Sa détention dans 
un minuscule cachot d’un couvent de l’îlot Saint-André arrache à l’auteur 
des plaintes émouvantes (16, 1. 311-325). Il se promet d’en parler ailleurs plus 
longuement, mais donne ici des détails précis. La cellule fut construite vingt- 
quatre ans plus tôt pour enfermer celui qui est encore en 831-832 son codétenu, 
un homme qui pourrait être son père (16, 1. 320-322 et 46, 1. 936-937). Le 
renseignement donné par la Vie de Méthode^'^, et qui complète cette description, 
inspire confiance : cet individu avait été condamné pour tentative d’usurpation, 
comme Méthode l’est, en somme, pour lèse-majesté ; s’expliquerait ainsi la 
rigueur d’un emprisonnement dans un « tombeau » sans autre ouverture qu’un 
étroit guichet, où les deux condamnés sont peut-être littéralement emmurés. 
Mais à écouter Méthode lui-même, nous comprenons qu’entre ce personnage 


79. Le libelle est supposé écrit cinq mois avant la mort de Michel II, qu’il prévoit avec exactitude. 
Il est raisonnable de conclure à une prophétie post eventum, et par conséquent à une enquête menée par 
Théophile plutôt que par Michel II lui-même. 

80. 5, PG 100, col. 1248-1249. La tentative d’usurpation se serait donc produite vers 807 ; elle ne 
semble pas mentionnée ailleurs. 
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déchu et lui la détention, si insupportable soit-elle, a créé des liens : le « compa¬ 
gnon » participe à tous les événements, est témoin du martyre, en est sanctifié, 
peut se vanter d’une vision d’Euthyme en gloire au jour de sa mort et trois jours 
plus tard. Du prêtre ou de l’aventurier, c’est ce dernier qui est choisi comme 
dépositaire d’une révélation miraculeuse (46, 1. 933-944). Et c’est fort bien 
ainsi ; Méthode n’a du reste qu’une confiance limitée dans les rêves et se défend 
de céder au goût du merveilleux (47, 1. 950-951). 

Avec une insistance pathétique, et qui veut l’être. Méthode rappelle à 
chaque occasion qu’il est toujours, lorsqu’il écrit, enfermé dans ce trou immonde 
où l’atmosphère est irrespirable, à proximité de cette source de grâce qu’est 
le tombeau du saint, mais hors d’état de le toucher de ses mains. Dans la nuit de 
l’iconoclasme triomphant, les orthodoxes touchent le fond du découragement 
(1, 1. 1-2 ; 8, 1. 131-132 ; 15, 1. 302 ; 45, 1. 926-927 ; 47, 1. 973-976) ; le récit 
des combats et de la mort d’Euthyme se présente donc comme un message 
d’espoir. À trois reprises (1, 1. 3-5 ; 9, 1. 166-167 ; 47, 1. 957-959), Méthode 
déclare l’avoir entrepris sur l’ordre très pressant d’un certain Syméon, peut-être 
un parent de Grégoire le Décapolite, dont il est aussi question dans la Vie 
d'Euthyme le patriarche^K 

Doit-on douter de sa sincérité ? On eût aimé de sa part plus de simplicité : 
il s’excuse de son incompétence d’écrivain en parfait pédant et en rhéteur 
s’exhibant devant un théalron (1, 1. 6-11 ; 9, 1. 166-170 ; 13, 1. 264-266 ; 47, 
1. 953 s. ; 48,1. 983-984). Ce qu’il dit de sa détention ne permet guère d’imaginer 
comment il a pu écrire ou dicter son œuvre en prison ; mais il put sans doute 
compter sur la complicité ou la vénalité des moines-gardiens, et sur des allées et 
venues qui transformèrent Saint-André, comme autrefois la retraite d’Euthyme, 
en foyer d’agitation. Il est certes invraisemblable qu’un écrit d’une telle longueur 
et d’un style aussi contourné ait été composé presque d’un seul jet entre la 
mort d’Euthyme et la date, plusieurs fois notée, du quarantième jour suivant 
cette mort (27, 1. 538-560 ; 30, 1. 620 ; 41, 1. 855-856), donc au début de 
février 832 ; mais cette présentation est bien autre chose qu’un artifice littéraire. 
Elle veut montrer que le temps s’arrête ou cesse d’être compté au moment 
précis où le corps d’Euthyme a produit tous les signes qu’on attendait et a été 
donné à la terre comme sa vie à l’écriture. Quant aux longs développements qui 
semblent interrompre le récit en s’intercalant entre la biographie proprement 
dite et les miracles, l’un sur la non-corruption des corps et les fins dernières, 
l’autre sur les images, ils sont partie intégrante de l’entreprise hagiographique 
telle que la conçoit Méthode, puisque le premier fonde en théologie le constat 


81. Jean Gouillard, op, eit, (cf. n. 1), BZ, 53, 1960, p. 43, hésitait entre : 1) le Syméon, stylite à 
Lesbos, dont parle la Vie des saints David, Syméon et Georges (éd. Van den Gheyn p. 220 s.) et qui est 
acclamé à la fête de l’Orthodoxie [Synodikon, Tr, Mém., 2, 1967, p. 53, L 132) ; 2) le Syméon parent de 
Grégoire le Décapolite [Vie de Grégoire le Décapolite, éd. Dvornik p. 49, 51, 52, 71) cité aussi dans la Vie 
d'Euthyme le patriarche (éd. Karlin-Hayter p. 64). Dans un récent article, Cyril Mango indique sa 
préférence pour ce dernier, un personnage riche et influent, qui fonda sans doute un monastère à Thessa- 
lonique, mais venait d’Isaurie. C’est peut-être en raison de cette origine que Syméon se serait intéressé 
à la rédaction d’une Vie d’Euthyme, né dans la proche Lycaonie (♦ On Re-reading the Life of St Gregory 
the Décapolite», AQPHMA, Mélanges J. Karayiannopoulos (= Byzantina, 13), Thessalonique 1985, 
p. 645-646 et n. 34-35, 
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de sainteté et que le second résume la doctrine dont le martyre d’Euthyme 
prouve désormais l’orthodoxie. Cette défense des images, qui consiste en quelques 
parallèles entre le Verbe image du Père, la parole image de la pensée et la peinture 
image du modèle, est moins originale que la dissertation sur les corps et les 
âmes séparés, qui trouve son pendant dans la Vie de Théophane du même 
Méthode®^ et nous fait pénétrer dans le monde moins bien exploré des croyances®® ; 
mais toutes deux ont ici leur place et tirent du récit lui-même leur force 
démonstrative. 


La Vie d'Euthyme par Méthode {BHG 2145) est conservée dans un unique 
manuscrit : Istanbul, Bibliothèque du Patriarcat œcuménique, Sainte-Trinité 88, 
un ménologe prémétaphrastique pour le mois de décembre, où la Vie occupe 
les folios 227^-252^®^. Il s’agit d’un codex de parchemin, mutilé du début, de la fin, 
et avec une lacune importante entre les folios 61 et 62. Aujourd’hui, le manuscrit 
compte 285 folios de 39 x 27 cm, écrits en deux colonnes de 36 lignes. L’écriture, 
une minuscule ancienne très pure, posée sur la ligne, peut être datée de la fin du 
ix« ou du début du x® siècle. Dans les marges se trouvent sept notes en petite 
onciale, avec signe de renvoi au texte (cf. app. crit., 1. 1,2, 5, 43, 132, 443, 573). 
Le début des paragraphes (notés dans l’apparat critique) est marqué par un 
blanc, la première lettre de la ligne suivante faisant saillie dans la marge. Le 
texte le plus récent contenu par ce manuscrit est un éloge de Théodore Graptos, 
écrit par l’archevêque de Césarée Théophane, un contemporain de Photius 
encore actif en 886®®. Rien ne permet, à notre connaissance, de préciser l’origine 
du manuscrit, bien que, comme le souligne A. Ehrhard®*, la présence de 
deux éloges dus à Michel le Stoudite puisse faire envisager quelque relation 
avec le monastère de Stoudios. 

Pour l’édition, nous avons suivi autant que possible le texte du témoin 
unique, utilisé par l’intermédiaire de photographies. Les variantes, même 
orthographiques, sont relevées dans l’apparat critique ; l’iota souscrit, que le 
manuscrit ne note pas, a partout été rétabli tacitement. Le texte est accompagné 
de l’appareil scripturaire et de quelques renvois à la Vie de Théophane^"^, écrite 


82. Éd. LatySev (cité n. 87) p. 32 s. 

83. Sur ce sujet, les études fondamentales sont encore celles de M, Jugie, « La doctrine des fins 
dernières dans l’Église gréco-russe ÉO, 18, 1914, p. 209-228 (pour les théologiens byzantins des ix«- 
X® s., p. 214-215), et Theologia dogmalica christianornm orienlalium ab ecclesia caihoîica dissidenîium, 
IV, Paris 1931, p. 96 s. La Vie d'Eüthgme, que ne connaissait pas Jugie, est une pièce maîtresse qui 
permettra de reprendre le dossier. 

84. Voir A. Ehrhard, Überlieferung und Besland der hagiographischen und homiletischenLiteratur 
der griechischen Kirche, t. I, Leipzig 1937, p. 510-512 ; A. Tsakopoulos, UeQiyQafpixàç xaxâXoyoç x&v 
XsiQoyQd<pcov X'^ç Pi^XioQrjxriQ xov OlxovpevLxov IlaxQiaQX^iov. B\ *Ay, Tqidôoç Xdhc7]ç^ Istanbul 
1956, p. 84-87. 

85. Voir J. M. Featherstone, « The Fraise of Théodore Graptos by Theophanes of Caesarea *, 
Anal. BolL, 98, 1980, p. 93-150, notamment, sur l’auteur, p, 94-95. 

86. A. Ehrhard, op. cit. (cf. n. 84), p. 512. 

87. BHG 1787 z ; éd. B. LatySev, Meihodii pair. CP. Viia S. Theophanis conf., dans Mémoires de 
VAcadémie de Rassie, VIII® sér., XIII.4, 1918, p. 1-40. 
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par le même Méthode, avec laquelle un rapprochement s’impose. Les notes 
de la traduction visent surtout à éclaircir quelques allusions et à signaler les 
principales difficultés de construction et de sens. 


Sommaire 

I. — Prologue — Biographie d'Euthgme du concile de Nicée II (787) jusqu’à 

la retraite de Michel 7®' (813). 

1. L’auteur, au moment d’écrire, se recommande aux prières de Syméon 
et du saint lui-même. 

2. Il ne traitera que de la fin de la vie d’Euthyme : à quoi bon parler de sa 
famille et de son enfance ? 

3. Euthyme au concile de Nicée II ; son ambassade auprès du calife. 

4. Hiérarque estimé de tous, il consacre une jeune fille comme moniale. 

5. Pour cette raison, l’empereur Nicéphore exile Euthyme à Patallaréa à 
la suite de l’usurpation de Bardanios Tourkos, puis le rappelle, mais sans 
lui rendre son siège. 

6. Considérations sur cette première persécution. 

7. Le patriarche Nicéphore défend Euthyme contre une nouvelle intrigue ; 
Michel I®>^ abandonne l’Empire avant d’avoir pris une décision en sa faveur. 

II. — Le second iconoclasme, de l’avènement de Léon V (813) à celui de 

Théophile (829). 

8. Avènement de Léon V, qui cherche à gagner le saint ; Euthyme tente de 
le détourner de ses projets. 

9. Léon V proclame ouvertement son hérésie ; réponse d’Euthyme sur les 
images ; retour de la persécution. 

10. Exil d’Euthyme à Thasos ; Léon est assassiné ; équivoques du nouveau 
règne. 

11. Michel II réunit une conférence ; Euthyme le réprimande sans ménagement ; 
une nouvelle sentence d’exil est prononcée, puis rapportée. 

12. L’empereur se radoucit et laisse à Euthyme sa liberté de mouvement ; sort 
du patriarche Nicéphore et, après l’avènement de Théophile, de Théophile 
d’Éphèse et de Joseph de Thessalonique. 

III. — Arrestation et martyre d’Euthyme. 

13. L’affaire des libelles. 

14. Joseph de Thessalonique est enfermé à l’hospice de Saint-Samson, Euthyme 
arrêté, interrogé par l’empereur, giflé et exilé. 
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15. Le saint arrive dans l’île Saint-André, où est déjà détenu le narrateur. 

16. Exiguïté du cachot où est enfermé le narrateur et où Ton renonce à mettre 
Euthyme. 

17. Entretien, communion et repas avec le saint. 

18. Arrivée du logothète, du préposé au kaniklion et du manglavite, qui 
commencent à torturer Euthyme. 

19. Interrogatoire ; le saint reçoit cent vingt coups de fouet. 

20. Malgré les soins de ses compagnons, le saint meurt huit jours plus tard, 
à l’aube du 26 décembre ; il avait prophétisé sa mort. 

21. Il ferma lui-même ses yeux et sa bouche .. . 

22. ... et cela, à l’imitation du Christ. 


IV. — Réflexions sur l’incorruptibilité du corps d’Euthyme et sur les fins dernières. 


23. Dieu a accordé au corps d’Euthyme l’incorruptibilité, signe de la grâce 
qui illumine son âme. 

24. La corruption ou la non-corruption des corps après la mort témoignent 
d’une rétribution partielle pour ceux qui ont plu ou déplu à Dieu. 

25. Cette rétribution partielle ne contredit pas l’enseignement sur les fins 
dernières ; exégèse de « Afin qu’ils ne soient pas rendus parfaits sans nous » 
et de « Ils ne sont pas entrés en possession de la promesse ». 

26. Cas de ceux qui ne sont ni tout à fait saints ni gravement pécheurs. 

27. État du corps d’Euthyme, que l’on vient toucher comme s’il était vivant. 

28. Ce qui advint après la mort d’Euthyme ; le narrateur psalmodie et prie sur 
le corps, transporté à proximité de sa cellule avant d’être exposé dans le 
narthex de l’église. 

29. Au troisième jour, le corps est placé dans un cercueil lors d’une cérémonie 
presque sans témoins, mais accompagnée de signes. 

30. Ni au troisième ni au quarantième jour — au moment même où le narrateur 
écrit —, le corps d’Euthyme ne se dégrade ni ne se corrompt. 

31. La mort du saint est comme un sommeil réparateur. 


V. — Dissertation sur l’image. 

32. Transition : l’incorruptibilité du corps d’Euthyme dénonce l’erreur des 
iconoclastes, ses ennemis ; l’image est verbe. 

33. Exégèse de « Faisons l’homme à notre image... ». 

34. Exégèse de «... et à notre ressemblance ». 

35. L’image figurée comparée au mot prononcé. 

36. Le Fils image du Père ; l’homme image de Dieu ; Moïse et les images. 

37. Salomon a orné le Temple de sculptures ; les prophètes ont eu des visions 
de Dieu ; le Christ s’est fait voir dans ce monde : condamnation des 
iconoclastes. 



LA VIE d’eUTHYME DE SARDES (f 831) 


19 


38. Comparaison avec les persécuteurs païens, notamment avec Julien l’Apostat. 

39. Caractère et méthodes des persécutions d’aujourd’hui. 

40. Invectives contre les persécuteurs iconoclastes ; comme ceux des premiers 
temps, les martyrs d’aujourd’hui, et particulièrement Euthyme, triomphent 
après leur mort des démons et des maladies. 

VI. — Miracles et apparitions d’Euthyme. 

41. Guérison de malades et de démoniaques dans les quarante jours qui suivirent 
la mort du saint. 

42. Guérison de malades et de démoniaques de son vivant. 

43. Son corps non corrompu manifeste sa sainteté. 

44. Des fidèles voient Euthyme en songe peu avant ou après sa mort. 

45. Apparition du saint à un notaire pour interdire le transfert de son corps. 

46. Le narrateur et son compagnon de détention voient Euthyme en songe. 

47. Le narrateur invoque l’aide et la protection d’Euthyme. 

48. Il lui demande d’accepter son œuvre comme le Seigneur a accepté la myrrhe 
et l’aloès de Nicodème. 
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Même mois, 26 [décembre] 

Vie de notre saint père et hiéromartyr Euthyme 


1. — Prologue — Biographie d’Euthyme du concile de Nicée II (787) 

jusqu’à la retraite de Michel 1er (813) 

1. Uauteur, au moment d*écrire, se recommande aux prières de Syméon et du 
saint lui-même. 

Du martyr qui doit son nom au bon courage \euthymia\, de l’évêque artisan 
de l’ardeur [prothymial, en des heures de découragement [athymià\ et en des 
lieux d’opprobre^, j’ai reçu l’ordre et j’ai la volonté de peindre dans un discours 
et de retracer dans un récit les dernières étapes* de la vie et l’immortelle patience ; 
mais je ne l’ai pas fait sans avoir invoqué tes prières à toi qui me l’avais prescrit, 
homme de Dieu et ange des naziréens fidèles, ô Syméon®, obéissant par définition 
et maître d’obéissance pour tes disciples, et, avant même tes prières et en même 
temps qu’elles, sans avoir imploré la prière directrice de celui-là même qui va 
être dépeint afin que, envoyé d’auprès de Dieu devant qui évidemment il se 
tient, il me saisisse par la main droite, comme il est écrit, donne de l’éclat à la 
couleur de ma pensée dans mes développements, et redresse le calame de mon 
ignorance du discours en une expression correcte, pour éviter que je ne balbutie 
en des détours paresseux ou d’obscurs raccourcis. Et me voici devant mon 
auditoire pour faire mon récit*. 

2. Il ne traitera que de la fin de la vie d’Euthyme: à quoi bon parler de sa famille 
et de son enfance? 

Mais m’adressant à des gens qui connaissent les événements qui ont 
précédé®, j’exposerai les dernières étapes de la vie du bienheureux, comme je l’ai 
dit, et n’essaierai donc pas de retracer à la suite et dans le détail sa biographie. 
Aussi bien, comme tout un chacun, il est né d’un père et d’une mère et, comme 
tout le monde, lui aussi a reçu l’éducation du premier âge et la formation morale 
de l’enfance. Cela va de soi le plus naturellement du monde pour tous, même 
si l’on peut constater qu’un tel est élevé au-dessus de la plupart par des dons 

1. Entendons : pendant la persécution iconoclaste et alors que Tauteur est enfermé en prison, 
comme l’explique du reste une note marginale ; Introd.^ p. 15, 

2. L’adjectif èTrtréXeuToç paraît nouveau. Ici et 2,1. 12 et 31, il s’applique aux dernières étapes 
de la vie du saint. Au chap. 20,1. 403, èîrtTéXeuTa, pris adverbialement, équivaut à sttI TéXouç. 

3. Sur l’identification du personnage, Inirod,, p. 15 et n. 81. L’auteur revient plusieurs fois sur 
cet « ordre > donné par Syméon (9,1. 166-167 ; 49,1. 957-959). Syméon, fils de Jacob et de Léa, fut ainsi 
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Mt^VI aÙTÛ Kÿ' 


Bios ToO oaiou -irarpos Upopaprupos EùOuiiîou 


1. EùOufxiaç 9 ep<i)vu(jiov [/.àpTupa, tov TtpoOufxtaç IspàpxiQV aOTo^eipa, èv àOufxiaç 
xaipoïç xal oXiywplaç tottoiç, xarà t^v sttitIXsutov xai âOàvaTov uTTOpiovJjv aurou, 
sviCTTopîjCTai Xéycp xal Siaypa'l^ai Sn^yTljcret xsXsuaôslç xal PouXôpiEvoç, xàç aàç to 5 sTtiTs- 
Taj^oTOÇ, àvGptOTTS Toû 0eou xal ayycXs tcüv xtaTÔv va^iQpaitov, eùj^àç èTüixaXscràpisvoç, 
5 Si Supiecûv, TCp ÔvTi ÛTT^QXos xal T^ç ÛTraxo^ç TratSeuTà toïç croi Ttpoaavéxouaiv, xal Tcpô 
228’’ ye to^tojv |] xal oùv aôraïç tîjv aÛToS èxslvou tou ypaçijCTOpiévou sùxtixtjv xu6spv7)aiv 
alT/)<Tà[X£Voç xpaT^aal piou t^ç Ss^taç, oïa yéypaTCTai, àiro 0soü SyjXaS-^ 

èxTtsfXTtéfxevov ^ TrapéaTrjxsv, xal sXXapiTrpûvat Tvjç Siavoiaç rJjv Paç-îjv èv Taïç ÔTCoGècreoiv, 
IGûval Ts TOÛ Xôyou ttjç àpiaOlaç Ttpèç sùçpaSiav tàv xàXafxov, àç y.’i] «J'eXXtcai xa’>v6T7]Toç 
10 èxTpoTraïç ^ àpiêXÛTiQToç èXXs£<j;e(7i tccùtcote, ISoû xextîjpiQxa {xèooç tôv àxou6vT(ov àç 
Si7]yoii(xsvoç. 

2. Ilpoç Toùç slSoTaç Sè Tà TtpocpGàtravTa, t7)v èTriTéXsuTOV toû piaxapiou Çtù7)v ûçvjy:^- 
«Tojxai, wç xal sipijxa, où (jiyjv xaOs^^ç èicl Xsttt^ tùv piov loTopTjoai Treipàffopiai. IlàvTtûç 
yàp yovécov wç aitaç yeyévvïjTai xal àvaTpoç^ vkjtckùSsi xal TzxiBixfj •^Govofi.tqc àç 
15 TtàvTsç xal aÙTÙç avaTéOpaTcro * toûto yàp Tràoiv àxoXouBst TcpooçuéffTaTa, et xal ÙTtèp 
Toùç TToXXoùç Toïç UTtèp TtXsiovaç yeyev^cfGai èv pièpsi Ttvà xaTaçaCvsTai, oîov yvtofxirjç tiç 


Tit. : Xe' in marg. 

1. 1 dOufiCocç : 8i<ùY{i6<; in marg. glos. || 2 xéTroK; : xex(o<T[xévo<; ô ypfiçwv in marg. || 5 I]u(ie<bv : 
ÛTT^xooç yàp épfXTjveiieTai tô Su[iE<î)v • Ttpèç aùràv Sè Yp(£<psi xal ô loropûv in marg. |19 4»eXtaai || 10 (xéCT&x;. 

2. 13 post Tteipàoopai § || 16 'f^Ye^eïa9oa. 


1 aôrdxetpa cf. V. Theoph,, IX. 16, p. 11, 1. 26 2 in app. crit. xexo)er(iévo<; cf. V. Theoph., 

XII, 20, p. 15, 1. 17. 7 cf. Ps. 72, 23. 8 cf. III Regn. 18, 15. 


nommé parce que Dieu avait exaucé sa mère {Gen. 29, 33 : 6ti iJxouCTSv KiSpioç 6ti piooûpai). L’hébreu 
Sime'ôn se rattache en effet au verbe éâma*, « entendre ». C’est i’explication que reprend Flavius Josèphe, 
Ant. Jad., I, 19, 7 (coll. Loeb, IV, p. 146) ; èrr^xoov aÔT^ t6v 0sàv Y^Yo^évai. Philon d’Alexandrie 
insiste en revanche sur la docilité de Syméon : De mutatione nominum, 99 (éd. Arnaldez p. 76) et De 
somniis, 34 {éd. Savinel p. 146), le nom est traduit par eiaaocoii ; De ebrielale, 94 (éd. Gorez p. 60), par 
àxo^. 

4. Topos rhétorique de la feinte ignorance de l’art d’écrire, qui se retrouve plus loin (9,1. 166-170 ; 
13,1. 265-266 ; 47,1. 956-957 ; 48,1. 981-984) et n’est pas sans parallèle dans d’autres œuvres de Méthode 
(V. Theoph. I-II, p. 1-2). 

5. Méthode, écrivant au lendemain de la mort d’Euthyme, s’adresse en effet à des lecteurs avertis ; 
il ne vise qu’à révéler certains événements cachés et à établir les responsabilités des persécuteurs. 
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au-dessus du commun, par exemple une certaine innocence de caractère, une 
heureuse disposition pour l’étude, un comportement plus dévôt, une conduite 
et une manière d’être plus posées, toutes qualités auxquelles on reconnaît, dès 
l’enfance, le progrès selon le Seigneur, de même que pour les plantes bien-nées 
la régularité et l’allongement de la tige. En effet, leur rectitude et leur belle 
allure rassurent le jardinier sur la belle récolte à venir et le font rayonner 
d’espérance avant même la jouissance des fruits®. Quoi qu’il en soit, sa famille, 
sa naissance et, comme je l’ai dit, l’accomplissement du héros, de l’enfance à 
l’âge d’homme, ne sont pas consignés ici, pour la raison que nous ne les connais¬ 
sons pas et que, forcément, cela n’apporterait à personne de profit. En effet, nul 
ne pourrait vouloir devenir ni paraître, suivant une exacte réplique, un couple 
comme les parents de celui-ci, ni les géniteurs d’un tel enfant et de ses frères, 
ni ses nourriciers, ni ses donneurs de nom, ni rien de semblable, pas plus qu’ils ne 
sauraient y parvenir. Étant donné l’impossibilité de choisir sa progéniture, les 
disparités morales et physiques, les raisons de toutes sortes qui surviennent 
et finalement l’interruption de la mort, ils seraient frustrés dans leur dessein 
et ne seraient pas en mesure, pour des raisons de temps, de nature et de choix, 
de se plier, en général, à cette imitation’. C’est pourquoi nous n’avons pas 
cherché à interroger quelqu’un qui connût les prémices de la vie d’Euthyme 
entre son enfance et l’âge d’homme. C’est bien assez en effet, que, connaissant 
ne fût-ce que ses dernières étapes, nous les imitions. Ce qu’il est nécessaire et 
que je me dois de raconter, ne sont-ce pas les actions terminales grâce auxquelles 
les actions antérieures sont bénies, même inconnues, et glorifiées, quelles qu’elles 
aient pu être et même si on doit les compter comme excellentes®? 

3 . Euthyme au concile de Nicée II; son ambassade auprès du calife. 

Donc notre bienheureux, lorsque le septième concile saint et œcuménique, 
deuxième de Nicée, fut assemblé conformément à la piété et aux canons, après 
cet étalement du mal sur de longues années, était connu comme moine et 
archevêque de sa métropole de Sardes, et on le vit faire honneur, par sa dignité, 
au rang qu’il occupa dans l’assemblée de vérité®. À une époque où plusieurs de 
nos auditeurs étaient sans doute de jeunes enfants, tandis que d’autres étaient 
encore dans les reins de leur père, de même que Lévi qui a levé la dîme sur ses 
propres frères était dès avant sa naissance dans les reins d’Abraham, comme 
il est écrit, — et j’étais de ceux-là, moi qui écris ces mots, vu que ma mère, 
à ce moment jeune fille, ne m’avait pas encore mis au monde —, à cette 
époque-là^®, jeune avec un jugement de vieillard, notre très saint personnage, 
orné de la vraie dignité de l’archevêque et du moine, jouissait non sans raison 
du respect de l’impératrice théophrone et de la considération du nouveau 
Constantin, l’empereur son fils^h II prit donc le chemin de la Syrie pour une 


6. Évocation des lieux communs hagiographiques qui ne seront pas développés. 

7. En énumérant ici tout ce qui relève des disparités naturelles et ne peut être proposé à l’imitation 
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xaBapoTY)? xal eùtputa Trpoç ttjv nxiSsiccv xal çtXoOstoTspoç tcoctwç TpoTcoç xal "^(ruxcoTépa 
Siayt^T^ xal xaTOcciTacrtç, olç sù6i)<; èx vYjxlou TtpoxoTr}) xaTà Kiiptov, 

xaOaTrsp tpuxoTç tûiv suyevcov to sùGèç xal sxifXTjxsciTaTov * yàp lOuTSveta xal tco 
20 eûxoapicp T7)v ècTOfiévTQV eùxapTtlav tô çunfjxofxcp ^sêatot xal IXapiivst xauxa St’ èXxiSoç 
xpo ptsxaXi^îpscov. ’AXXà yévoç pièv xal toxoç xal 7], côç sçrjv, Sià TratSoç sic, avSpa TeXeicocnç 
TOU àoiSipiou oùx sx<T7)(jiatvsTat, outs Tiap’ Tjptoiv yivco(TXO[Jtévr), ouxe (jlyjv cruvTsXouCTa xtvi 
àvayxaiou xà Tcpoç oxpéXsiav. Où yàp pouXvjGetsv apa xtvèç xal cTuÇuyot xaxà yovsaç 
228"^ xoùxou xal xoxetç TtaiSoç xotoùxou xal àSeXçcov |[ aùxou xal àvaxpoçésç xal ovoptaxoGéxat 
25 xal St xt sxspov, xaxà TtapaxoXoùÔTjotv àxpt6^, yevéoGat xs xal çavvjvai, stcsI oùSè (pOàaatev • 
^ yàp x^ àTTpoatpéxcp xcov xtxxo[i,£Vcov ^ x^ TcapoXXay^ xôiv àXXotocrx'i^p.cov xal éxspoadopicov 
^ àXXcoç xtalv Trpoçàascov sTitcuptSacrsatv àrcstpoxpoTTotç xal xsXsuxatov x^ xou Gavàxou 
StaxoTt^ X7)v TrpoatpscTtv sxxoTcxoptsvoi, oùx tcTcoGstEV xal ^^povtxûç xal (puatxcoç xal 
Ttpoatpsxtxcôç x^ xoùxou TcapaxoXouGT^CTst ùxaj^ô^vat coç piàXtaxa. Atè xal oùx STtuGopisGa 
30 xov elSoxa xà sx TiaiSoç eiç àvSpa aùxoü 7rpoTsp‘:Q(jtaxa * piéya yàp, st yvovxsç xàv xà 
eTTtxéXsuxa pttpL7]<jat(xe0a. Kal xà^a xaùxa xà àvayxata xal STroçstXoptsva StyjystCTGat (Jiot, 
âv xal xà TcpoTspa, xàv ptyj ytvcooxïjxat, sTrsuçyjptstxat, xal olà 7rep àv slsv xal aùxà 
TcpoxepYjptàxcov Xoyov STtsxovxa, xotç xsXsuxatotç ptôcXXov aTCoasptvùvexat. 

3. OSxoç xotvuv O (jiaxàptoç, oxe 7) xaxà Ntxatav Seuxspa sSSopf»} àyia xal otxouptsvtxT) 
35 ctùvoSoç, ptsxà X7]v TToXusxT) sxstvTQV XOU xaxoù xaxaaxopsatv, OeocptXûç xal èvGscrpicoç 
xsxpoxTjxo, ptovaxùç xal àpxtsTutorxoTtoç x^ç xa6’ éauxov SàpSecov TcpoeSpetaç èytvwcTxsxo 
xal x^ PaOpiô xov xotcov èv xco cjuXXoyco x^ç àXifjGstaç Staxocrptcov xax£ 9 aivexo. "Oxe Srj 
xtvsç ptsv xcov àxpoaxcov xu^ov v/jTutcoxspot, àXXot Sè xal Trpoç ùaçùv ISiou Traxpèç sxt 
èxéXouv, àç ô àTroSsxaxcooaç xoùç îStouç àSsXçoùç Asut Tjj xou ’ASpaàpt xal Tcpo xou 
40 xoxou ÙTT^pxsv, xa0à ysypaTrxat, stç xal ô ypaçsùç xoiv Xsyopisvcov xa0é<7X7)xa, où 
Trapa^Gslç ëxt xoxs xco pic») àyvsuoptévy) St^tcou x^ ptyjxpl &)ç veàvtSt, xoxs Stj vsoç wv èv 
TupsaGuxtqt 9 pevl ô rravtspoç xy] xe àpxiepapx^'? ptovaxtxô Stà Trpà^scoç èyxoaptoùptsvoç 

229 ' St’ atSoùç xy] Geoçpovt paatXtcrcTy) xal || Stà xtptrjç xcp véco Kcovaxavxivco xco PacTtXet xal 
ul^ aùx^ç ÙTCïjpXEV coç à^toç. ’EcrxsiXaxo yoùv xà]v IttI Suptav Trpscrêei^ TtapsyyuTQaeotv 


2. 17 xa0ap<iTY)ç 1| 19 lOuxexvta || 21 post (iexaXiQ^scov § || 22 CTUvxeXoücya : -x- s.l. j] 29-30 Ittol- 
6cî){ie0a xûv || 30 Yvoivxeç [| 32 xàv : xal j| oTarrep j| 33 post àTxocrepiviivexat §. 

3. 36 cràpSécov 1| 41 post vsàviSt § ]| 43 jâaaiXlcroy) : TOpl elpriv/jç Xéyci in marg. glos. 


39-40 cf. Hebr. 1, 5 et 10. 41-42 cf. F. Theoph., III.3, p. 2,1. 26 (-^ veéxTjç 7rpsor6uTsûet). 


des chrétiens, il n’est pas impossible que Méthode pense à l’astrologie et aux dilTérentes rubriques d’un 
« horoscope » de naissance. 

8. D’autres raisons, comme une ordination ou une élection non canonique à l’évêché de Sardes, 
ont peut-être poussé Méthode à ne commencer son récit qu’en 787, lorsque Euthyme a déjà 33 ans ; 
Introd., p. 4-5. 

9. Jnirod., p. 4. 

10. Méthode est donc né après 787, sans doute dans la dernière décennie du vni« s. 

11. Irène, qui rétablit le culte des images, régna avec son fils Constantin de 780 à 797, puis seule 
jusqu’en 802. L’auteur se garde bien d’évoquer les péripéties du règne. 
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ambassade^*, avec leurs instructions et leurs ordres, et l’habile et retors roi 
des Perses et des Arabes vit en lui un si excellent négociateur de paix qu’à 
travers l’envoyé il fut rempli d’admiration pour ceux qui l’envoyaient, et mit 
un point d’honneur à demander à nouer avec eux une amitié durable^®. Il le fit 
savoir aux souverains par ses réponses mêmes, tant il avait été impressionné 
par une telle maturité^*, à la fleur de l’âge, et tant de jugement. C’est une chose 
connue que les ministres s’entendent à faire honneur à leurs maîtres par leur 
sagesse ou, inversement, à leur faire du tort par leur étroitesse d’esprit et leur 
médiocrité. 

4 . Hiérarque estimé de tous, il consacre une jeune fille comme moniale. 

Il était aimé par les plus sensés des gens en place, chéri des communautés 
de prêtres. Il attirait le regard des pauvres, il était accessible aux victimes de 
l’injustice par son abord facile, il était par sa compassion un recours pour ceux 
qui avaient trébuché, il se laissait saisir aussi par des femmes affligées à qui 
leur stérilité ou leur péché faisaient perdre, comme un flux de sang, la fraîcheur 
de leur âme, et qui le retenaient, tel le Christ, par la frange de sa condescendance. 
En effet, une disposition naturelle le mettait extraordinairement de plain-pied 
avec tous les âges, les caractères, bien sûr, et les conditions. Par la majesté de 
sa silhouette, l’aménité de ses propos, l’acuité de sa pensée, la générosité de 
ses aumônes, le zèle de son appui, sa miséricorde dans le châtiment, son ouverture 
aux requêtes, c’était un père et un frère ; par son courage et son ardeur, ses 
services et ses interventions, il se montrait un intercesseur et un défenseur, 
se faisant tout à tous pour le bien de tous ou du plus grand nombre, dans l’esprit 
de l’Apôtre. Notamment, il vient au nom du Christ notre Dieu demander la 
main d’une jeune fille ; après l’avoir revêtue de l’habit, à sa demande, et lui 
avoir adressé la catéchèse prescrite par les canons, quand elle eut, selon la loi, 
formulé son consentement, il la présente, vierge pure, par la consécration du 
corps, au créateur et fiancé des âmes. J’aborde cette affaire par anticipation, 
pour qu’elle vienne en tête, mais ne la mentionne ici qu’en passant sans en faire 
un récit attentiP®. 

5 . Pour cette raison, l’empereur Nicéphore exile Euthyme à Patallaréa à la suite 
de l’usurpation de Bardanios Tourkos, puis le rappelle, mais sans lui rendre 
son siège. 

À cette époque — et ce fut le point de départ — survint la révolte et 
l’usurpation de Bardanios Tourkos^*, et notre bienheureux, s’étant trouvé 
retenu comme beaucoup d’autres dans le territoire où s’était produit ce soulève¬ 
ment, fut envoyé en exil, après le meurtre de l’usurpateur, à Patallaréa 
d’Occident^’ avec le proèdre de Nicomédie et confesseur, je veux dire Théophy- 


12. Nous conservons le datif TrpeoPetcf, en sous-entendant t9)v èni Suptav (ôS6v), plutôt que de 
corriger en 7upea68£ocv. Cf. Theod. Stud., JSp. 1,3 (PG 99,916C1) : xal iiyueZç èoretXapcôa rîjv èÇdptaTov 
6Soi7rop(Qev. 
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45 aÙTÔv yccd xeXetiaedtv • xat ye etpiQvyjç StoXXaxr/jç àç èxà^ioç tw xoXuêoûXip xai (xiQxa- 
voppdcçtp PaaiXet IIspCTûjv xa'i ’Apà6c«)v xaretpaviQ rà (laXiarx, â>ç xal GaupiàCTat xip 
TCS(Ji<pôÉVTi xoùç 7té(jnj;avxaç xal z^xvz^axi çtXiàî^eiv aûxûiv xal Tcpoapisveiv ûxépTtpia * 
yvûjcjxov xe xoüxo xal aùxaïç xatç àvxaxoxpiasaiv xoïç xpaxoûaiv êxotifjffev, xaxaTuXayslç 
xal cipav xoû TrpscrGûxou xal èvvÔTQpia ' ïcracft yàp oafpûç Xsixoupyol 6xepxi(jiâv <ppov:g(7st 
50 xoùç SeoTTOxsùovxaç, û)ç aSGiç àxifJiàl^siv x^ apiixpovocp xal xoïç èXXsipipiaaiv. 

4. ’EçiXsïxo xoivuv xtôv Trpcoxapxtxtôv xotç èxé<ppo(7iv, STroGelxo xc5v lepéwv CTuarr;^- 

[xaaiv, àçwpaxo TrevTQXiov xoïç Sp-piaatv, TrpoCTSTreXàÇexo àSixoujxévoK; 8tà xo Tcavsuxpoctxov, 
xaxsxpéxsxo <7cpo<;> Trpooxo^'àvxiov Sià xo eûaup.xàG'iQxov, èXafiêavexo xal Trpoç yuvaixôv 
xs0Xi(Jip.évtov x<ov ^ x^ àxaiSla % àpiapxtqc xo x^ç àvGiQpôv alfxoppooiSvxûiv, èx xou 

55 xTjç ouyxaxaGàareoùç Tcxspuyiou xpaxoïSpiEvoç j^piaxo[xl[ji,y)xa. ’^Hv yàp xpoaçuTjç Si’ eùeputav 
6xsp<pué<Txaxa Tcàcry] vjXixlcf xal yvcoiji-jf] aaçwç xal iTiixTjSsûpiaxi • x^ xe yàp xou stSouç 
[xeyééei xal xip xoü Xoyou àaxetcp xal xtp o^eï X7)ç 9 povi^aecùç xal xtp xXoucrltp x^ç tcxcùxo- 
xpo<plaç xal xip OTTOuSattp x9jç Tupocrxaolaç xal xû olxxipfxovtxô) x^ç èTrtxiptiàcyecùç xal 
xtp ouyxaxaSaxtx^ xôv alngaetov Ttax^p xal àSsXçéç, àvSpel^ xal 7tpo6up,lqc, Siaxovla 
60 xal iTcavaxXTQceortv, 67cspe6xx7)ç xal ÛTcepaCTXiar/jç oiç Tcôiai xà Tràvxa yivépievoç eiç X7)V 
xûv Ttàvxtùv ^ xûiv xoXXôv àxpsXsiav àTcoaxoXoçpovtüç èSsixvuxo. Sùv xotç Ttact youv 
229^ Il xal xivoç xépyjç (xviQoxtop elç Xpttrxov xov 0eov fjfxtùv ylvexai xal oj^vjptaxlaaç aùx^v 
TcapaxaXoucrav ptexà xoùç aTcoSéovxaç xax7)x>]Tixot!)ç Xéyouç, wç IvGeapia, xapOévov àyvJjv 
xû xûiv (pu/wv Ttoiyjx^ xal {jLVTQcrxyjpi 8ià <T<o(xaxixou àyia<Tp,oû é{i.oXoy!^(ra(7av, wç v6{xoç, 
65 TcaplffXTQaiv. IIptoGûaxepa piv o5v xal wç çGàtTi) xà irepl xaiixTjv x7)v Strjyifjcriv xlGepiat, 
TcapoSixôiç aùx^ç (xtptVTjcrxopÆvoç, où St’ eTripteXelaç xaxe^yjyoùpisvoç. 

5. Toivuv CTUvéSïj xal àçoppiT] f) xaxà xov Toupxov BapSàviov àvxapxix"}) xù xax’ 
sxstvo xatpoû êTravàaxao-tç, xal xpaxTfjOévxi xoùxtp xtp piaxapltp trùv ttoXXoïç âXXoïç Tcpôç 
xotç ôptotç 69’ oïç S-J) xô oùtTxpefjtpta èxetvo yeyévijxo, [Jiexà xJjv xaGaipeotv xoü xupav- 

70 viQcravxoç è^opta x^ sttI lïaxaXXapéav TÎ)V saTreplav aùv xtp Ntxopf/jSétov TcpoéSptp xal 

8. 45-46 (i.7)xavopdc(pa> || 47 post ÜTcépxipa §. 

4. 51 (TcptùTjapxtxwv : apapxtxSv || 52 àçopSxo || àStxotSptevoç jj 54 îj : •:^TOt || 59-60 Siaxovia xal 
é7cavàxX7](ni; (I77- s.l.) || 62 pwjaxop || 64 ^poXo- || 65 post 7capl<m]aiv § || çOàoei || xlOepat nos : xlÔYjpi 
a.c. xl67][i«i p.c. 

5. 68 oup. 


53-55 cf. ML 9, Le 8. 54 cf. V. Theoph., II. 2, p. 2, 1. 7 (x^ àvOTjpÿ •.. xôv èSeopàxtov). 

60 cf. I Cor. 9, 22. 63-65 cf. II Cor. 11,2. 


13. On peut hésiter entre un adverbe ÛTuépxipa et une correction en ÔTrepexlfia. Le verbe ÛTrepxipâv 
se retrouve plus bas, 1. 49. Sur l’ambassade dont Euthyme est chargé, Inlrod., p. 4-5. 

14. Le grec 7rpeCT6tjx7)(;, « vieillard », évoque à dessein 7rpea6euxTQç, « ambassadeur », et rappelle 
l’adjectif 7tpecr6uxta (1.42), qui est un hapax. Même jeu de mot dans le passage de la Vie de Théophane 
noté p. 23 dans l’apparat. 

15. Cette affaire est à nouveau évoquée plus bas (5, 1. 72-76), mais sans plus de détail ; Méthode 
la sent un peu mince et s’efforce de lui donner une grande portée morale par une comparaison avec les 
apôtres et saint Jean Chrysostome (6,1. 90-107) ; Introd., p. 6. 

16. Août-septembre 803 ; l’usurpateur provoque un soulèvement des thèmes d’Asie Mineure ; 
Inlrod., p. 5. 

17. Entre la côte d’Afrique et la Sicile, Inlrod., p. 5 et n. 32. 
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lacté le trois fois fortuné^®, et Eudoxe le métropolite d'Amorioni®, par ordre 
du souverain, l’empereur Nicéphore. Il pouvait bien se donner l’air de venger 
l’affront commis envers la dignité impériale, qu’il disait souillée par la proclama¬ 
tion du tyran Bardanès ; en fait, il obéissait principalement à une raison cachée, 
la vraie pour ceux qui étaient au courant : la tonsure et les fiançailles avec le 
Christ de la très belle jeune fille, dont il était, disait-on, épris, et dont il avait 
ainsi été frustré. 

Peu de temps après, l’ayant rappelé de son île avec les autres, il restaura 
ceux-ci sur leur trône ; quant au théophrone au grand cœur, il le laissa errer 
et vaquer hors de son siège ; il ne lui suffît pas de l’en chasser, il lui infligea ce 
qu’il croyait être des railleries. En effet, saint Tarasios®® eut beau refuser son 
accord à la déposition qu’il projetait, et lui répondre franchement que le 
ralliement aux usurpateurs n’entraîne pas pour ceux qui y ont été entraînés 
de déposition canonique, surtout lorsque ce n’est pas volontairement mais 
contre leur gré qu’ils ont été retenus®^, il fit tout ce qu’il put pour assouvir 
son ressentiment en le privant de son trône épiscopal, et il ne cessa de le vilipen¬ 
der par rancune personnelle. Bien qu’orthodoxe et de belle réputation, homme 
qu’il était, il se laissa aller à ces agissements. Plût au ciel qu’il n’eût pas eu à 
subir un traitement pire encore, en vertu d’un jugement que le Seigneur seul 
connaît vraiment, lui qui permit qu’il devînt la victime et le jouet de mains 
païennes®®. En tout cas, de ce jour jusqu’à son combat victorieux, le très glorieux 
Euthyme ne retrouva plus son trône ni son autorité sur le peuple de Sardes 
— il y aura bientôt vingt-neuf ans®® —, alors qu’il n’avait cessé d’exercer avec 
honneur son sacerdoce sans que jamais lui fissent défaut les jugements de Dieu 
et les suffrages patriarcaux®*. 

6 . Considérations sur cette première persécution. 

Eh quoi! les dangers encourus par le saint paraîtront-ils minces aux audi¬ 
teurs ou l’effet d’une mince cause parce qu’il s’agissait d’une femme cherchant 
refuge auprès du Dieu auquel elle s’était attachée, ou est-il évident que ces 
dangers étaient à parité avec ceux des Anciens, débouchaient sur les plus grands 
enjeux et étaient affrontés pour le Christ lui-même, le saint étendant son action 
depuis cette âme qui se réfugiait auprès du Seigneur jusqu’au Seigneur qui 
l’accueillait pour sa fiancée, et tirant de là sa gloire, comme nous l’avons vu? 
Le bienheureux, en effet, marchait sur les pas des Anciens et méritait d’être 
comparé à eux lorsque, à cause d’une femme cherchant refuge auprès du Christ, 
il obtint, en guise de mort, l’exil qui l’amena de l’Orient aux portes de l’Occident, 
c’est-à-dire de Sardes à la dite Patallaréa où il fut condamné à séjourner, alors 


18. Sa Vie est éditée par A. Vogt, Anal. Bail., 50, 1932, p. 71-82 ; il n’y est pas fait allusion à 
cet épisode. 

19. Son nom ûgure à côté de ceux d’Euthyme, d’Aimilianos de Cyzique, de Joseph de Thessalonique 
et de Michel de Synnada dans la Vie de Théophglacie, 12, éd. Vogt (voir note précédente) p. 78. Mais 
le personnage n’est pas autrement connu. 
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ô(i.oXoy/)T: 7 j, 0so<puXàxTC) <pï)(xl tw Tpt(ToX6tcp, xal tôî tou ’Afxopbu pnfjTpOTtoXiT/) 

Tcpèç Toü xpaToüvToç Nix7j<p6pou Toü PacriXéwç sCTTaXyjcrav, StsxStxouvTOÇ (iév, ôaTtsp 
^STO, T7]v eîç T7)v ^acriXetav ôêpiv, (pauXtaOstcnrjç aÙT^ç tt) £Ù 9 'y)(x[a BapSàvouç tou 
Tupavvi^aavToç, tG xsxpupLfJiévû) Ss xai àXy)6£crTép&) Totç ouvsiSoort Xoyto &)ç (xàXiCTTa 
75 Sià T7)v àTcoxapOetcrav xal vupLcpsuOstcjav XptaTW sùeiSscjTàTTjv xopTjv, % i^pa, œç Xoyoç, 
xal Slà TOUTOU SCJTÉpTJTO. 

"06sv àvaxXY]6évTa aùv toïç STspoiç oùx ûrcepxpovlqc, auToùç jièv Totç ôpovoiç àno- 
icadiarriat, tov 8è 6£69povà te xal {XEyaXi^Topa àX'jQTifjv xal TcXavi^r/jv e^co tûv 6àx(ov 
TtapEiaCTEV, oùx ETCapXOlifJLEVOÇ TT) èx TOiStCOV aTCoSttij^El, àXXà xal [XtlifXOUÇ £TCt,Tpl6<0V, àç 
80 ^£TO. Tou yàp àytou Tapacrlou p.7] EuSoxT^aavToç {xvjSÈ xaTavEucavTOÇ "î^VTtEp èSoiiXETO 
230^ mirjGSiv xa6atp£crtv, àxoxpiÔÉvToç Sè ÉtoI(xcoç wç ou to |1 7rpocrT£6^vai tolç TupavvTQdatJi 
(pÉpEi Toïç UTua^Qs^cii xavovixT^v Tto) xa0aip£(jiv, xal pLdlXt(70’ 6 t£ oùj^l exovteç àXX’ à6ouX‘!^TC0ç 
XExpànrjVTai, TtXyjv ôaov eI^e SuvàfXECOç 8tà [j(,:^viSoç àxECTTÉpEi, tôv 0p6vcov xal èxçauXil^Etv 
olxE[.o7ca0t5ç oùx àTrsXyjyEV. TauTa eI xal op069pcov xal EÙSoÇoTaToç, 6 (jlo)ç àç av0p{«>7toç 
85 :^XÉyx07j SpàoEiv • xal EÏ0S [xv) ■^Xéyx07) 7t£t(7£(70at xpipiaatv olç oISev âXTjd&ç 

liovoç Kùptoç é TOÙTOv oruyxcopiQcyaç spyov ^Eipciiv È0vtxcôv y£vsa-0ai xal Tratyviov. "Extote 
youv xal {xéj^pt ttjç à0Xo9opla<; 6 7cavaotSt(i.o<; oùx ëarr) xxtx 0p6vouç où8s yjù0svT7)(T£V 
Xaoü SàpSEfov — î^St] /povoç slxotTTÙç EvaToç — oÙTtEp 0p6vouç Tcayxoo’pittùç IspaTEÙaaç 
oeI xpiCTEcrl TE 0EOÜ xal xaTpiapxtJtaïç xàvTOTE. 

90 6. Tt SÉ, âpa (xixpà toïç àxpoaTaïç èxl fxixpaïç Tatç Tcp09à(j£aL tol tou xtvSùvou 

TOU àytou, oTt Tcspl yuvalou 7rpo<T8pa[x6vToç 0£w où àvTécyzTO, StjXov oti toïç TcaXaiotç 
(TuviovTa TE xal àx6Xou0a, ettI [XEyiCTTaK; te ùxo0s(T£ffi TEXEUTÔivTa xal ÙTrèp aÙTou XpiaToù 
xa0taTà[ji.Eva, aTco t^ç 7rpoa£X0oùcnfjç EX£tv7)ç tû Kuplcp TcpoaSE^àfXEvùv te 

xal vu(ji9EU<7à(jiEVov TaÙTYjv Kùptov T^ç TCEpiox^ç voü àylou aù^ofxsvTjç xal ettI toÙtûi 
95 8o^ou(xév7]ç, (ôç écopàxapiEV ; ’Ax6Xou0ov [xèv yàp toïç TraXaioïç xal cruvéyxpiTov, 
xpo9àa£i TOÜ 7rpoCT£X06vToç XpioTÛ yuvalou o)ç OàvaTov ttjv [xaxpàv è^oplav aTco àvaToXwv 
(xixpoü Seïv [XEXpt SùaEOiv xaOtyjxévov tov fxaxàpiov, î^youv àxo SàpSscdV eIç ttjv EÎpTjjxÉvTjv 
riaTaXXapÉav xaTaxpt0évTa olxstv, ttjv xpùvotç àir^xicTfxévTjv tcoXXoïç TtpÙTEpov, etteI 


S. 71 àtxcopiou 11 72 post èaTàXvjaav § H 76 post èaTépiQTO § ]j 82 xavca- || 83 àTrecirépiQ 1| 85 TjXéxôV] 
bis II TCTjoeaOat ysipoivoL 1| 86 èOvTjxwv || êxTdxe 1| 87 éari jj 88 aapSécùv. 

6* 92 post àx6Xou0a § || 97 yiyo^v || aapSécov. 


20. Patriarche du 25 décembre 784 au 18 février 806, et restaurateur des images. 

21. Introd,, p. 5. 

22. Nicéphore fut tué, et son armée entière massacrée par Kroum dans les montagnes bulgares 
le 26 juillet 811 ; on dit même que le khan fit de son crâne une coupe. Sur cet épisode, qui frappa les 
contemporains, cf. Théophane, éd. de Boor p. 489-492 ; 1. Dujèev, « La Chronique byzantine de 
l’an 811 », Tr. Mém., 1, 1965, p. 205-254. 

23. Vingt-huit années séparent en effet l’exil de 803 et la mort en 831 ; Inîrod, p. 10. La phrase 
implique qu’Euthyme n’a jamais été déposé par un synode patriarcal ; voir plus bas, chap, 6,1.107-115 ; 
7, 1, 125-128. 

24. Le relatif o57tçp paraît avoir Xaou pour antécédent, mais on notera l’absence de verbe personnel 
dans la relative. 
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qu’elle était inhabitée depuis de nombreuses années®®. Pierre et André aussi, 
ces princes des théologiens®*, pour avoir enseigné la pitié aux femmes de l’empe¬ 
reur et des gouverneurs ou comtes et les avoir détournées, par amour de la 
pureté, de se souiller avec leurs maris, trouvèrent le supplice®’ et la fin qui n’en 
est pas une pour le même motif®* pour lequel ce véritable apôtre de notre temps 
a subi l’exil qui vaut la mort®*. Mentionnerions-nous Chrysostome, notre héros 
ne lui céderait en rien, encore que son disciple et son cadet par l’époque, si 
même à vrai dire il ne l’emportait pas quelque peu sur lui, dans la mesure où, 
tous deux réprimant d’un égal effort les empiètements des empereurs cupides 
et dévastateurs, ils les frustrèrent chacun selon ses moyens le premier des 
raisins de la vigne, le second des grappes spirituelles*®. 

7 . Le patriarche Nicéphore défend Euthyme contre une nouvelle intrigue; Michet 
abandonne VEmpire avant d’avoir pris une décision en sa faveur. 

Ainsi la rébellion du démon envieux®^ étendant à partir de là ses ravages, 
avec la permission de Dieu qui voulait que le très juste fût manifesté, ne permit pas 
jusqu’à ce jour que le saint fût restauré sur son trône. Et bien qu’il n’eût jamais 
été privé de ses fonctions sacerdotales*® et que, au contraire, les saints évêques 
aient eu fermement l’intention, sous le règne du gendre de Nicéphore, je veux 
dire de Michel, clément entre les empereurs et pieux entre les moines**, de mettre 
le flambeau sur le candélabre qui était sien, afin qu’il ne fût pas plus longtemps 
caché sous le boisseau de l’envie et de l’errance, afin que l’eau suave et intaris¬ 
sable répandue par sa bouche ne se dispersât pas hors du paradis de son Église 
et que les arbres plantés par lui çà et là ne se desséchassent point faute d’eau, 
lorsqu’ils vinrent allumer avec la mèche de la parole sa flamme qui couvait 
— d’ores et déjà l’illustrissime avait été dégagé de la cendre du silence et avait 
été réuni dans l’intimité du Conseil aux autres braises**, les évêques à l’haleine 
de feu, pour éclairer sur le candélabre patriarcal —, l’intervention d’un individu 
et un prétendu rapport qui n’était en vérité qu’une calomnie firent que, ce 
jour-là, on cessa de le placer sur le trône qui lui revenait. Et quand l’origine 
de ces propos impudents fut connue de tous, le patriarche au nom victorieux*®, 
d’un ordre sec, qu’il fit transmettre par l’un des métropolites les plus élevés 


25. L’île a été abandonnée en raison des incursions arabes, Introd,, p. 5. Le sens d’« inhabitée *, 
pour àTTcpxtatxévT], paraît nouveau. On lit bien chez Cyrille d’Alexandrie (cf. Thésaurus, s,v. àTuotxiÇco, 
in fine) : slç à 6 àT 0 uç xocl àne^xioiiévocç j^càpaç, mais il s’agit là de lieux n écartés k 

26. Nous corrigeons àxp 6 p.cûve<;, qui n’est pas connu, en àxpsp. 6 vsç, « grosses branches > : image 
de la théologie se ramifiant à partir de Pierre et André. 

27. Au sens propre « supplice du pal », en réalité celui de la croix. 

28. Nous construisons Taurf) Trpoçàoet ... oïtfTuep. L’auteur utilise xaur;^ pour f) (xiyzii (notre 
correction 1. 351), par analogie de TaiiT 6 (1. 364 TaÔTà). 

29. Première avec les apôtres d’après les Actes apocryphes de Pierre, où l’apôtre 

détourne de la vie charnelle les concubines d’Agrippa, la femme d’Abinus et quelques autres, et les Actes 
d’André, condamné pour avoir détourné Maximilla de ô Alyedcr/jç {Acta Apostolorum Apocrypha, 
éd. Boniier I, p. 84-86 ; II, p. 39 s.). 

30. L’impératrice Eudoxie aurait, au cours d’une promenade, mangé une grappe de raisin dans 
une vigne appartenant à une veuve et se serait approprié ce domaine ; Jean Chrysostome aurait dénoncé 
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xal néxpoç xal ’AvSplaç ol tgjv GeoXéytüv àxpspLévsç SiSà^avTSÇ vàç t£ tou paatXétoç xal 
230^ TÔv 7jY£(i.6vtov 7]T0i xop-T^TCov yuvatxaç II sûcrsêsiav xal tou TrpoCTçSstpeoBat TOiiTOtç Stà ttjç 
101 (piXayvetaç crwippovoç àTroxtüXuaavTsç Tau-r^ Tcpoipaoei tov àva<JxoXo7rt<T(xàv xal to aTsXsù- 
T/jTOV TsXoç àvsûpavTo, oiocTcsp §•}) xal TY)v l(TO0àvaTov è^opCav ô sv toïç xa0’ 
aTCOOToXtxtoTaToç. Tôv yàp XpudooTojxov si [i,v7)CT0st7){xsv, oùx :^Tnf]0£l-if), xav (zaGifjTsiiT) 
ToÛTfü xal SsuTspsûy) ô r){xéTspoç, si [lii tI ys xaTà àX^^Gstav xal ùnepcr/oiiri, 

105 Sctov ô (i.èv dcpLTcéXcov otvou, é Sè tj^uxtxûv PoTpiitov, t7]<; sir£p.6àcr£0)ç toÙç xepSoTpoTrouç 
xal XufjiavTtxoùç PaciiXsïç laoepyôiç xaT^yXov xal aTcsoTépouv éxaTspot xaTà Suvapiiv. 


7. ’EvteuGsv XaSouaà Ttva àç vojxïjv 7) tou <p0ovy]pou Salpiovoç iTcapaiç êmh tou 
auyxwpoüvTOÇ 0eou, tva àvaçavfi 6 TtavSlxaioç, oùx èvsStoxev Iti xal p.Éxpi<; cngpiEpov 
TTpôç TOV olxsïov 0p6vov à7toxaTa<7Ta07ivat tôv ayiov. Kal [XTjSÉTTOTE {zèv èx7r£7i:au(xévoi)v 
110 TÔiv IspaTixûv ÈyxEipT^cTECüv, ô(ji,coç Sè 7rpoatpoup.évo)v xal pouXoptévoiv tcôv ôdltov Ispap^ûv 
£ 7 tl Tyjç paaiXslaç tou ya(i.6poû NixTjçopou, Mtxa'ijX Xsyco Stj tou 7rav7)(xÉpou sv ^aciXEUoi 
xal <piXo0Éou èv Totç (xovà^ouaiv, Gsïvat tov Xô^vov ettI tJ)V olxslav Xuxvlav, xal p.'Jj 

TOU 906vou xal TTjç àXTjTsôasox; t^ ptoSlu eIosti xaXÔ7tTEa0ai, (X7)S’ a5 tÔ ex CTOfJiàTCùv 

èxelvou yXuxù xal àsvvaov CStop toü olxelou Tïjç sxxXTjcrlaç TtapaSslcou 

115 SiaoxopxH^EoOat. xal Ta spKpuTsuOÉVTa aÙTÛ xaTà tÔttouç çuTà àvuSplqc ^■/jpalvsoGai, 
wç ^X0ov à^iat TW TOU piQpLaToç GpuaXXtStû) t7]v çXoya toÔtou ttjv ÛTtoafxiixouaav — ■^Skj 
yàp xal xsxà0apTO ex ttjç atWTnjX^ç axoSiaç ô XapixpoTaToç xal toïç Xoitcoïç àvGpa^t 

TWV TTUplTrVOCüV ÈTTtCTXÔTÜtOV ÈTtI TOU TTpOÇCüTt^ELV TTaTpiapXlXOU XuXvItOU cr/]Xp7)TlX6>Ç 
231^^ ouvETSTaxTO — Tivôç Tca||pEto<popa xal wç èSoxei U7 ro{xv:Q(îsi, àX 7 ) 0 èç Sè eIttsiv SiaSX-iQasi, 

120 I 7 raô 0 yj to I 9 ’ •^{xépaç exeIvtjç Ts0^vai ettI 0p6vov tov ÏSiov, xal tou (jlÈv ToXjxyjpou tots 

(pavsvToç aTcaot, (jTÔfxaTOç, St’ èvTopLWTépou Xôyou xal 8 y)Xc!>(jiaToç é TpoTiattovuptoç 
TCaTptàpX*!)? Stà TtVOÇ TWV TCpWTWV Èv TOtÇ p.YJTpOTtoXlTatÇ àTTÈTCaUCTS T7)V GpaCTÔTTQTa, 


6. 99 àxp6(jtû>veç || 100 xofXTjTÔiv 1| 101 TaÙTT) (cf. 1. 351) || 102 olà vrep |1 104 SsuTcpeiiet. 

7, 109 êxTTSTTaufxévov 1| 110 ôaicav : oïxcov || 116 9pu>^tSi<o || 117 gkottiX^ç 1| 120 èni : Û7uà. 


99-102 cf. Martyrium beali Pétri apostoli, ed. Lipsius-Bonnet, Acta Apostolorum Apocryphe, t. I, 
p. 2-3 ; Acta Andreae, ibid,, t, II, 2, p. 39-40. 112 cf. Mf. 5, 15. 114 cf. Gfen. 2, 6. 


hautement cette confiscation, se brouillant ainsi avec l’impératrice, ce qui aurait entraîné son exil. 
L’histoire est rapidement évoquée dans la Vie de Porphyre de Gaza par Marc le Diacre (37, éd. Grégoire- 
Kugener p, 32) ; ses développements légendaires sont à suivre dans les Vies de saint Jean Chrysostome 
par Théodore de Trimithonte et Georges d’Alexandrie (F. Halkin, Douze récits byzantins sur saint Jean 
Chrysostome, Bruxelles 1977, p. 20-21 et 191-198) ; cf, F. Van Ommeslaeghe, « Jean Chrysostome et 
l’impératrice Eudoxie », AnaL BolL, 97, 1979, p. 131-159. 

31. Nous conservons <p6ov7)pou, forme fautive mais constante dans le manuscrit, au lieu de 
çOovcpou (de même 1. 914, 915). 

32. Voir 5, 1, 86-89 et 7, 1. 125-128 ; Introd,, p. 5. 

33. Michel l®^ Rangabé (811-813), fervent iconodoule, fit revenir d’exil les Stoudites, et notamment 
Théodore. Détrôné par Léon V le 11 juillet 813, après avoir été battu par Kroum, il se fît moine. 

34. Allusion à un synode réuni sous Michel le*" par le patriarche Nicéphore, comme celui qui 
condamne les Pauliciens et les Athinganes en 811/812 (V. Grumel, Regestes, n° 383). L’adverbe 
a7)xp7}Tixûç doit faire allusion à une réunion dans le sècrèton du patriarche. 

35. Littéralement « au nom de triomphe », jeu sur le nom de Nicéphore, comme au chap. 12,1.240. 
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en rang, mit un terme à son insolence et lui signifia ceci ; « Les évêques que nous 
sommes suffisons à tout et n’avons pas besoin de toi ; ne te pousse pas en 
enjambant les rangs, et tiens-toi tranquille»®®. Moi qui écris ceci j’étais avec 
celui qui adressait ces propos à l’intéressé et j’en porte témoignage®’. Mais 
bientôt le souverain se trouva aux prises avec des embarras politiques®® et des 
questions administratives, et la solution de l’afîaire du saint resta en suspens. 
Il n’empêche que le patriarche lui donna sur le moment et dans la suite encore, 
en tête-à-tête et par des manifestations publiques, l’assurance suivante : « Ton 
trône reste vraiment tien, et il t’est réservé de plein droit. »®®. 


II. — Le second iconoclasme, de l’avènement de Léon V (813) À. celui 

DE Théophile (829) 

8. Avènement de Léon F, qui cherche à gagner le saint; Euthyme tente de le 
détourner de ses projets. 

C’est alors que succéda au très doux Michel Léon le fauve au nom de 
mauvais augure*®. Raconter son accession ou son caractère sinistre, je n’en ai 
pas le loisir aujourd’hui; je dirai seulement que la nuit succéda au jour, et la 
nuit la plus longue*^ Aujourd’hui encore, alors que j’écris ces lignes, c’est la 
nuit, l’étoile du matin ne se montre pas et la lumière du soleil ne point pas*®. 
Et à nouveau le saint doit échanger son errance pour un exil qu’il partage avec 
tous les notables. Il importe d’indiquer d’abord brièvement les vagues qui l’ont 
battu avant tous les autres et après tous les autres : lui qui n’avait jamais été 
le dernier à souffrir avec tous, il ne lui a jamais été épargné d’être harcelé plus 
que tous et avant tous. 

Quand le tanneur*® eut rejoint le magicien**, qu’ils se furent laissé entraîner 
ensemble et que ces individus dignes du pire eurent cru avoir jeté les bases 
du mal, leur collusion ne faisait pas le poids, tant ils étaient insignifiants. Car 
le premier n’était en tout et pour tout qu’un calice sans clerc, ou si l’on préfère 
un clerc sans calice, puisque après avoir décidé de se faire moine et avoir rejeté 
le calice, changeant d’avis, il prétendit derechef redevenir clerc, mais sans y 
parvenir, et il finit par être déconsidéré aux yeux de tous par sa vie d’expédients 
et ses écarts répétés*®. Quant au second, il incarnait pour ceux qui le connaissaient 
la pitrerie et l’ivrognerie*®. Ces misérables allèrent trouver le fauve*’ et montèrent 


36, L’affaire est obscure. L’« individu » qui anime un parti hostile à Euthyme, et qui ne paraît pas 
pour autant avoir été un iconoclaste, semble avoir réussi, malgré l’intervention du patriarche Nicéphore, 
à le faire rétrograder dans la hiérarchie, sans doute en faisant valoir qu’il n’était plus évêque de Sardes ; 
/n/rod., p. 6. La manière dont Nicéphore le rabroue montre que cet adversaire d’Euthyme n’est pas 
un évêque. 

37. Méthode occupe donc à ce moment une fonction officielle auprès du patriarche Nicéphore, 
sans doute celle d’archidiacre ; Introd., p. 12. 

38. Allusion probable à la menace de Kroum sur la Thrace. Dès le printemps 812, le khan prend 
Déveltos sur la mer Noire. 

39, En rapportant ces paroles, Méthode entend démontrer qu’Euthyme était considéré officielle- 
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STjXctxiaç àç « ’ETtapxoufxsGa xoà ooG avsuGev èç’ aTraaiv oE extcncoTtoi, xal [j.y) 7tpo6œXXou 
(jauTov uTcspêdcOpiia tttjScüv, àXX’ aTtoTraus », àç aùxoç 6 ypàcpcov lycl) ouviQpi'/jv tôj XaXoüvxi 
125 TTpoç TGV àxoGovxa X(xi xauxa sTrifxapTtipofJiai,. revoptévwv sùGûç ts (jtsoov àcr/oXiüv tivwv 
xocrpiixcüv TW xpaxouvTi xal Sioixt^ctewv, èTraGGY) x6 Tcspl xou àytou TrspaxwG^vai xe9àXatov, 
7 cXï]v ôxt sTxiQyyéXXsxo Trapà xoü :raxptàpxou, xal xoxs xal a50iç (jtsxsTXstxa, TrpoawTctxwç xe 
xal Stà xwv SvjXtîxTswv wç • « *0 Gpovoç cou àXvjGwç crol pisvei xal aol Stxalwç aTcoxeixai ». 

8 . Tauxa xal StsSéÇaxo 'cov TrayyàXTjvov Aéwv 6 Gyjp 6 Suawvufjioç, o^Tcsp 

130 lcrxopstv X7)v StaSox^jv 1) xè SiiaxpoTtov ou xiç spiol cr / pky ] xT^pispov, ttXtjv oxi SisSé^axo 
a)ç vùÇ Yjjjispav xal vù^ y) [xaxpôxaxoç • Ext yàp (ngpLepov, wç ypàcpw xauxa, vû^, xal èwaçopoç 
où 9 aivsxat, xal YjXlou ^oXy) oùx èTrsxsiXsv. Kal vraXiv àpLEiGsxai xèv aytov (xsxà x^v âXYjv 
è^opla wç xwv XoyàSwv xoùç aTcavxaç. Mtxpov Sè Xps^<^ 7rpo£xoY)[JLàvat xal xà Trpô Tcàvxwv 
àç {isxà Tcàvxaç [xà] èvCTTciXàoavxa xoùxi») xùjjiaxa • xoü yàp oùv aizccai xottiocv oÙSÉttoxs 
135 ucTxspoùpiEVOç, xo UTCsp Tcàvxaç îtpè Ttàvxwv xaÔuTtovùxxecrGat outtoxe (TuyxsxwpYjxai. 

‘£2ç yàp x^ (jiayo(j(.àvxEt ô PupoEÙç cruvaTCYjxxat xal ouve^wxeiXev, xal •îjSy) àpxV 
xoü xaxoü ol xwv xaxlaxwv à|toi, wç Ôovxo, duvEcrxTQcravxo, oùx ^v 8s xoùxoïç àpxoüoa 
231'^ |j i] auppa 9 Y) Sià xo àTrpoawTcov, ETrslTrsp “^v b pièv xaGoXou où8èv àXX’ ^ xaüxoç àxXYjpoç, 
t(TOV Sè eItceïv xal xXYjpixoç axauxoç, piovaxôç So^aç ysvécjGai xal xôv xaüxov woràfXEVOç, 
140 xXYjpixoç S’ aù6i.ç slvat èx TtaXivGoùXou 6éXwv xal [xy) Suvàpievoç, slxa x^ Suoüiàasi xal 
xatç E^asl Tcaparcxcl^CTÊcrt xaxa7rE9p6vY)xo Tcàcrtv, xal b êxspoç vralyviov xal {xéGuapia aùxo- 
oucrlwç xoLÇ yivciaxouat xYjpuxxoptsvoç, èXàXYjcav x^ 0Y)pl aùxol èxsïvoi ol xàXavsç xal 
XOV Y)(jisxspov xpiov xoüxov xôv TTOixiXwxaxov xal éxspoxpwpiov s6ouXEÙaravxo xal êSo^av 


7. 125 xaüxa : xaü || 128 post àîrôxstxat §. 

8. 132 iÎXyjv : oXXtqv et in marg. tÎ)V TOpiTrXdcvïjotv glos. || 133 è^opîav || post àTravxoç § || 136 paYopdcvri 
Il (Tuve^MXtXev || 143 è7r£66xpw(xov. 


136 et. V. Theoph., XXVIII. 46, p. 30,1. 15-16 (’ltodcvvTj “^9 p.aYO(i.âvT£t). 


ment comme archevêque de Sardes par un patriarche orthodoxe, à la veille du second iconoclasme, 
comme si l’on pouvait douter du caractère canonique de son élévation ou le croire déposé. Voir chap. 5, 
1. 86-89 ; 6, 1. 107-115 ; Introd., p. 5. 

40. Michel I®' Rangabè est renversé par Léon V l’Arménien le 11 juillet 813. Les jeux de mots 
sur le nom de Léon V comme de Léon III sont habituels. 

41. Noter le superlatif (juxxpùxaxoç, au féminin. 

42. Indication, parmi d’autres, que la Vie est écrite sous le règne de Théophile ; cf. Inirod,, p. 15. 

43. Antoine Kasymatas/Kassimatas, évêque de Sylaion en Pamphylie avant de devenir patriarche 
de Constantinople de 821 à 837 ; Inirod., p. 6 n. 37. Le Scriptor incertus de Leone Armenio, Bonn, p. 350- 
351, fait de lui le fils d’un TrpsnSuxépou xJ^aYYotp^ou* 

44. Léon le Grammairien, le futur patriarche Jean VII (837-843), réputé « magicien », sorcier ou 
lécanomanlis dans toute la tradition orthodoxe ; Inirod., ibid. 

45. Nous savons par le Scriplor incerlus (Bonn, p. 350-351) que Constantin Kassimatas avait 
commencé une carrière de professeur, puis s’était réfugié, pour fuir la justice, dans le couvent dit Ta 
Mèlropolilôn où il prit le nom d’Antoine. Il en devint higoumène, mais fut ensuite nommé « on ne sait 
comment » évêque de Sylaion. 

46. Il s’agit ici de Léon le Grammairien, mais le Scriplor incerlus dit de même d'Antoine de Sylaion 

qu’il était p,u6oX6Yoç tiç iyacizStM xal TcaiYvlSia (Bonn, p. 351). 

47. Léon V. C’est avec èXâXïjuav que commence la proposition principale, après la longue 
subordonnée ouverte par ûç ; nous avons simplifié dans la traduction. 
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un complot contre notre bélier à la robe bigarrée et variée^*. Ils s’imaginèrent 
pouvoir le gagner : le sachant à ce moment injustement traité et brimé, ils 
avaient bon espoir d’en faire leur proie au plus vite en profitant d’une supposée 
rancœur. Ils le firent donc chercher avec tous les égards possibles dans la région 
de rOpsikion, où il vivait dans la retraite^®, et passèrent deux mois et plus 
à le cajoler et à le circonvenir, sans arriver, ces ouvriers de malheur, à 
enfoncer dans cette nature de diamant le clou de la moindre amorce. Tout 
ce que le très saint a pu répondre à ce fauve avant même la convocation 
publique®®, je n’ai pas le moyen de le rapporter; du moins, de ce que je 
lui ai entendu moi-même raconter, je citerai cet extrait pour en donner une 
idée : « Il n’est pas digne de ta sagesse et de ton jugement, de ta noblesse et de 
tes sentiments d’ami du Christ, d’avoir de telles préoccupations. Seigneur, 
garde-t’en bien. En effet, cela viendra bien, nous l’avons appris®^, mais pas de 
ton fait, car c’est là quelque chose qui ne saurait même être conçu par un 
chrétien. Celui qui est appelé à faire cela est l’ennemi de Dieu et de sa propre 
âme ainsi que de tous les chrétiens, l’ami et le précurseur de l’Adversaire, le 
complice et l’avocat des démons. L’Église n’a absolument rien qui manque ni 
rien de trop®®, loin de nous cette pensée, et celui qui est mort pour elle et a fait 
croître en elle la résurrection, le Christ notre Dieu, n’a pas permis qu’elle portât 
ni tache ni ride. » 

9. Léon V proclame ouvertement son hérésie; réponse d’Euthyme sur les images; 
relour de la persécution. 

Tels sont les propos, et bien d’autres semblables, que, sous l’impulsion 
divine, à la faveur de ces trois mois, il opposa jour après jour à l’empereur, 
sans daigner ne fût-ce que prêter le bout de l’oreille à ses propositions, à savoir 
pour Euthyme le siège patriarcal®®, son attachement filial et l’humble soumission, 
à ce qu’il disait, de tous ses sujets. Finalement®^, le tentateur et brigand de grand 
chemin le laissa, ou plutôt se vit repoussé, penaud, épuisé et d’autant plus 
contrit d’avoir demandé beaucoup et de n’avoir rien obtenu, pas même une 
simple réponse aimable. Là-dessus, il commença à agir publiquement®® : comment, 
quand et sous quel prétexte, je n’ai pas à l’exposer ici ; cela a pu être déjà écrit 
ou le sera par d’autres qui feront l’histoire de l’Église. Pour moi, je n’ai à 
rapporter que ce qui concerne le saint dont on m’a donné l’ordre d’écrire la vie®®, 
et, en raison de mon peu de talent et de ma rusticité, composer ce récit est 
comme une peine à laquelle j’aurais été condamné, afin que le bienheureux 
gagne ici encore la palme d’un second martyre®’ ; car ce qui aurait dû être un 
récit soutenu est masqué par le halètement continu de mes maladresses d’expres¬ 
sion, et moi-même je demeure obscur et incompréhensible pour les lecteurs 
en raison du décousu et des solécismes de mes phrases bourbeuses. 


48. La comparaison d’un évêque avec un bélier est traditionnelle, cf. Eusèbe : Kptoùç p,èv toùç 

fipj^ovTOtç TÛv èxxXYjaicüv (PG 23, col. 668). Le manuscrit porte è7re66xpo>(xov, qui est sans doute une 
erreur pour èTep6xp<op,ov : Grégoire de Nysse parle de la tïoixLXtqç tcôv éTepoxpooiivTtov Pa<pî5ç 

(PG 46, col. 73). 

49. ’HcuxàCovTa ne peut guère se dire que pour une retraite dans un monastère. 

50. Convocation à la conférence impériale de Noël 814 (voir plus bas) qui précède l’abdication du 
patriarche Nicéphore I" (mars 815) et la condamnation synodale des images (avril 815). 
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Tzç>oazrp(.Tt\aix(^(xi, are Sy] 'z6tz r)8ix7)(jiévov xal oïov ayspaaTov, <TuXY)(Tetv wç Stà XrjTnjv 
145 ôôcTTOV èXTCicravTeç. Kal 8 v) aTtoffTsfXavTeç Scyouai Sià TcàoTjç (TE 6 a(jfJLi 6 TY 3 Toç Tcpoç TOtç 
Toû [xépsaiv YiCTuxàÇovTa, xal èv Sucrl xal Tcspaixépto piTjalv OcotouovtÉç ts xal 

ÔTïopiJTTOVTSç, oùSè {xixpâç àçopfXYjç ^Xov sp-TTEipai àSa{i.avTlvfp ol pavauoixol SsSûvYjVTat 
TicoTCOTS • TToXXà [ièv yàp xal aXXa oaa oùx scttiv è[j,ol Sûvajxiç SivjYT^aaaÔai TCp ÔYjptoTpoTtt}) 
xal Tcpô Twv xXtqctecov ô Travàytoç àTcoxéxpirai, ttXtjv èÇ &v ^^xouaa aùxôç aôxou SiTiyoupiévou 
150 XaXi^CTCù eiç êvSsiyfza Ôxi ' « Oùx ectxiv x^ç o^ç aotpioLç xs xal mjvéCTStüç oùSè xyjç EÙyevsiaç 
xal xou xpÙTtou ctou xo xoioüxo St.a(xspipt.v^<Tai, SsCTTtoxa, (xtq xt yévyjxai * 

xo [ièv yàp t^Sy} ysviQcrsxal ttoxe, xal àxoùojxsv, àXX’ où Trapà oroû • où yàp Trapà /piaxiavou 
xo oùvoXov xàv èvvoYjOiQCTExai. 'O yàp ëj^oiv aùxo TroiY^crat èx^pùç xou 0sou xal XYjç aùxoù 
t|;ux^ç xal Tràvxtdv ^^piaxiavtôv Tcécpuxsv, xou ’Avxixsifisvou xal cptXoç xal TrpoSpopioç xal 
155 xûv Saipiovcov ouveyxetpicrx^ç xal auvT^yopoç. Où yàp èXXittwç ^ Tcepixxwç s^si y) èxxXYjoria 
232’’ xa06Xou, (xy) xt yévYjxat, i| où 8 è gtcCXov tq puxtSa aù ô ÙTcèp aùxŸ)ç àîcoOavwv xal xy)v àvàaxaatv 
èv aùx^ çuxoupyiQCTaç Xpicrxoç ô 0eoç '^p.ûv çépeiv aùxYjv cuyx£X<opY)xev ». 


9. Taûxa sÎTcwv xal xà ôptoia xal Ôoa ô xpipiYjviatoç '^(xlpav àvÔtaxaptévfo 

Xsyeiv Gsoxtv:^xcoç è8l8ou aùx^, xal (jly) Yj^itoxoiç aùxoù xciv ouvxaycüv UTCoaxe^v xàv xù 
160 oùç xo ctÙvoXov — Tuaxpiapxta yàp xs ^aa.v xal èauxoù xèxv&xrtç xal xou àp-ç’ aùxèv 
ÙTCYjxôou Tcavxoç, &)ç IXsyev, SouXsla xs xal ÙTCOTCxtotJiç — xsXoç àçYjxsv, (xàXXov Ss aTTO- 
xéxpouxat ô Ttstpaaxigç xs xal Xyjctxyjç TcàvSYjptoç sv éauxô àvaxXtopisvoç xal StaXuôptsvoç 
xal TtXéov (X£xafJi£X6p,£Voç <î)ç à^twaaç TroXXà xal {xy) à^iw0slç {XYjSè xàv ptéxP^Ç IXapsuxtx^ç 
x6x£ àTCoxptcTSCùç. Eîxa ^p^axo pièv stç xo xoivov xpÔTro) xal Yjfxépqt xal Tcpo 9 à(Tei ôtcoioiç 
165 8y)Xoùv ou (xoi àvàyxY) xaGéaxYjxsv, éxspoiç xàxa ypaçstatv ^ xal ypaçYjaofxsvoiç xotç xà 
sxxXY 3 (Jia<Txixà taxopTQCTOuaiv * è(xol yàp xà xoù àyiou Xsxxéov [xovov xou xsXsuaGsvxoç 
(xot, xal x^ à<puta xal aptouaicx (xou, ô>ç xàç Ttoivàç xaxaxptGsvxt xyjv oixsiav 8tTQyY)<7iv, 
Eva fl xal SX xoùxou àGXoçopûv o p.axàptoç, xû ctuvsxsî xûv 8u<79pa8iûiv (xou à<T0(xaxi 
syxpuTcxofxévou xoù 67ro<pstXo(xévou ctuvxovou xcüv 8tY)y:^o'stov, xal xy) aoXoïxto 
170 xûv Pop6opCi>8cljv (XOU XéÇewv xotç Trpooxuyxàvouot (xévoiv aùxoç àaaç'Jjç xal àxaxavoYjxoç. 


8. 144 ou^X'i^CTiv II 147 èpTnjpai || 148 post TrwTtoxe § || 153 post êwoYjft^aexai § |1 155 iXXeiTrôSç || 
TTCpxTÔiç II 157 post CTuyxexcipTjxsv §. 

9. 158 dcvOiCTxapévcoç |1 163 pexafXsXtopsvoç || 164 post àTtoxptaewç § || 169 acoXtjxco || 170 post 
àxaxavéTjTOÇ §. 


155-156 Cf. Eph. 5, 27. 


51. La suite montre qu’Euthyme se réfère ici aux révélations d’une apocalypse, genre qui 
fleurissait alors et ajoutait aux textes de base du Ps.-Daniel ou du Ps.-Méthode toutes sortes d’allusions 
politiques contemporaines. 

52. Entendons : l’empereur ne doit pas ajouter à la tradition, ni aux dogmes, dont l’Église est 
la gardienne, cette nouveauté que constitue l’iconoclasme et cette amputation qu’est le refus de l’image. 

53. Où Euthyme aurait remplacé Nicéphore (815). 

54. La proposition principale commence avec xéXoç, mais le sujet change : c’est Euthyme dans 
ce qui précède, l’empereur dans ce qui suit. 

55. Le verbe •ÎJpÇaxo semble pris ici absolument ; on peut hésiter sur le sens de elç xà xoivév : 
« contre la communauté » ou « publiquement ». 

56. Cette expression fortement elliptique (xsXsuoOévxoç sc. 5tY)Yeïu6ai) fait allusion à l’ordre 
d’écrire la vie du saint, que Méthode aurait reçu d’un certain Syméon, cf. chap. 1, 1. 3-5 ; Inlrod., p. 15 
et n. 81. 

57. Après le martyre pour la foi, le martyre par la littérature. Le lecteur appréciera ... 
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Évêques et higoumènes furent donc introduits devant Léon, le patriarche 
siégeait®* et nous étions tous debout autour de lui et, au gré de la discussion, 
quiconque le pouvait y allait de sa réponse, et l’un des plus en vue ou même 
le plus en vue était notre bienheureux®*. La réponse qu’il adressa à celui qui 
présidait avait à peu près le tour suivant : «Pour moi, empereur, j’ai été le 
témoin oculaire privilégié des usages et de l’Orient et de l’Occident, j’ai porté 
et rapporté des lettres des patriarches et des empereurs, j’ai observé les mœurs 
et les traditions des lointains peuples chrétiens, proches dans l’unité de pensée 
autant que distants par l’habitation®*, et j’ai constaté l’unité de tradition de 
l’Église universelle et une, comme nous la chantons au Seigneur dans la confes¬ 
sion de foi*i. En conséquence, ayant lu les écrits vénérables en l’honneur des 
saintes images et ayant vu, dans les faits, à Édesse la plus sage et la plus sainte 
des villes, l’image qui s’est offerte d’elle-même sans être peinte de main d’homme 
du Fils de Dieu qui a pris chair pour nous, je l’ai adorée avec un grand rassemble¬ 
ment de fidèles®* ; et grâce au saint et divin Esprit qui se manifeste dans toute 
image, qui a été donné par le Christ, et qui agit en elle comme partout mais 
plus que partout, j’ai été sanctifié et illuminé par cette vénération. De sorte 
que je puis proclamer en toute assurance, énoncer sans hésitation et confesser 
sans timidité face au peuple et à l’empereur, confirmant et réaffirmant sans rien 
y changer l’usage en vigueur depuis les apôtres jusqu’à nous en passant par les 
martyrs et les Pères : ‘ Celui qui n’adore pas les saintes et vénérables images, 
anathème ! Celui qui ne les tient pas pour telles, anathème ! Ceux qui s’écartent 
des traditions en énonçant à leur sujet des propos étranges et des divagations, 
anathème ! ’ »**. À quoi succédèrent d’autres discours, diverses vicissitudes au 
fil des jours, et l’exil et la confiscation des biens du patriarche et de tous, pour 
beaucoup la torture et le châtiment, le fouet, l’asphyxie par la faim ou la noyade 
dans la mer, et la mort sous les coups. 


10. Exil d’Euthyme à Thasos; Léon est assassiné; équivoques du nouveau règne. 

Finalement, notre héros lui aussi est exilé à Thasos, une île voisine du 
Strymon®^. Et c’est une deuxième série de luttes dans l’arène, qui, par la 
succession ininterrompue des épreuves, semblerait mériter le rang de première 
plutôt que de seconde, mais le changement des enquêteurs et des bourreaux, 
et la différence du lieu d’exil permettent qu’on la qualifie dans ce récit de seconde. 
Tandis qu’il montrait son endurance dans cet exil, de même que ses autres 
compagnons de lutte et frères chacun dans le sien, le fauve est égorgé par son 
«ennemi et vengeur»®® — il est bien permis, en parfaite conformité avec 


58. Remarquer l’emploi absolu du datif (ici suivi d’un génitif absolu), de même qu’aux 1. 198, 
300, 400, 917. 

59. Nous avons ici la meilleure description, par un témoin, de la conférence de Noël 814 qui 
rassemble au Palais, sous la présidence de l’empereur, les évêques et les higoumènes ainsi que le 
patriarche ; Introd., p. 6-7 et n. 39. Elle semble avoir pris la forme d’une libre discussion. 

60. Euthyme aurait donc beaucoup voyagé : peut-être connut-il les patriarcats orientaux à 
l’occasion de son ambassade auprès du calife (3,1. 44-45), et passa-t-il par Rome au retour de son exil 
de Pantellaria ? 
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EîctsXOoûcr youv xax’ tou Aéovtoç Ètcictxotcoiç xal 
TraTpiàpxn ffuvsSpiàJ^ovTi, Tcàvxwv 8è -Jipitov TrapecrTYjxoTcav, xal wç ô Xoyoç ^ysv, aTTO- 
xpivapisvou TOU Suvafxévou xà sxaaxa, tc5v àTcoSXsTrxûJV svoç î) xal Tupcoxou xou [xaxapiou 
232"^ TuyxavovToç, ylvexat xal Ttap’ aùxoü Trpoç xov 7upoxa]|6T^[jLsvov aTroxpicriç, xoiouxov ■/a.çta.v.- 
175 TTÎpà Ttcoç î-^o^aoi • « ’Eycü, paatXsu, aùxoTrxTjç tûv xaxà ttjv àvaxoXTjv xal xtov èv Siiasi 
èysv6[X7]v xà piàXiaxa, Traxpiapxôv xs xal PaaiXécov Xoyouç e 9 spov xal aTXi^yayov, èôvwv 
xôjv (xaxpàv xal y^çtiCTiciLviùyi xcov x^ ôpLoçpocràvY) Ttàvxtov èyyûç, et xal xaïç Trapotxlaiç 
SieoTiQXoxcov, êOv) xal TtapaSodstç IcrxopYjcja, èxxXTjcrlaç xs Tcàtnjç épioü x9)i; [Liâç, wç xal 
SV x^ ôfioXoyla xyjç Tclaxeojç T)[j!.ôjv Kupttp TcpoCTC^SopiEV, [Jilav xaxs(xa0ov xal lyvwv Trapà- 
180 Sooiv, o5 xal àvayvoùç ysypafjipiéva uspl elxovwv àyiwv (yE6à«7{jLia, xal ISwv stcI TtpaypLaxtov 
TTjv èv ’ESstJcnr), x^ (TO^coTaxT) xal CTspivoxàxT) xôv tcoXecov, x^v aùxETtlSoxov xal àxsipôypa- 
Ttxov slxova xou Si’ TjfJiâç aapxcoGévxoç Tlou xoü 0eou TcpooxExtiv/jxa aùv TrXvjpwpiaxi Xaoû 
TToXX^, xal aTio xou èv Tcàcjnr] 9avEpco0Évxoç xs xal So0svxoç Sià XpioTou Tcavayiou xal 
0slou nvsûfxaxoç, èvspyouvxoç xal èv auxT] àç èTcl Tràvxa, àXX’ ÛTcèp Tràvxa, 7)ylaCT(xat 
185 Sià x^ç 7rpo(Jxuv:Q<Tstoç xal 7ts9wxi(7p.ai, wctxs 0appaXE<oxEpov (X7ro9aivo(Jiai xal àvsvSoiaaxa 
90 £yyopiai xal ôpioXoyci) àvsTraicrj^uvxa èvavxiov Xaou xal [3aaiXécoç xô aTtoffxSXcûv Sià 
[iapTupcov xal èvrl Ttaxspaç pièjrptç •fjpiGv s0oç xpaxûvwv xal p£6aiwv àxpai 9 véCTxaxa ' 
‘ 'O TipoCTXuvûv xàç àyCaç xal asTrxàç sîxovaç ectxo) àvà0£pia, xal ô (xt) ej^iüv oôxwç 
àvà0£pLa, xal ol TispaiTÉpco xcov TiapaSESofxÉvcov Trspl aùxûv àXXoxpicoç XaXoûvxsç ^ 
190 à 9 paivovx£(; eIev àvà0£pia. ’ ». Tauxa xal SiaSsxovxai Xoyoi Exspoi xal àvaxuxXsiiCTEiç 
Ttpaypiàxcov xal ■^p.Epôov SiiTTTCEiScreiç xal xou Traxpiàpxou xal xoiv 6Xcov è^opla xal 
S'iQfXEUCfiç, ô xôiv TuoXXtov xivcov èxacrpioç xal xoXa<j(xoç xal al (xàaxtyEÇ, ol aito Xipiou xal 
OaXàcjoTjç ày}(ovi(T(xol xal OLizh TcXrjyûv 0àvaxoi. 


233>^ 10. Kal xéXoç è^opll^Exai xal oSxoç j| èv xt) ©àa^, VT^acp xivl TcXyjcria^otjaY) xco 

195 Sxpujxôvt, xal îjSt] SstixEpa <Txà(X[jt.axa xal iraXalapiaxa, aTrsp x^ CMvzyzi xal àSiaxoTucp 
xûv OXltpscov Trpûxa Soxoûaiv [xâXXov ^ SsiSxEpa, àXXà xoïç à(j.ot 6 aloiç èxaaxaîç xs xal 
xoXaoxaïç xal xaïç ûixaXXayaïç xoîv è^opicôv SsiJXEpa Xsyoïvxo xs xal ypà 90 ivxo. OCxtoç 
Sè èyxapxspouvxt aùx^ (xsv xaxà xaur/jv, xoïç àXXotç Ss xaxà xy)v otxEtav sxàcjxou xciiv 
(Tuvaycovtaxôiv xal <yuva 8 EX 9 Ôliv aùxoü, (J 9 àÇExai 6 07)p Tuapà xoü èj( 0 poü xal èxSixTjxoü 


9. 171 elç sXôouGi II 182 CTU[X7rX7]pco[i.aTi 
TuXTjyoiv ; àTrXTjywv. 

10. 195 orTpujxwv jj àSixoTTco. 


185 àvevSiiaaTa || 186 an <à7uo> àTcoaT6Xo>v? || 193 airo 


199 cf.P^.S, 3. 


61. Formule du Credo. 

62. Euthyme serait passé par Édesse lors de son ambassade. Sur l’image achéiropoiète d’Édesse, 
cf. E. VON Dobschütz, Christusbilder, Leipzig 1899, p. 102-196, 158*-249* (pour les sources). La Vie 
d'Euthyme est un témoignage important sur la vénération de cette image dans les dernières années 
du vin® s. 

63. Anathème inspiré du concile de Nicée II (787), 

64. Certaines sources déforment Thasos en Assos, cf. Inirod,, p. 7, n. 40. 

65. Léon V fut assassiné le jour de Noël 820, par Michel d’Amorion ; mais les équivoques de la 
politique du nouvel empereur {Introd. p. 7) permettent ce jeu de mot : Michel II a bien tué Léon V, 
mais il prolonge son hérésie. 
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l’Écriture, d’appeler ainsi son successeur, puisque après lui avoir voué une 
inimitié mortelle, il entreprend ensuite de le venger contre les complices de 
l’assassinat et de venger sa doctrine. 

On eut l’impression que sa main se relâchait quelque peu de cette espèce 
de brigandage nocturne et de banditisme homicide exercé contre les orthodoxes, 
comme s’il était gêné par son changement de personnage et ne voulait pas donner 
l’impression que c’était toujours sa victime qui disposait sur ce point®*, mais 
aussi à cause du rebelle qui s’était soulevé dès le règne de son prédécesseur, 
je veux dire le redoutable Thomas®^. La lumière et le soleil qui font éclater la 
vérité en faisant ressortir les déficiences ne se mirent pas pour autant à briller, 
mais, comme j’ai dit, la main homicide levée contre les adeptes de la piété se 
retenait seulement quelque peu, sans que la nuit noire®® de l’impiété se dissipât. 


11, Michel II réunit une conférence; Euthyme le réprimande sans ménagement; 

une nouvelle sentence d’exil est prononcée, puis rapportée. 

Puis se réunit l’assemblée, convoquée par Dieu, des orthodoxes, et le 
souverain lui signifia des instructions qui étaient incompatibles avec les règles 
de l’exactitude ou de la vérité®®. Plusieurs d’entre eux furent appelés devant 
l’empereur, parmi lesquels celui qui est aujourd’hui célébré et raconté. Ayant 
parlé après eux sans ménagement et sur un ton coupant, il est alors dépouillé de 
son étole par ces impudents et insolents, sur l’ordre de l’empereur assis sur son 
trône ; on lui enlève aussi sa tunique avec le symbole de l’innocence et la ceinture 
de cuir qui indique la mortification des passions™, à lui le très angélique imitateur 
de Jean. Puis comme le juge considérait le dernier vêtement, impressionné 
jusqu’au saisissement par son franc-parler, et le fixait avec plus d’attention, 
les membres du Sénat’i, d’un commun accord, se jetèrent tous ensemble à ses 
pieds, s’enhardirent brusquement à l’implorer d’épargner à ces cheveux blancs 
le reste des outrages. Se laissant fléchir par leurs supplication , pris peut-être 
de crainte à l’égard de la divinité souverainement juste, il ordonna de le rhabiller 
au plus vite et condamna une fois de plus à l’exil le saint, et lui seul. Sitôt dit, 
sitôt fait : amené à la mer, et alors que la couronne céleste lui était déjà décernée 
en récompense de cet exil et lui était tendue par la droite du Tout-Puissant, 
celui qui l’avait éloigné le rappela, soit qu’il se repentît de sa décision, soit 
qu’il eût été persuadé d’y renoncer. Lui, rebrousse chemin, portant invisiblement 
la couronne tressée par Dieu qui récompensait son combat et sa victoire. En 
effet, la résolution et l’ardeur qui l’avaient fait emmener et avaient inspiré son 
assurance lui avaient aussi mérité d’être couronné. 


66, Comprendre : il ne voulait pas donner l’impression de suivre servilement la politique de 
Léon V. 

67. Introd., p. 7 et n. 42. 

68. L’auteur semble décliner <TX0T6(jL7)va (1. 208), génitif (jKOTOjXT^vyjç (1. 978), tandis que le 
nominatif correct est soit oxoTOfzatva, soit aKOTop.:QV7). 

69, Notre texte est le seul, avec la Vie de Théodore Sioudile [PG 99, col, 221) à faire allusion à 



LA VIE d’eUTHYME DE SARDES (f 831) 


37 


200 aÛToîj • oÔTO yàp xaXsïv tov toùtou SidcSo^ov ypcccpiy.ÙTXxx Sixaiov, xxOori èxdpdvxi; elç 
GàvaTOV StsxSixeïv auTov tcoXiv TteipôcTat ènl ts toÙç auvavSpocpovouç, xal t6 Soyp.» auTou. 

Kat T7)ç (xèv àç èv vuxtI TcetpaTsiiaetùç xal X'jrjCTTptxYjç xaxà tûv opOoSo^œv çovoxxovlaç 
èSoxst pixpèv aTTOTcaiieiv ttjv xe'-P*» al(Txuv6p.svoç 8ià ts t^v toü TcpoatoTcou uTraXXayiQv, 
tva (XT] çaivrjTai aÛTOç ô afpayslç êxi xal stcI toutou SiaTaTTojxsvoç, xal Sià tôv ijSy) Tcposira- 
205 vacTTavTa aTco toü 7rp6 aÙTou àvTapTYjv, 0 tüp.av 97)p.i t6v SsivoTaxov. AlGpia 8’ Ô(jiü)ç xal 
■Î5X10Ç 6 TÎjç àXY)0slaç Û7to8sixt7)ç xal tôîv èXaTToptaTtov 6pia(JL6suTT)ç oùx è7réXap,(j;ev, 
àXX’ 67cep ê(pyjv, p.6vov ■/) xaxà tûv sÔCTsêoiJVTtùV çovoxtovoç ^elp siç ôorov xsxpàxTjTO, où 
(jLYjv 7} T7}ç àffsSsiaç axoT6pY)va XéXuTo. 

11 . Elxa 7]0poi<j07) 6 Têüv Ôp0O(ppOVO\SvT<OV GsOCTUYXpOTTjTOÇ 6[XlXoÇ, xal s87)XcO01f] 
210 TOÛTOiç TTapà TOU xpaTj^oavTOç (ÎTtEp Tcoislv TOV TÎjç àxpiGsiaç TJ àXT)0elaç Xéyov oùx èvsSé- 
XSTO • àv xal TiVEÇ eEç Ô^'iv toÙtou èxXT^Grjaav, èv olç ^v xal ô à86[jLsvoç oÙtoç xal Ictto- 
poÙpiEVOÇ TTJtXEpOV. Me0’ oÔç XaXT^ffaÇ àvU7COCTToX<t)TEp6v TE xal EVTOpCûTEpOV, ÈxSlSÙCTXETai 
233'^ pèv rîjv ê7r<ùp.[Sa Trapà tôv ToXfXTjpôv ÈxEtvoiv xal Gpaoéwv, || tou xa0TjpÉvou xEXsùaavTOç, 
à 7 rap 9 iévvuTai Sè xal tÙv xtTÔva psxà tou ttjç àxaxlaç Ttpocrx'îOp.aToç xal t^ç ÙTtoSTjXoùorjç 
215 TTjv TÔV 7Ta0ôv vsxpcoCTiv Sspp.aTlvTjç ÇôvTjç Ô xaxà ’IûjàvvTjv àyysXixÔTaToç, EÏTa Trpoç 
T^ TsXEUTalfp 7rpoCT6Xét{;avTa tùv SToc^ovTa xal alSsoGsvTa ttjv xapprjmxv pLsxx 

EXTcXT^Çstùç xal TcpoCTSxovTa aTsvéaTspov, ol ttjç auyxXiQTOu PouX^ç àvap,l^ ctuviSùvteç 
xal xpè TcoSôv tceoÔvteç ôç Ixoïpia èTÙXfxcov IxETEÙaat <7UYX««>piQ0^'''<3^t TuoXia èxeivtj 
tÙ Xeittov tôv SSpEOiv • TTEioOslç Sè TOLç Sv<T(07rf]xx(Ti xal Taxa 9o6t)0£1<; tÙ Geïov TcavévSi- 
220 xov, èmzpétpxi; svSùaxadxi Tax^^^'î'*» “îll êÇoptcjc nxXi^ xaxaxplvsi povov tÙv àyiov. Touto 
Sè Gôcttov ^ Xoyoç tjvÙeto * xal xaxaxôslç Trapà GàXaorcrav, t^Stj Sè xal tou UTtèp Taùnrjç 
TTJÇ s^oplaç oùpavlou <yTé9ouç ppaSsuGévToç aÙTÔ xal 7tpoTa0svTOç Ss^i^ TcavToxpaTopi, 
ô [xèv aTrocTTsCXaç àvaxaXeÏTai toûtov p.sT£Yv<ùxôç ^ ùtcottsictGeIç toû 4'i'J<plo'P-a't'oç, ô Sè 
ETcavépxETai 9 opôv àxaTOTtTEÙTOiç tùv xal èx Taùrrjç TràXTjç te xal vlxTjç GeùtcXoxov 
225 <TTé 9 avov • T^ yxp TrpoaipécTEi xal TCpoOupiqc Si’ % aTi^XTO xal Si’ •^ç ÈTuappTjCTiàdaTO, 
Sià TaÙTaç Sixaiœç xal èaTSTiTO. 


10. 201 post aÙTOÜ § Il 208 post lêXuTO §. 

11 . 211 èxXtOrjaov || 215 àyYE^^îtÔTaTOç || post à.yyz7^!,y.<âxaLXO(; § [| 217 ouveiSévreç || 225 àTTQXTio || 
226 post ëoreTtTO §. 


215 cf. Mf. 3,4 ; Mc 1, 6. 


ce qui paraît avoir été un synode de conciliation [Inlrod., p. 7). Par les mots dbcpt6eta et àli^Osia) 
il semble que Méthode distingue les problèmes canoniques (régularité des consécrations, appel à Rome...), 
et les problèmes théologiques (celui des images surtout) sur lesquels Michel II cherchait un compromis. 
La construction de la phrase n’est pas aisée : peut-être faut-il corriger tSv Xéyov en ô Xêyoç, qui serait 
alors sujet de èveSéxevo, ou suppléer xarà vàv ... X6 yov. 

70 Sur le symbolisme des vêtements monastiques, voir notamment Évagre le Pontique, Traité 
pratique ou Le moine, Prologue, éd. Guillaumont (Sources Chrétiennes 171), II, p. 482-494. 

71. Les sénateurs, ici et plus bas, ne sont pas une assemblée, mais l’entourage de l’empereur, 
formé des principaux dignitaires civils. Sur le rôle de ce conseil, Inirod., p. 7 et n. 45. 



38 


JEAN GOUILLARD 


12. L’empereur se radoucit et laisse à Euthyme sa liberté de mouvement; sort du 

patriarche Nicéphore et, après l’avènement de Théophile, de Théophile d’Éphèse 

et de Joseph de Thessalonique. 

Alors l’empereur tient à peu près ce langage aux sénateurs qui l’entouraient : 
« Nous nous sommes laissés aller à la colère et nous avons mal fait. Nous aurions 
dû convier le vieillard à dîner pour être payé du réconfort ainsi procuré’^ ; mais 
égaré par la colère et n’y tenant plus, nous l’avons envoyé en exil». Prit-il cette 
décision par crainte d’être blâmé, simulation d’humanité, ou peut-être change¬ 
ment d’avis à la pensée que celui qui avait maltraité Euthyme et ses pareils 
ne s’en était pas trouvé bien? Pour ma part, je croirais plutôt qu’il fut conduit 
par ce dernier calcul. C’est parce qu’il connaissait d’expérience la fin de son 
prédécesseur — car il ne fait pas de doute que c’était son arrogance à leur 
égard qui lui avait valu cette extraordinaire catastrophe — qu’il mit un peu 
d’eau dans son vin. S’il l’épargna tant soit peu, c’est par tiédeur, et il fallut 
pour lui rendre cette justice son successeur écumant de rage’^, ainsi que nous 
le montrerons. Euthyme revenu, il lui fît servir à manger, puis le laissa, comme 
les autres, libre d’aller où il voudrait, pour se reposer et vivre à sa guise’^. 

En ce qui concerne les autres pères, comme le très saint patriarche au nom 
de victoire, le Christ les tira de la cellule que chacun illuminait, pour les trans¬ 
porter au ciel, au moment et de la manière qui lui plut, dans son palais au-dessus 
des luminaires’®. Quant à notre héros et aux deux autres survivants, archevêques 
comme lui, les fameux Théophile d’Éphèse et Joseph de Thessalonique, l’attitude 
menaçante du successeur et fils de Michel, je veux dire l’empereur Théophile, fit 
fuir son homonyme le trois fois saint Théophile, qui était recherché pour être mis 
à mort pour grief de charité envers les pauvres et qui, à la prière de nombreux 
frères, finit par accepter de laisser passer l’heure de la colère en se cachant’®, 
tandis que le grand Joseph” et le vaillant Euthyme se tinrent, eux, dans les 
refuges qu’ils s’étaient choisis et qu’ils sanctifiaient depuis des années. 


III. — Arrestation et martyre d’Euthyme 
13. L’affaire des libelles. 

Là, bien des gens leur rendaient visite et s’en trouvaient affermis dans la 
piété. C’est alors que paraît un libelle qui menaçait le souverain en prédisant 
sa perte ; comme il y en avait eu prédisant sa chute à Léon huit mois à l’avance, 
et à son père’® cinq mois à l’avance, pour Théophile aussi, on la lui prédisait 
dans le délai qui devrait se réaliser’®. Gomme la première et la seconde annonce 
s’étaient vérifiées, on pensa et l’on jugea que la troisième non plus n’était pas 
mensongère. Et elle ne fit que l’exciter davantage, alors qu’il aurait dû se 


72. Pour être payé dans l’au-delà de cette àvdcTcauaiç procurée ici bas à Euthyme. 

73. Méthode veut dire que la brutalité de Théophile fit, après coup, trouver Michel II plutôt 
modéré. Le mot exprimant la tiédeur, y)^ictp6Tri<;, évoque Apocalypse, 3, 16 : « Puisque te voilà tiède 
(xXtapôç), ni chaud, ni froid. » Dans la Vie de loannikios par Sabas, Su(T(Té6eta caractérise le règne de 
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12 . OvjCTtv O ^aCTtXeùç TotàSe Tcpoç xoùç truvovxaç ouyxXyjxixoùç aùxœ • 

« °PY7) xaXtoç è7toiT^(Tap.sv, Séov xov yépovxa CTuveaxiaOTjvat, tva 

àvaTtauffavxsç [xictÔov excofjLev, aùxot Ttapopyiaôévxsç, oùx èvsyxovxsç, 67tspojp[(7a(xsv ». 
230 ToGxo Ss ^ cp66œ xou p.Y) xaxoiç àxouaat, tq UTtoxpierei xou 9iXàv6pciJ7toç SoÇai, ^ xal xu^ov 
jxsxapLsXEicf x^ 8ià auXXoyYjascoç 6xi où xaXôç TcapT^XOsv 6 xcck&ç aùxû xal xoïi; ôpLotoiç 
234r ^pviadyLsvoç auvscopaxev, [xâXXov ctxotcû à/Q^ivai xoOxov auvxt6e|j(Jiai. Tû yàp 

TtsTustpôcaOai x^ç xou 7cpo sauxou xaxaXuoscoç, Ôxi ^sôxioç Six xtjv xaxà xwv xotoùxcov 
6pa<Tux7)xa X7)v ^svtjv Ixeiviqv xaxàpp7)^LV tcéttovÔev, xaùxTjv xy)v àvaxa>xV à7:oxop,îaç 
235 :^XXà^axo • sl/sv Sè Troaôç xal (pEiScli Stà yXixpoTTj'vx, àç StxaitÙCTst xouxov 6 xXvjpovofxoç 
aùxou IxBpà^tov xal 7ua<pXàCo>v, xaôaTCEp SsixOï^tTExat. ’ETrtaxpaçsvxa xoivuv xsXEÙcraç 
Ù7toupy7)6^vai St’ saxiaasox;, àTréXuaev clxtttep xoùç aXXouç xal aùxov oTtot ^oùXExai àva- 
TtaÙEoGat xs xal 8iatxaa9at Trpoç xSsixv. 

Kxi xoùç {xèv aXXouç xcîiv TcaxÉpcov olx Tcsp St) xal xov àpxiTcàxopa xal Tcavàytov 
240 xpoTcatcovuptov Xptaxoç airo x^ç xéXXvjç ^oTcep Exaoxoç xaxstpcôxi^sv slç oùpavov xè 
ÙTüspipûixov àvàxxopov 6x£ xal Ôttcoç •?)6oùXexo àvExopitosv, xoùxoi Ss TTEptXEtçGsvxt àpia 
Suolv éxépoiç toroxayéotv àpxisTTicrxoTcotç xoîç Tràvu, ©sotptXo) çyjjjtl x^ xîjç ’Eçéaou xal 
’ltocr/jtp xw 0£(T(TaXovtxéo)v, aTTEiXT) ptèv xoù SiaSo^ou xal uloü Mt^ai^X, ©sotptXou Xéyto 
xou paaiXÉcoç, xov ©(xwvuptov xal xpidootov ©socptXov scpuyocSEuaEV etcI atxia Ttxcoj^oxpoçtaç 
245 avaipsOvivat ^YjxoùfjiEVov, xal (Jtoytç TtapaxX'iQaei tcoXXûv àSEXçtov TTEioOÉvxa èxxXtvai 
XY)v x^ç ùpyYji; ôpav cÎxtxe p,'?) çatvsaOai • ’loxy/jcp Sè xov psyav xal EùOùpiov xov TroXuaGXov 
xà XExpipÉva xaxaycùyta Trpo xpovoiv sïxov àyia^opsva. 


13. ’Ev olç çoixcovxoiv TToXXôv xal xà Tcpoç sutréêsiav PsêaioupÉvojv, ytvExai xtç 
pTjvuxtxT] Ypoicpi} STtaTCEiXoucra xw xpaxouvxt aTTOiXEiav, ota St) ettI Aéovxoç Trpo ôxxapiQvou 
250 x^ç xaxaoxpoç^ç aùxou xal xou Tcaxpoç xouxou Trpo TTEVxapi^vou, ouxco St) xal xouxou Trpo 
Xpovou xoaou oaou crupST^crExat. 'H Sè èSo^s Xal EXpiOv), x<p Trpwxtp xal SEUxépto xtjç 
234"^ ÈTraXyjOEuaEWç, l'xt xal sv xô xpixo) ài|'£u||Sy)ç slvai xal ttXéov Ixàpa^sv, Séov pExavo^aat, 


12. 229 stxtopev 1| 230 xaxôç || 234 àvaxoxTjv 1| 246 post tpalvsaOai §. 

13. 250 Trpo* : TcpSç. 


Léon V, xXiap6T7)ç celui de Michel II, (TTi6ap6'nQç celui de Théophile (AASS, Nov. II 1, col. 372). Pour 
Sixai6(ù, «justifier», cf. Êzechiel, 16, 51. 

74. Alors que, sous Michel I®'’, Euthyme s’était retiré dans un couvent du thème de l’Opsikion 
(8, 1. 145-146), il semble cette fois rester à Constantinople ; Inlrod., p. 7 et n. 43 ; plus bas, chap. 14 
et n. 85. 

75. Nicéphore mourut en 828 ; sa mort marque pour Méthode un changement de génération. Le 
« palais » ou royaume de Dieu est situé, selon la cosmologie chrétienne traditionnelle, au-dessus du soleil, 
de la lune et des planètes, au-delà de la voûte céleste, aTcpécopa en forme de coupole, qui porte les 
étoiles fixes. Cf. Wanda Wolska, La topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustès, Paris 1962, 
notamment chap. IV et planches. 

76. Nous ne savons rien de cet épisode concernant Théophile d’Éphèse. 

77. Sur Joseph de Thessalonique, frère de Théodore Stoudite, dont il sera encore question plus 
bas, chap. 13-14,1. 271-274 ; 15,1. 300-304, voir Introd., p. 8 et n. 47. 

78. À Michel II, père de Théophile. 

79. Le premier libelle, « prédisant » l’assassinat de Léon V, était donc daté de fin avril 820 ; le 
second, « annonçant » la mort de Michel II, est censé avoir été écrit vers juin 829. Nous avons ici la 
preuve que le martyre d’Euthyme eut bien lieu sous le règne de Théophile seul empereur, et que la Vie 
fut composée avant sa mort. Sur l’affaire des libelles, Introd., p. 8 et n. 48 ; 14. 
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repentir, en se tournant, dirais-je, vers l’exemple de ceux qui avaient été l’objet 
de semblables prophéties, imiter Ézéchias — pour ne citer que lui —, qui avait 
racheté sa vie par ses gémissements et ses larmes, au lieu de marcher dans le 
vide à l’aveuglette et de persécuter l’un après l’autre, en les taxant de folie 
et de déraison. Si l’auteur a lancé un avertissement véridique, ni lui ni personne 
ne pourra t’y soustraire ; et s’il est mensonger, comme tu le crois, le veux et 
t’en vantes très sottement, alors pourquoi te soucier d’un mensonge, prendre 
si mal le propos et enquêter sur un conte? S’il a raison, comme je l’ai dit, rien 
ne peut y faire obstacle ; s’il ment et rêve, il sera confondu, et l’échéance de 
l’année et du jour prouvera de toute façon l’affabulation, et confirmera et 
renforcera mieux que tout le reste le pouvoir impérial que l’annonce d’événements 
fâcheux t’avait fait croire ébranlé. Car, si celui qui a prédit quelque chose contre 
quelqu’un est un menteur, non seulement celui qui a été visé ne saurait en subir 
de préjudice, mais il sera bien davantage à l’abri du mépris et du dénigrement. 

En tout cas, dans le premier libelle, à ce qu’on dit, la date était indiquée 
et le nom de l’auteur était porté sur l’écrit, et il n’y a pas à chercher celui-ci 
bien loin : car le libelle avait été mis sous le nom de celui qui bafouille en vous 
parlant, parce qu’il était alors absent et n’avait rien à craindre®®. Quant à la 
deuxième prophétie qui concernait le père [de Théophile], elle ne portait aucun 
nom, je ne sais même pas si la date était indiquée ; il n’empêche qu'au premier 
soupçon, celui que j’ai dit, depuis longtemps en prison et même enchaîné, fut 
soumis, en supplément, à un interrogatoire et à de nombreuses et diverses 
brutalités, et finalement mis vivant dans la tombe où il est encore, et dans laquelle 
il écrit ces lignes plus mort que vif®^. Le troisième libelle eut pour résultat le 
procès et le combat victorieux des deux pères®^ dont j’ai parlé, les très saints 
Joseph et Euthyme. 

14. Joseph de Thessalonique est enfermé à Vhospîce de Saint-Samson, Euthyme 
arrêté^ interrogé par l’empereur y giflé et exilé. 

Le premier fut arrêté et enfermé — il y est toujours — dans l’hospice de 
Samson®®, comme on dit, « moins pour être soigné que gardé », tandis que notre 
illustre et glorieux Euthyme le bien nommé comparut devant le roitelet en 
personne et s’entendit dire ceci : « Dis-moi, vieux crétin lubrique » — il convient, 
si blasphématoires qu’elles soient, de reproduire littéralement ses paroles —, 
« dis-moi quels sont les gens tant de la société que du commun ou de la classe 
moyenne qui ont fréquenté chez toi assidûment? Et qu’as-tu à recevoir tout 
le monde et à t’entretenir sans cesse avec tous? Comment et pourquoi ne t’es-tu 
pas enfermé pour vivre seul, sans parler ni recevoir personne? ». Le saint 
répondit : « Nous n’avions pas encore reçu ordre ni consigne de ne recevoir 
personne. Alors pourquoi aurions-nous à dire si quelqu’un fréquentait chez nous? 
Au contraire, ton père, quand il nous eut rappelé d’exil, a disposé que : ‘ là où 
l’un ou l’autre d’entre vous a un familier, un ami, une propriété, un parent 


80. Méthode se trouvait alors à Rome ; //ifrod., p, 12. 
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7 tpà<; Toùç TtpoçTjTeuOévTaç àTTOcTTpaçslç sÏTCoipii, xai el (x:q Ttva âcXXov, àXXà tov ’Eî^cxtav 
p.ifjL'^aacTÔat xXau0(ji.^ xal Sàxpuaiv Cw7)v s^tovoiSpisvov, 7 ) xsvepiSaTStv xaxà àSiQXou xai 
xaxi^siv aXXov àvx’ aXXou œç (j.e(ji7]v6Taç te xal 7tapà<ppovaç. El pièv yàp àXTjGtôç sfX-^QVUffEV 
ô Ypatj^àpiEVOç, où^ sûp-j^CTEiç out’ auTov oûte rèv pisXXovTa UTraXXaTTStv ers ’ si 8è 
ÛCTTrsp XoylÇY) xal PoùXt) xal xaTavSplÇT) avoiSaTaxa, tl aoi (xÉXst tou ({^s6Souç xal èTcaXYeïç 
TW Xoycù xal sxI^yjteïç to [xuGàpiov ; El yôip, wç sçyjv, (xXif)0£iJsi, où ç0àvsTat • si Ss ys 
ipsùSsTai xal ôvsipoTroXsï, èXsyxG^crevai, xal 7)[xépa Tà STtspxùpLsva STjXeotTsi 

xaTà TràvTa to cpsuSTjyopsufxa xal PsGaieocrsi xal xpaTuvsï ctoi {xàXiaTa to PacrlXEiov, ÔTCsp 
(701 T-î) (XTjvùersi twv àTTSuxTalwv 4^'!Q07)<; xaGuTcopÙTTSoGai * tÙ yàp SiscpsüoOai tùv xaTà 
Tivoç Tl 7cpo(JiavT£ucrà(xsvov, où [xovov où ^Xà^ieisv tov xa0’ où sïpyjTai, àXXà (X'/jv xal 
xopeloCTEi aÙTtô tÙ eIctsti àxaTacppovTjTov te xal àvsxcpaùXiCTTOv. 

nXY)v TOU (xèv TtpcoTou wç Xoyoç xal y) Yjpispa aÙToSsiXTOç xal tù STrtovufxov èvETÉTaxTO 
TiiTTaxlep TOU ypàcj^avToç, xal où (xaxpàv oÙtoç tïsçuxe, tov yapyaXoûvTa vuvl TauTa aÙTOv 
ÈTtEyÉypaxTO Sià to (xtj xapsivai tôte xal piY) SsSiTTECTGai. Tou SsuTépou Sè xal xaTpixoù 
TOUTOU 7cpoq)Y)T£Ù[i,aToç Ùvotxa [xèv oùx èvETéTaxTO nûinore, oùx oiSa si [jlyjS’ •^pispa 
eSeixvuto, TtXvjv èx 7rpeoT7)ç tTjÇ ÔTiovolaç xpèç slpxTatç ex (xaxpoù (7i87]po96pov tùv 
slp7][xÉvov xpaToùfjiEvov ËTaerfjioç xal TiXyjyal TràfXTToXXai xal 8ià<popoi xal tsXoç ^WTaçta 
EV xal IcTTiv TrpocrslXTjfpEV, àcp* xal ypàçsi TaÙTa i^fXiGvTjç xal y)(xII^o)oç. Tou TpiTou 
Ipyov Y) Toïv SuEtv TraTÉpwv toÙtoiv ’leooYjcp xal EùGupilou twv xavispcov è^éTacriç xal 
àGXocpopla xaGscmjxsv. 



235*’ 14. ^i^v ô (xèv elç j| xsxpaTYjTai xal Tzecppoôprjrcci xal Icttiv IttI Çevwo-iv toïç tou 

Sapul^cdv, àerresp XéysTai, où fiotXXov laTpEuôpiEVoç ^ TY)poù[X£Voç * ô Sè àolSipioç xal xapi- 
275 (xéyiaToç xal ôvtwç Eù0ù[jiioç, èX0o)v slç Ôtpsiç tou PacriXlaxou xal ÙfXfxaTi, -îjxouctev • 
« Eitcs, (xoi^è xal ptwpùyEpÊ — Sixaiov yàp si xal pXàaçYjtxov aÙTàç eItceiv Tàç çeovàç 
aÙTOû —, EiTrè tiç xpoç ak twv ëv t^Xei ^ twv /uSaltov te xal (xÉacùv èouj^val^EV xal xpoT^p^sTO ; 
Tl Sè Toùç TcàvTaç TipoasSÉxou xal Ttàaiv W(jiiXeiç TtàvTOTS ; IIoi^ TpoTcep xal tivi Xoytp 
oùx Y]ar<paXiÇou aauTov xal jiovoç xsxàGiao, piYjSsvl ôpiiXéôv xal Tiva TtpoaSsxôpiEvoç ; » 
280 'O Sè àyioç àxsxplvaTO • « Oùtcw pièv y){ji£Ïç Tcspl tou (jiy) SéxecrGai Tiva Èx£Xsùa0Y)(X£v ^ 
xpO£9WviQ0Y)[ji£v. Tl 8è àpa xal eÏxojxev Xéysiv, si Trpôç ■^(xàç tiç è 90 iTY)(TEV ; *0 (xévTOi 
xan^p (jou TÔiv è^opitov àvax(xX£<rà{xsvoç ‘fjpiàç SisTa^aTo ‘ ôtcou 8’ àv tiç IxTl olîtEÏov 


13. 260 T6> Il 261 àTTSuxTécov || 262 tc5v ]| 266 post SeSlrreadoci (SsSsItt- cod.) §. 

14. 274 post TTjpoùjxsvoç § Il 277 Tcpoelpp^sTO || 278 ôp.tX£iç || 279 post irpoaSex^E^'^'^^'S § Il 282 ë/su 


253-254 IV Regn, 20, 1-3. 


81. Le second libelle n’est pas cause de l’arrestation de Méthode, mais de l’aggravation de sa 
détention ; Introd,, p. 14. Ce passage montre bien que Méthode est toujours dans le même « tombeau * 
au début du règne de Théophile. 

82. Noter le duel Sustv (1.271,651 et 922), non moins correct, au génitif, que Suoïv. Autres emplois 
du duel aux 1. 348, 386, 532, 906. 

83. Sur cet établissement célèbre, qui remonte au moins au vi« s., cf. R. Janin, Les églises et les 
monaefères* (La géographie ecclésiastique de VEmpire byzantin) I, 3, Paris 1969, p. 561-562. Remarquer 
le dicton attaché à cet hospice-prison. 
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naturel ou spirituel, il pourra s’installer sans qu’on lui en fasse reproche, à Dieu 
ne plaise ; je vous demande seulement de prier Dieu qui m’a arraché moi aussi à 
la mort, ce qui m’a fait décider de vous délivrer, tout comme je l’avais été, de vos 
difficultés®^ ’. Nous nous sommes donc installés chacun comme il a pu et où 
il a trouvé. Or il y a, à côté de ma cellule, un sanctuaire fort renommé®® ; aussi 
les gens s’y rendent-ils souvent pour y prier. Vais-je compter, classer ou observer 
toutes les allées et venues de ceux qui viennent prier? Est-ce que par hasard 
votre patriarche Antoine®® observe tous ceux qui entrent dans l’église et est 
capable de vous rapporter leur nom? Sûrement pas!». Incontinent, il ordonne 
de donner des gifles au saint ; il en reçut quatre. Non content de cela, le forcené, 
bouillant de colère, ordonne de le dévêtir aussitôt. Cela fait, il croyait pouvoir 
l’effrayer en accumulant les menaces et le terrifier en invoquant les foudres 
suspendues sur la tête du vieillard, qu’ornait son enfantine nudité dans le 
Seigneur. Mais il n’obtint pas d’autre réponse du saint, pas plus que le Christ 
n’en avait donné à Hérode, nous fournissant par là le modèle de cette attitude. 
Prenant à peine le temps d’ordonner de le rhabiller, il l’exile au plus vite dans 
l’île du Premier-appelé, le glorieux André, voisine d’Akritas, celle où se trouvait 
enfermé celui qui écrit ces lignes®’. 

15. Le saint arrive dans Vile Saint-André, où est déjà détenu le narrateur. 

Ceux qui l’escortaient le livrèrent à des compagnons de leur apostasie, 
notamment à un diacre impérial®® qui en prit réception et qui s’appelait 
Konstantinakios. Tandis que celui-ci faisait ses préparatifs et que le saint 
attendait, l’évêque d’Illyricum, son frère et collègue d’épiscopat dont nous 
avons parlé®®, échangea quelques mots avec lui, félicitant son émule en 
sainteté d’être bientôt délivré de personnes cruelles et terribles ; et il ajouta : 
« Plaise à Dieu que moi aussi je sois emmené avec toi et que nous ayons aussi 
un tel», et il prononça le nom de celui qui parle en ce moment. Une fois prêt, 
Konstantinakios prit le saint un samedi soir, malgré la pluie menaçante et les 
vents contraires ; et ils arrivèrent à l’île de notre exil, celle du cap Akritas, vers 
la troisième heure de la nuit®®, trempés. Cette fin de nuit et tout le lendemain, 
ils demeurèrent hors de notre vue ; mais le lundi suivant, vers la septième heure®i, 
le responsable de notre exil et de celui du saint, Konstantinakios, vint nous voir. 
Il lança le : « Saints, bénissez» d’usage, en ajoutant aussitôt qu’on allait enfermer 
avec nous un autre prisonnier, et rien qu’à l’entendre cette nouvelle nous tua. 

16. Exiguïté du cachot où est enfermé le narrateur et où Von renonce à mettre 

Euthyme. 

Un autre jour, un autre homme, mais non pas nous aujourd’hui, pourra 
décrire l’exiguïté insupportable, et immense®® quant à son extrême étroitesse, du 
cachot qui nous contient. Car elle est à ce point écrasée et ramassée dans toutes 


84. Ces paroles sont celles que Michel II aurait prononcées lorsqu’il rappela d’exil les partisans 
des images, parmi lesquels Théodore Stoudite et Euthyme, en 821. Nous ne savons pas de quelle mort 
fut sauvé l’empereur : peut-être tout simplement de la révolte de Thomas. 
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ri (ptXov ri XTV){Jt.a tSiov ^ TcpocrfevY) il) ctuvtsxvov, âvaTcaùoiTO, oùx è'xcov irapà xivoç to 
xaéoXou, (JLï] yevoiTO, ëyxX'/jp.a ' piovov uTcepsu^stTOaL xàfjLs OavaTOi» puaa(Jisv6> 0ecp 
285 xapaxaXto xal alxco û(xàç, où xàyà ouvecopaxa àç èfjiauTov xal ûfjtaç XurpoiOvivai. twv 
T cepicfTaffEOJv "EvOsv xsxaOtxapLsv sxacrTOç o)ç SsSùvTjxai xal àç sôpvjxsv. "Eaxtv Sè 
xapà xû xsXXlcj) pioo eùxxigpiov xavextSo^ov, xal Sià xouxo cruvxpéxsi xXsioxàxiç Xaoç 
xap’ auxô x^ç eùx% evexa • [xig xi syà àpi6[jiô5 ri xaxaxàxxw 7 ) xaOoptô xàvxaç xoùç 
sîcriovxaç xal è^iovxaç xpotyeù^aaôat ; ’'H xà^a xal ô ûpLsxspoç xaxptàpxiQç ’Avxcovioç 
290 ôp^ xoùç elç xTjv èxxXTjalav elaiovxaç axavxaç xal xoijxouç è^axayysiXai aot SiSvaxai ; 
Où Xsyco. » Taùxa xal paxlcrfAaaiv sù6ùç xsXeùst xov ayiov xùxxecrSat xal ëXaSev xéoaapa • 
235'^ p.7) àpx£|]cj6£lç Ss, àXX’ ùxepl^scyaç 6 piavixcûxaxoç xsXsùsi xoüxov àxoSuG^vat xapéxotfxa. 
Où yevopisvou sxl (xaxpaïç àxsiXatç (poSeïv sSoxst xal piopfxoXùxxsaBai xwv xspauvcov 
èxsxopiévcov xal xoG xpsaGùxou x^ Sià Kùpiov vTjxtoxpsxeï yufxvcoo-st syxodfxoufjiévou, 

295 à^ioiÔEtç x£ xapà xou àyiou éxépaç x5jç àxoxptaecoç xaxà Xpiaxov xov xpôç 'Hp^Sriv 
Tjpiïv xo eISoç xaùxTjç XYjç xapacrxàoscùç èxxuxtùaavxa, xsXsùcTaç fAoytç èvSùaaaSat 
ùxepopt^et Bâxxov x^ xapà xû ’Axplxa vigacp xou xavsuçT^fxou xpcoxoxXiQxou ’AvSpsou, 
SV ^ xal b ypàçcùv xauxa xéxXsioxo. 


15. Kal '^yov pièv ol xopil^ovxsç xûv (Tuvaxoo-xaxôv xotç ôtXXotç, Siaxovo) xivl pacriXixô 
300 xapaXa6ôvxi xouxov Kcovoxavxivaxltp xo Ùvopt.a. ’'Exi 8è xoùxou xaxeuxpsxtî^ofxévou xal 
xou àylou TïpoopiÉvovxoç, ô àSeXçoç xal ouvapxispeùç xou ’lXXuptxou, ôv xpoéçiQp.ev, crufx- 
[jityslç é(Jt.[,Xt(y (xixpa xivt wç Xuxpco6svxa xôiv Trixpôiv xal Ssivôv Ô(jj£t>JV xàxt<7xa xov ctuvoctiov 
sfJtaxàpil^EV, stSs xal sauxov xpocrstxwv <juvaxax6^vai xoùxtp, 7)(xtv S'/jXaS'y) xal 

xov Seïva, ÙTrsixoiv xou XaXouvxoç xo Ôvopia. EùxpsTticràfjisvoç o5v xal XaSojv SsiXivG oaê- 
305 êàxoiv xov ayiov, Ôjx6pou èxixetp,évou xal Sucrxeplocç àvépLOJV àvxiTrveùvxoiv, -^xov xpoç 
xt) ’Axpixiav^ VT^ao) x^ç xa0’ 7){Ji.aç ÙTrepoptaç copqc wosl vuxxspiv^ 't-plxT) ppsxùpisvoi. 
Kal (xetvavxeç ^ocl x^ èxaùpiov xocott) Tjfxïv âxaxoxxsuxoi, xt) Ixiouot] Ssuxépa, &pqc 
ôxysl è6S6(X7], ^XOsv Trpoç ■^(xaç ô è^opiàpxiQç ‘/jfxwv xs xal xou àylou Kcovaxavxivâxtoç, 
xov pièv (tuvtqGt) xou « eùXoysïxe, aytoi » Xoyov «pGsyyopLsvoç, xo Ss cyuvaxoxXstaai xal 
310 sxspov sù6ùç 7cpo(Txi0slç xal x^ àxouoai vsxpcov 7)(xàç. 


236'’ 16. Toü yàp xspiéxovxoç Tjfxôcç çpouplou || xtjv avuTuoioxov xal xapLpisylangv èv axpcji 

opiixpoxYjxt axévtoaiv aXXou xatpou xal àvGpWTrou xal où xou vuv oùSs •^[/.oiv SiyjyTQCTaciGai • 


14. 291 post XéY<*> § Il 294 vTQTrioTrpeTrîj. 

15. 300 Tô) 11 post ovo(jwt § Il 304 post ovopa § 1| 306 uKepoiptaç j] 310 post §. 


85. À Constantinople même ou aux environs immédiats, voir plus haut n. 74 et Introd.j p. 7 
et n. 43. 

86. Antoine I«^ Kassimatas (= Antoine de Sylaion), 821-837 ; voir n. 43. 

87. L’île Saint-André, juste au Nord du cap Akritas, en Bithynie, Introd,, p. 9 et n, 50. L’auteur 
y a précédé Euthyme, et il s’y trouve encore lorsqu’il écrit. 

88. Diacre attaché au Palais. 

89. Joseph de Thessalonique, déjà cité au chap. 12 ; voir n. 77. 

90. Le samedi 16 décembre 831, vers 20 h. 

91. Le lundi 18 décembre au début de l’après-midi. 

92. Noter 7:ap.{xeYtoT7)v, au lieu de 7cap.(iiYtaTov, comme 1, 868 TravaYsordcTTjv. 
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ses dimensions qu’il nous est absolument impossible de chanter ensemble un 
hymne à Dieu ; l’air chaud sorti de la bouche rebrousse chemin et asphyxie 
celui qui tente de psalmodier. C’est peu de dire que ne saurait contenir un autre 
homme un local qui n’admet même pas la parole. Comment pourrait-on imaginer 
la chaleur et le froid glacial, l’abondance insupportable de bêtes rampantes et 
de mouches due à l’obscurité et à la saleté du lieu? Aussi, les pauvres que nous 
étions nous sommes-nous profondément lamentés sur nous-mêmes en apprenant 
l’adjonction d’un nouveau venu. Alors, après quelques mots de réponse 
de notre part, il jugea bon de mesurer avec un roseau la prison exiguë qui était 
notre sépulcre — nous y étions deux, moi-même et celui qui y avait été enfermé 
à l’origine, pour lequel la prison avait été faite et qui y avait passé vingt-quatre 
ans®® —- ; il fut étonné de l’exiguïté du lieu et se laissa fléchir par les pauvres 
paroles que nous lui avions adressées : il avait du reste reçu des instructions, 
au cas où la prison ne pourrait le recevoir, de l’enfermer dans une autre. Il se 
retira, les larmes aux yeux et s’apitoyant sur moi, comme il l’avoua, pour songer 
où et comment il pourrait enfermer Euthyme. 

17. Entretien, communion et repas avec le saint. 

Il revint ensuite pour s’entretenir avec nous et, selon notre demande, 
il amena le saint avec une tournure du genre : « Viens voir le lieu dans lequel 
nous avions reçu l’ordre de t’enfermer». S’étant assis avec l’arrivant, il nous 
permit de lui parler et d’écouter ses paroles douces comme le miel, de recevoir 
sa bénédiction, de communier de sa sainte main au pain et au calice. Nous dîmes 
au saint : « Nous rendons grâce à Dieu de t’avoir donné comme pasteur aux 
humbles et pauvres brebis que nous sommes, pour les guider. » Comme il se 
retirait, nous nous prosternâmes devant sa main, nous la portâmes à nos yeux 
avec ferveur et amour, et à notre demande il mit sa paume sur notre tête et pria ; 
et nous prîmes congé, à la fois joyeux et désolés, en l’engageant à dîner, car la 
neuvième heure du jour était déjà un peu passée®*. Notre gardien nous ayant 
invités à manger de tout ce qu’il nous servirait sans distinction — on était 
dans le carême de la sainte nativité du Christ et à huit jours de la fin de ce 
carême®® —, nous y consentîmes et priâmes pour celui qui nous avait amené 
le saint ; après quoi nous nous mîmes à manger. 

18. Arrivée du logothète, du préposé au kaniklion et du manglavite, qui commencent 
à torturer Euthyme. 

Mais avant la fin du repas, survint le trident dévorant : je veux dire le 
logothète®®, le préposé au kaniklion, c’est-à-dire celui qui détient le calame de 
la signature impériale — c’est ce que les Romains appellent kannikélion^ — 


93. Sur ce < sépulcre ♦ et le codétenu de Méthode, condamné — selon la Vie anonyme — pour 
usurpation, Inîrod.f p. 14-15, 

94. Le milieu de Taprès-midi. 

95. Le carême précédant la Nativité. 

96. t Le logothète » sans précision est toujours le logothète du Drôme ; sur cette fonction, cf. 
D. A. Miller, < The Logothete of the Drome in the Middle Byzantine Period *, Bÿz., 36,1966, p. 438-470 ; 
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TOffOUTOV yàp SCTTiv èxTsOXifJifjLévov xat au(Ji7rs7cis(T(xévov aTtavTOÇ &>ç [xyjSè Sfxvov (xst* 
àXX'^Xtüv ■^(xaç TÔ ©e^ ^aat 8ijva<j6ai, èvcTTpsçoixÉviQç ttjç àico xtov OToptaTtov OspptÔTTjTOç 
315 xal àTCOTn/iyo'^'^Ç tÔv 4iôcXat Tcsipcopisvov * ttoXXoü yàp sÎTcetv [itj j^oipsiv STspov avGpwTcov 
j^ûpov Tov piYjSè p^pia ÛTCoSexoptevov. Ti 8’ àv rtç èvvo'igcroi và irspl xaùpiaToç xal xpupioü, 
épTcuCTTixôv TS xvfoSàXwv xal tûv (xuiûv, oTç To àçeyyèç tou tottou xal puTcapàv izxpiyz'xca, 
t8 [léya ts xal SuaçopiQTOV ; ’E^ o5 xal ^apù t^ç toü érspou tcpoctÔt^xyjç è(p’ fjpiïv ol TàXav 2 Ç 
àvq)[Ji.co^a(xsv èTüaxoûaavTeç * slra [iexà Tiva pT^piaxa Tciv Tcap’ Tjpicüv aTroxplaetov So^aç 
320 xocXàpitp TO TOU Taçou Tjpitôv ffpitxpoTcpsTrèç ptsTp^aai ôx'ipwpia — ■^ptsv yàp sv auT^ syco 
Te aÙTOç xal ô xaT* àp^àç àTîoxXsicrGslç, 8i’ ôv xal yeysvyjTai, ôç xal TreTtXiQpciixûx; 
Itt] elxoffiTéoCTapa —, 6aupiàaraç tô apiixpèv tou >tal UTroTteioôelç XaXoüaiv Tjpiïv 

Tiva eÙTeXslaç piQpiaTa, àpta Sè xal TcapayyeXiav wç, et pf/) SuvaTOV x^pstv toütov, 

stç eTepov aTtoxXetCTetev, aTC^XÔev UTCoSaxpùaaç pièv xal xaTeXe'iQO'aç cpié, wç àvtoptoXàyyjoev, 
325 Tétoç 8è ptepiptVTjoai Stcoi xal Sttwç aÔTèv èyxaOeip^etev. 


17. Kal TcàXiv eTraveXSàv xal ouvoptiXoSv :^pttv, 8t’ atTTQCiecûç t^ç 7rap’ Tjptôiv, ^yayev tov 
Travàyiov TpoTrcp tou oti « 8eupo xal tov tÔkov, èv STrtTeTaypieôa xXetoat ce ». 
“Oç èX66vTi aruyxa6ea0elç xal èvSoùç •^pttv XaX^aat xal àxoGcat Xoyia 7rap’ aÙTOu Tà 
pieXippuTa eùXoyyjOîjvat Te ûtc’ aÙTOu xal âpTOV xal Tcon^piov Se^aaôat 8ià t^ç àyiaç 
330 aÛTOu, « EuxaptcToupiev tû 0eû », irpoç Tèv ôctov ë(p7)pt.ev, « Ôti aè tov Tcoiptsva Totç 
236^ Tarceivotç :^pitv xal pt-ixpoîç 7cpo6àTotç eîç ôSvjytav |j xcxàptcTat ». IIpocxuvi^cavTeç 8è 
T 7 }v ^ aTcoxœpstv xal eTt’ oçôaXpiotç ^aXovTeç exSuptcoç xal 7co0etv6TaTa, etTa 

67 tl xopuç'îjv 7)pLÎv Beptévtp tJjv TîotXàpiTjv xal STteu^aptévtp ôcTtsp TjTTjaaptev, aTteXuorapiev 
XaipovTeç àpta xal xXalovTeç ItcI t6 SetTtvov TcapYjyopiQcavTeç • ■^v yàp fjpteptv}) àcel èvaT/) 
335 âpa xal TrXeov Tt, auTot ts -^ptetç Trpoç toü xaTéxovToç TrapaxXTjôsvTsç çayetv èx TràvTWV 
àSiaxpiTWÇ ôcû)v av àTroorelXT} Tjpitv — capaxocTT) yàp ^v rj tt)ç ày'iaç XpicToü yevv^cecoç 
Trpo ôxTû> ‘^ptspôv TOÜ TaÜTijç TtXijptliptaToç — cuvc6épts0à ts xal sTOQu^àpisBa t^ àyay6vTt 
Ttpoç fiptàç TOV àyiov xal xal auTol Tcpoç to éaTia07ivai TSTpapipisBa. 


18. Ilpà yoüv TOÜ TéXouç ttjç écTiàcetoç eTT^XBev ô TpioSouç Trjç xaTaTpco^eooç, ô 
340 Xoyo0éTif}ç cpiQpit, xal ô toü xavvixeXtou, sIt’ o3v t^ç paoriXtx^ç Û7coypa97i<; ô xaTéxtùv tov 
xàXapiov — TOÜTO yàp Tcapà ‘Pcoptatotç to xavvtxsXiov — xal sTspoç tcüv <toü > ptayyXaêtou, 


16. 315 Tcetp6[i.evov |1 post TuetpcipÆVov § || 317 épma- || 325 lyïtaOctpÇTQSV |1 post èy^aOctp^etev §. 

17. 327 post cfc § Il 338 post TeTpà(xpÆ0a §. 

N. OiKONOMiDÈs, Les listes de préséance byzantines des IX^ et siècles, Paris 1972, p. 311 ; R. Güilland, 
« Les logothètes, étude sur Phistoire administrative de l’Empire byzantin », RÉB, 29, 1971, p. 31-70. 
Sur le personnage ici désigné, Introd,, p. 9 et n, 52. 

97. 'O sTul TOU XQcvtxXeiou, haut fonctionnaire de la chancellerie impériale, apparaît précisément au 
début du IX® s., avec Théoktistos, puis Bardas : cf. F. Dôlger et J. Karayannopulos, Bgzantinische 
Urkundenlehre, Munich 1968, p. 62-63. Méthode donne ici pour étymologique la forme xavviKéXtov, qui 
est nouvelle, tandis qu’à la 1. 373 il emploie la forme syncopée xavvtxXtov. La définition qu’il avance est 
proche de celle de Génésios XXIII, 20, à propos de Théoktistos : ry]v èîtl xou PaoiXixou xoXàpou 
èyxexetptCTTO 7rp6votav, Si* o5 xocvtxXioç èSoÇàÇsxo (cité par Dolger, loc. cii.). Le sens de calame, qui 
renverrait au latin canna, est en contradiction avec d’autres gloses qui donnent à kanikléion (latin 
caniculus) le sens d’encrier : cf. Du Gange, s.v. En raison de sa date, on ne saurait négliger l’étymologie 
donnée par Jean Lydos, De mag., II, 14 (éd. Bandy p. 106, 2), qui appelle xocXXlxXiov le grand encrier 
d’argent de la préfecture du prétoire et voit dans ce mot un dérivé du grec xdXuÇ. Or les glossaires latins 
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et, en troisième, un membre du corps du manglavion^^ ou, comme on dit, du 
coup. Ils emmenèrent le très endurant de la table dans une salle à l’étage, 
comme, après la Gène, les scélérats firent sortir du jardin le très bon Jésus. 
Toutefois, ils ne le conduisirent pas à quelque autre Pilate, ou Anne, ou Gaïphe, 
mais eux-mêmes, sur l’heure, comme ils en avaient l’ordre, ils le firent attacher 
et disposer au moyen d’une ceinture de chiffons par son propre serviteur, lui 
à qui la piété donnait la vigueur de la jeunesse ; et à lui, un vieillard, ils lui 
étendirent les bras pour le tourmenter, à la manière du bienheureux coryphée 
des apôtres, comme s’ils le mettaient en croix. Alors ils commencèrent à le 
torturer, tandis que son propre serviteur lui tenait une main, et partageait son 
combat par la peine de son cœur et ses larmes. Il brûlait, si les tortionnaires 
avaient voulu l’écouter, de souffrir à la place de son maître. Au moins avait-il 
l’intention de soutenir la main, et non de la tirer comme faisait l’autre ; car un 
seul et même service prenait, d’après l’intention de chacun, une valeur toute 
différente : l’étranger qui ne compatissait pas pouvait être assimilé à un bourreau, 
tandis que son propre serviteur, qui pleurait sur son sort, soulageait et pour 
ainsi dire partageait sa souffrance. Quoi qu’il en soit, le martyr inébranlable 
prenait la forme seule de la croix, et souffrait aussi en vérité ce que souffre 
un crucifié, mais cela comme s’il n’était pas maintenu et écartelé de force^®. 

19. Interrogatoire ; le saint reçoit cent vingt coups de fouet. 

Il semblait en effet à ceux qui le maintenaient et le fouettaient que c’était 
un autre et non lui qui souffrait, tant était grande son âme et tant il était habité 
par l’inflexibilité et l’endurance. Gomme, après dix coups de fouet, on lui 
demandait, ainsi qu’on avait fait au palais, qui étaient ceux qui venaient le voir, 
il dit que personne ne venait, sinon la parente de l’un d’eux — c’est-à-dire du 
logothète — et de l’empereur lui-même^®". Le logothète répondit : « Laisse-la ; 
parle des autres, car c’est sur les autres que je t’interroge et c’est sur eux que 
tu dois répondre ». Comme lui ne suggérait ni ne prononçait le nom de personne 
d’autre, les misérables se remirent à le fouetter. Ils ajoutèrent trente coups 
aux dix et, après ces quarante coups de fouet, les insensés lui renouvelèrent la 
même question. Et le saint : « Si vous aviez reçu l’ordre et le pouvoir de me tuer 
d’un coup d’épée vous me rendriez un plus grand service en me libérant plus 
promptement de cette vie de souffrances. » Gomme ils reprenaient : « Parle, 
il n’est pas possible que sous les coups tu taises les noms», le grand vieillard, 
sans daigner ajouter un seul mot, endurait ses souffrances. Eux continuèrent à 
flageller le saint sans relâche, et après être allés jusqu’à cent vingt coups, ils le 
laissèrent baigné de sueur et empourpré de sang. Sa force commençait à fléchir 
sous le poids du grand âge, encore que l’énergie gardât son ressort et que la 


confirment la formation, sur calix, de diminutifs calîculus, calicellus. L’identité de sens engage à considérer 
les formes du ix® s., xavvtxXtov et ses variantes, comme le résultat d’une dissimilation de l’ancien 
xoXXtxXiov. Inversement, F. Dôlger, Bgzantinische Diplomatik, Ettal 1956, p, 50-52, considère xocXXlxXtov 
comme une invention de Jean Lydos, ce que l’existence du latin calicellus dément, ou une forme dérivée 
de xavvtxXiov, ce que la chronologie suffit à exclure. L’hypothèse de Dôlger que le latin cornu, au sens 



LA VIE d’eUTHYME DE SARDES (f 831) 


47 


•î^Tot ttXtjy^ç &(TKzp XéysTai, xal àvaXa66vTsç Ix t^ç TpaTréÇiQç èv ÛTcsp^co oixiQizaTi 
Tov xapTspix^TaTov, (»)<; (xsTà Ssitcvov xTzà xtqttou tov Û7uspàya6ov ’lyjCToCv oî 7rapàvo(j!.oi, 
ouxsTt fxév Ttvi aXXfp xaxà IliXaTov ^ "Avva t) Kaïàça Ttpocj^yayov, àXX’ aùGcopov auToi, 
345 wç TTpociETàxÔT^cTav, TcspiSigCTavTsç xal Sia^^axTTpqc paxiou Sià tou îSiou oÎxÉtou veavisuofxevov 
-rîjv eùaéêstav a/yjpiaTiaavTsç, Ixtocctsi Sè tôv }(sip6>v sv 7rps(j6uTix^ "^Xixicj: xaTà tov 
ôeofxaxàptcrTov xopuçaîov tûv aTrocToXcov dtç npoç <7Taupôv stç vroivàç àTiXcoaavTsç, 
oÔTtû Toü aîxt^stv xari^pÇavTO aÙTOu, tou oîxeiou ôspaTrovToç ÈTCixpaTouvToç xepoZv ttjv 
piiav xal (TUva6XouvToç àXyi^(7si xapSiax^ xal toïç Sàxpucriv. ~Hv yàp, et èiraxoïiscOai 
237' Ttpoç Tciv xaxoïivTCOv sSiSvaTO, Il xal àvTiTcaôstv tou Ssottcotou yXixoP'SVOç, tcXtjv ôti t^ 
351 TïpoaipscrEi auvs7rsxoiS<pi^sv t 7 )v o'^X ô sTspoç èp.7rapsTstvsv * Y) yàp (xta xal Taur/) 

ÛTtoupyia 8t.à9opov èxàcTC) Taïç Tcpoaipécscri t 7 )v xpiatv èTiGsTO, tou pièv ^évou xal où 
<7U{X7rà(TXOVTOç Xoyil^opiévou xaOaTcsp tùtttovtoç, tou Sè ISlou xal ÙTrspxXàovToç stclxou- 
çll^ovToç T£ xal wç ÙTCéyovToç, 7rXY}V oTi àaàXeuToç ô piàpTUç èvf)pei to piovov to 

355 cTTaupixov xal çépoiv xal TŸjç àXyjBslaç oTCEp crTaupoùpisvoç, où (jfJjv wctsI xaT* àvàyxTjv 
xpaToùpisvoç xal StaTEtvopisvoç. 

19 . ’ESoxst yàp Toîç ts xpaTOUcri toîç ts piaffTil^oucriv àXXoç tic, sTvai xal oùx aÙTÙç 
6 Ttàox^^v 8 tà tù {jLeyaXotpuxov, togoütov àTps^{^^qc xal xapTspiqc xexpaT/jTO. Asxa youv 
(iàoTtyaç £lX7)9<b(; xal èpWTWfxsvoç, xaTà tov èv tw TcaXaTitj) TpoTcov, tIvsç oi Tcpoç aÙTÙv 
360 IjxovTSÇ, oùSéva é(py], 7rX7)v si fx-î) t7)v tou svùç aÙTÛv, tou XoyoGéTou 97)[xl, xal aÙTOu 
PacTiXéfùç XYjSéCTTptav. Kal aÙTOç àvcexplvaTO * « ""Acpeç aùriQV, àXXouç stTcé ' Trspl yàp 
àXXfov IpcoTÔi xal Trspl toÙtov aTTOxpivat. )) 'O 8 è (irjSévx àXXov tq alvt^àfxsvoç ^ aTco- 
xpivàpiEVoç, EtxovTo TcàXiv TOU (/.xari^siv ol SstXaioi. Kal TtpocrOévTeç Tatç Sèxa TptàxovTa, 
(jLSTà Tàç T£( 7 ( 7 apàxovTa {xàcrTtyaç YjpcoTtüv TaÙTà ol 7 i:apà 9 pov£(;. Kal 6 àyioç * « El xal 
365 TOÜ àTTOXTSÏvai èv auyxoTnj (xaxatpaç è^oucrlav £lXig 9 aTe xsXsuùfXEVoi, (xsll^ovaç àv (xoi 
TtpooTjyàyeTE x^piTaç XuTpoù(jt,£Vol {xs tt)? fxoxQiQpaç ^ooyjç èvTO|xwTspov. » Twv 8 è « EItcs » 
9 a(Tx 6 vT(«>v, « où yàp èv 8 èxe'ral ers xpÙTCTSiv TUTCTÙfxevov », [xt] à^iwcraç Xoyou STépou tù 
crùvoXov, èvExapTEpst toïç TtaSscriv 6 TcpsaêÙTaTOÇ. EtyovTÙ ys (Xy]v èxEtvot tù è^îjç [xacTTil^eiv 
237^^ TOV àyiov àSiàxoTra, xal fxèxpiç tGv sxaTov Trpoç toiç eÏxocti TcXT^^avTsç, j| xcpijxxv l 8 pcoTi 
370 TtspippEÙfXEvov xal alfxaTt 9 oivitt 6 {xsvov • tô yàp TraXaiw TTjç "^Aixlaç y) Sùva(xtç i^ 8 Y) 
XoiTTov ûxXaÇev, si xal f| 7 rpo 6 u{xla tstovcoto xal ô Xoyiafxèç àxafXTièç sTTQpei t 6 aûfxa 


18. 345 TueptSiaavTeç || Siaî^oarpa || 348 xatpotv |[ 349 post Sàxpuatv § || 350 Il 

Tocùrrj (cf. 1. 101) || 355 <h<yoi, 

19. 358 post xexpixT/}To § || 359 in marg. || 362 èpeoxà 1| 364 ptexà ràç : jiÆxàç || xauxa (cf. 1. 351) || 
367 X6 yov il 370 7repipe6pÆVOV. 


342-344 cf. Jn 18, 1-14 ; 18, 28. 


d’« encrier » (Du Gange, 5.ü.), soit à l’origine de xopvtKX(s)iov, devenu plus tard xavCxXeiov, ne nous 
semble pas plausible. 

98. Le [xaYyXàêtov est en réalité un gourdin ; les manglavites sont les gardes du corps de l’empereur ; 
cf. N. OiKONOMiDÈs, op, cit,, p. 328. Le personnage ici désigné n’est pas le chef des manglavites (ô etcI tou 
p.ayyXa6Cou), mais un garde parmi d’autres. 

99. Ce passage est écrit dans le style de l’cArp/ira^is chrétienne : preuve que l’émotion n’exclut pas 
la rhétorique. 

100. Le logothète est donc parent par alliance de Théophile ; Introd,, p. 9, n. 52, 
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résolution maintînt son corps inflexible et inébranlable. Il était en effet dans la 
soixante-dix-huitième année de son âge^”^. Alors l’un du groupe, je veux dire 
le préposé au kaniklion, comme on l’appelle : « Ne t’imagine pas que tu en 
resteras là et que tu couperas court aux interrogatoires ; sache que nous sommes 
venus pour te châtier. » Le saint lui répondit : « On m’a dit que tu as ta mère 
et une sœur sous l’habit monastique. » Et lui, sèchement : « Oui, dit-il » ; et le 
saint : « Les beaux traits, le beau modèle de piété que tu portes en toi ! » Lui, 
comme foudroyé par l’ironie du bienheureux et ayant avalé le mot comme une 
pierre qui lui serait restée en travers du gosier, fît taire sa méchanceté et descendit 
avec les autres pour se retirer. Quant à moi, emmuré dans mon sépulcre, tandis 
qu’on battait le saint, je tombai face en avant et j’implorais le secours divin 
sur moi et sur lui en proférant l’appel à la consolation divine : Kyrie eleison. 

20. Malgré les soins de ses compagnons, le saint meurt huit jours plus tard, à Vaube 
du 26 décembre; il avait prophétisé sa mort. 

Lorsque le saint eut pleinement versé le prix de ses couronnes, l’un de ceux 
qui l’entouraient me posa la question : « Que pourrions-nous bien faire pour 
adoucir ses blessures?» — « Des linges mouillés d’eau», répondis-je, « lui appor¬ 
teront un soulagement» : je savais que faisaient ainsi, non pas moi, mais les 
autres avec lesquels j’avais été enfermé. Comme il n’y en avait pas d’assez fins 
pour convenir à un pansement, je déchirai de très bon cœur mon turban^®* 
et leur donnai les deux morceaux à appliquer, je veux dire sur sa poitrine 
et sur son dos, après les avoir mouillés. Cela et tout ce que nos moyens nous 
permettaient et le dénuement du lieu nous suggérait, nous étions décidés à le 
faire avec tout le soin possible, une fois que le responsable de l’exil se serait 
retiré et que nous serions seuls avec les deux moines gardiens^®® et le serviteur 
du bienheureux. Il avait reçu les coups au coucher du soleil, le lundi, comme 
j’ai dit ; il survécut aux blessures endurées sept jours pleins, à peu près à jeun et 
dans un état de grand épuisement : il ne prenait guère qu’un fruit, une poire, 
en entier ou à moitié, et un peu de liquide, et encore pas jusqu’au bout mais 
uniquement dans les débuts de son alitement ; car l’extension des plaies finit 
même par l’en empêcher. Au lever du huitième jour après la flagellation, un 
mardi, au moment où le soleil s’apprêtait à darder ses rayons, il fut ravi à la 
rencontre du vrai soleil, le Christ notre Dieu, par une escorte d’anges qui 
accueillirent son esprit rendu de même nature qu’eux par la disposition au bien, 
le lendemain de la sainte nativité du Christ, c’est-à-dire le 26 du mois d’Apellaios 
selon les Grecs^®^. Comme je lui avais préparé la communion aux saints mystères 
et la lui avais envoyée par la main de l’un de ceux qui nous gardaient en perma¬ 
nence, je me rendis compte d’une chose, c’est que s’était réalisé ce que le bien¬ 
heureux m’avait dit en arrivant auprès de moi : « Kyr, où célèbres-tu la liturgie? », 
voulant ainsi m’indiquer qu’il aurait, à la fin, besoin du sacrement de la commu¬ 
nion ; mais, faute de discernement, je n’avais pas saisi ce propos, qui n’était 


101. Euthyme est donc né en 754, puisque nous savons qu’il meurt en 831, 

102. Les Byzantins portaient une étoffe nouée sur la tête, voir par exemple le Récit sur la construc- 
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xal aTuspirpsTCTov ' Ifiyev yàp é68o(ji7)}coffTèv ÔySoov. 07 )<tIv yoûv ô elç 

vôv ÔXû)v, toG xavvixXtou «piQtxf, àç Xéyexat • « M-J) S6Çr)ç éiç sv toGtoiç 7 tspiXsi(p6i^(T>) 
xai TrapoçOTQtTT) tôv s^sTacrsfov, dtXXà xai a56iç ÏctOi èXYjXuOévai •^[xaç xal oh TiyL(ùpy]oa.- 
375 (jOai. » *0 Bh àyioç Trpoç aÙTov àTTSxpivaTO * « ’'HxouCTà <ts (x>)Tépa xal àSsXçTjv (jtovacTTptaç 
xexT^oOat ox^y.a.Ti. » *0 8 è àT:oTOfjt,c!)Tepov • « Nai », çijalv. Kal ô S.yioç, ’ « KoXoùç 
sùcTsêstaç èv tiauT^ toùç ■/a.pcot^pccc; «pépsiç xai to iStOt)[Jia. » *0 8 è TrXrjYsiç «ç wo Ppovx^ç 
xfi eipwvsuCTEi TOU (xàxapoç xai oiovsi Xt0ov tov Xôyov èfxçpaxTixéoç èvciTopiaTicràpievoç citOTT^ 
t7]v xaxiav à7rlppa«|^£v xai crùv toïç âXXotç xaTeXOœv àvEj^copTfjffEV. Kàyà [xèv tô ô^upcipiaTt 
380 TOU oixEiou Taçou èv tô t6v âytov T^TüTEcrOai TvpvjVTjç nsooiv è^'fjToov ttjv ©Eiav ^oT^OEiav 
éauTtji TE xàxstvcj) t^v tou « KGpiE êXéyjcTov » çcovfjv eiç 0Eiav 7capàxX7)CTiv 7tpoTi0é[XEVoç. 

20. ‘i2ç 8è è7rX‘if3pci07) Tà tôv orTSçàvtùv tô àyi^ èniXBipx, èpoirrjdeiç tûv àfxç’ 
aÙTèv 7tp6ç Ttvoç * « Ti âpa SoÇaifXEV Troi^aat tôv tcXtjycov 7uapa[xG0tov ; » — « *Pàx7] 
(JLS0’ ôSaToç, aTCExptvàfXTjv, IcTTai Tè nxprjyôpyjizx », àç EiSàç touto TcoiouvTaç oGx èfxauTév, 
385 àXXà Toùç oXXouç oîonep auyxaTaxsxXEicrpiai. Mt) Sh toixUtx ij^tXà xai t^ç iaTpsiaç 

ETcàÇta, TO èpiauToû 9axiàXiov pigÇaç 7tpo0u(ji6TaTa èSiSouv (ScpKpeo to> y.épsi èm 6 xXeZv, 
ë[ji7vpo(T0Ev Xéyo) 8-î] xai Ôxict0sv, 8ia6pé)^ovTaç. Kai TaÛTa ptèv xai aXXa 6 ox 7) SiSvapi-tç 
EVESiSou xai y) aTuopia tou tottou EÔptcrxEV èSoxto{xsv tcoieîv a7cou8ai6TaTa, tou xaTé^ovToç 
238^ TTJV èÇopiav || aTravaxcopTQcravToç xai {jiova(j0évT(ùv -^(xûv &iix toïç Sueri (xovaxotç çiiXaÇt 
390 xai T<ji ÛTCoupy^ tou TcapifJiàxapoç. 'O 8è Tcpèç Tatç •:^X{ou Suafxatç t^ SEUTépqc TÎjç £6So(JiàSo(; 
TU<p0e{ç, xa0à 8 s 8 i-fjyy)iixi, xai Taiç STri Taïç TrXyjyatç xapTspiaiç é^Tà ôXocç 7)[xspaç sTtEÇyjxàç 
xap’ oaov aSpcùToç xai 7 CoXG(jIox 0O(; — où yàp èSé^sTO eI fX'J) évàç piùyiç àxpoSpùou, aTtiou 
TO eISoç, 6Xov ÎQ ■JjfXKTU, xai Tcofia ôXiyitTTov, xai touto oùx eîç àEi àXX’ èv àpxaîç xai 
(xovov T^ç xaTaxXiffEtoç • 71 yàp vojx-î) Tâv TcXyjyôv sTrau^ofxévyj xai TauTa èxàXuasv —, 
395 lxt<p<ù(Txoù(n)ç T^ç ôySÔTjç xnà tou Sappiou fipiépaç, Tpinfjç 8è tou <7a66àTou, xai Ta^a tou 
7)Xtou PoXy)v àxTÏvoç ETCamtévai {jlÉXXovtoç, oùtcoç Tjp-rcàyy) stç à7cavT}}v tou àX7]0ivou “riXtou 
XptcTou TOU 0EOU 7){jiûjv Si’ àyyéXtov tûv éSyjyoùvTWV xai 7cpo<7Xa6o(xéva)v tÙ iaoçuèç 
éauTotç 81’ àya07<; Trpoaipéorstaç TtVEUjxa auTou, flfxépcjc TTjç àytaç XpiffTou ysvvrjosùiç t^ 
èxaùpiov, ^Tiç ËCTTiv IxT») xai Etxàç toû aTTEXXaiou fXTjvùç xa0’ ''EXXyjvaç. Koivojviav (xèv 
400 TÔv àyicdv (xucmjpiwv èpioi 8iaxov7)(Ta[xévt[) xai àTroaTEtXavTi 8ià xsipùç svèç twv T^pocpts- 
vùvTMV xai çuXaTTÙVTCdv •^[xâç, aÙTÔ 8è touto àvaXoyt^ofxévci) pioi 8ti Tcéçuxsv 8 èv tû 
Ttpoç (LE èX0etv èqpv) pioi ô [zaxàpioç Xéytov « Kùpis, ttou XstToupyEtç ; » 8y)Xô)v ôti àpa 
èxi XP^^*Ç ysvTQCTSTat àyiàapiaTOÇ tou t^ç (XETaX’ïj^'ewç èTCiTéXsuTa, xàv où ouv^xa tù 


19. 372 post KySoov § || 373 TrepiXetçGeicriQ |1 374-375 post Tip.6)p:^CTaa0ai § |[ 377 tuXtqy^ç || 381 post 
TrpoTiOépÆvcx; §. 

20- 383 aÔTÔ>v || 385 ï^^tXà || 386 TcpoGupLcixara || 387 ?[i.7rpoa0c || 390 post 7rap[xà>capoç § 1| 398 
éocuToîç iter. || 399 àTrO^tou. 


396-397 Cf. / Thess. 4, 17. 


Hon de Sainle-Sophiet éd. Preger, Scriplores originum conslanUnopolilanarunif II, p. 285, 1. 9-10 et 
SoPHOCLEs, 8.V., La forme normale est çocxtéXtov. 

103. Comme il était d’usage, Euthyme et Méthode sont donc emprisonnés à l’intérieur d’un 
monastère. 

104. Le 26 décembre 831. 
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encore qu’une prophétie, non quelque chose que j’avais sous les yeux. Et moi, 
je lui avais alors répondu : « Quel bienfait ce sera pour moi, ô très grand, si 
seulement j’obtiens un jour de communier! Mais pour le moment, où trouverais-je 
la place et, en tout état de cause, le moyen de dire la messe?», ajoutant encore 
quelques mots qu’il n’est pas nécessaire d’insérer dans le présent récit. Mais 
enfin je compris, au moment où le bienheureux émigrait, que sa question^®® : 
« Où célèbres-tu la liturgie?», était une authentique prophétie. 

21. Il ferma lui-même ses yeux et sa bouche . . . 

Au moment de remettre sa très sainte âme au Seigneur son créateur, un 
des assistants se tenait prêt à fermer les yeux du saint, remplis de la lumière 
divine, estimant qu’il était dans l’usage de les fermer, et sans doute aussi à lui 
prendre le saint menton pour fermer sa bouche aux accents suaves, comme 
lui-même nous le raconta aussitôt après. S’étant donc nettoyé les mains à l’eau, 
il se tenait prêt et guettait le moment de le toucher. C’est alors qu’inclinant 
la tête, non pas de côté, mais sur sa poitrine et sa barbe parfumée, il ferme 
lui-même sa bouche et ses yeux, ô miracle, devenu plus conscient et même plus 
actif après sa migration qu’avant. Car ce n’est pas le bienheureux qui a clos 
les yeux à un autre qui décédait, mais c’est lui-même qui en sortant de son corps, 
par décence, en a fermé les issues. Les témoins restèrent figés, cloués d’immobilité, 
et abasourdis de saisissement : non seulement ils furent stupéfaits lors de la 
communion de le voir, lui qui ne pouvait plus rien prendre, quand il lui dirent : 
«Voici le don. Saint Père, communie», prendre le tout avec aisance; mais 
encore lorsqu’il se ferma lui-même les yeux et la bouche, ils furent saisis d’effroi 
devant l’action des grâces divines sur lui. Normalement, il est, en effet, impossible 
à un homme sortant de son corps de fermer lui-même les orifices de son corps : 
en effet, l’âme ne saurait plus, du dehors, être en contact sensible avec son propre 
corps, pas plus que le souffle emprisonné dans la machine ne peut l’actionner 
après avoir été expulsé à l’extérieur, si du moins il n’y a vraiment plus rien à 
l’intérieur pour actionner la machine. Mais en fait, tout comme elle était capable, 
en se penchant par les sens internes, quand elle était encore liée au corps tout 
entier, d’agir à travers lui et de le mouvoir là où elle voulait, ainsi, après la sortie 
du corps, mouvait-elle le corps et le fermait-elle grâce à une force que seul le 
créateur et démiurge pouvait lui avoir accordée, par sa grâce et paradoxa¬ 
lement^®®. 

22. ... el cela, à Vimiiation du Christ. 

De même en effet que, selon les mots du saint Évangile, « après avoir incliné 
la tête il rendit l’esprit», alors que chez l’homme cette inclinaison se produit 
après la migration et par le relâchement du corps, de même, le Seigneur seul 
incompréhensible et tout puissant lui donna à lui aussi ordre et force de s’incliner 
sur soi-même et de fermer sa bouche et ses yeux, soit qu’il ait permis par son 
ordre, de façon extraordinaire, que l’âme sortît après avoir au préalable fermé 
le corps, soit qu’il ait donné à l’âme la force, peut-être après sa sortie, de refermer 
pour ainsi dire la porte par derrière par l’action d’un ange sur elle, comme d’un 
geste de bras en arrière, et permis au juste de se fermer les yeux comme pour se 
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p^fxa ô àSiàyvtoCTToç ÔTiTcep sti 7 tpo97)Tsu6[ji.svov, où pXsTcofxsvov — xàyà [xèv oSv tots 
405 aTTOxéxptfxat « 'Qç piéya pioi, Si TtafxiiéyiaTS, si xal pisTaXiQ^^ecbç ttw à^iwGiQaofxai • Ttoû 
yàp 7 ) Toxov dcpTicoç ^ TpoTCOv aXXcoç te tcote tEpoupyiaç iySi xsxTYjfxai ; » xal oXXa Tivà 
ÛTtEtTcov, écTTEp oùx àvayxaïov TrpoffGEtvat vuv 8 t,7]Y7){xaTi —, Xoitcov «ruv^xa, Siç àneS’fjyLei 

238 ^ ô TpKTptaxapioç, oTi TOUTO To « TToü XEtToupyeïç i » èpi^cra(r6al pis 7rpo(pT]Tij|xa»TaTa. 

21. ’Ev TÛ youv TcapaStSovai ttjv Tcavaylav Kupltp tw TrXàaavTi, Toiv TtapsCTTO)- 

410 Tcov Tiç EÙTpExioÔT) xpaTTjorat. TOU àyiou xà GEocpcoxa ôpipiaxa, oîopiEVoç cruvvjGstqc ptusiv 
appLo^EoGai., xà^^a Ss xal xTjç àylaç yévuoç Xa6sa6ai xal x6 yXuxOçOoyyov axop-a àaçaXlaa- 
(jGai, Siç aùxoç exeïvoç eùOùç rjpiïv SiKjyvjCTaxo • xal St) puçGslç xàç ôSaxi, axàç 

SV EÙxp£7ti(y(JLÔj xal àcpopôv otcoxe Séoi Eçà^liaaGai, xXlvaç oùx sxl pispoç, àXX’ èttI (tx^Ooç 
X 7)v xEcpaXvjv xal stcI xùv (xuplTcvoov xtoytova èaux^ xaxapiÙEi xù crxôpia xal ôfxpiaxa, & 
415 xoG Gaùpiaxoç, EÙaicjOyjxôxspoç, (xôcXXov 8 s èvspyéaxspoç tj Ttpù sxSrjptiaç pisxà xvjv sxSTjpilav 
yevopiEvoç ' où yàp sxÉpou àTToSTjpiouvxoç aùxoç xaxspLUEV ô [xaxàpioç, àXX’ è^iàv xou 
oxTQVouç EÙcrxïjpLooùvjf) xouxo xaxéxXEisv. ’ETcàyTjaav ol xaOoptovxEÇ xal xa6vjXco67)aav 
âxivYjcrlqc xal GàfxGsi 7cavÉx7cX7)xxot (XEtvavxsç. Où piùvov yàp sv x^ [ji,exocXiqi{;ei, ottcoç ô 
TcpwTjv (XYjSèv SuvàpLEVoç Sé^aaGai x^ irpociXaXÿjCTai. xoùxouç «ç * « Aôpov êtrxiv, &yis 
420 TtàxEp, xoivd!)V7)Cfov » èSé^axo xo 6Xov EÙTTpùcnxa, xaxETcXàyT^aav, àXXà xal àç sxàpipiuaEV 
sauxov xal aTzrjacpccXiceono xaxExx^j^aaiv xtjv ex’ aùxcô xcüv Osltov Evspysiav. 

"ESei yàp CTUV7}6Elqt x^ xaxà avGpoixov s^sXOovxa aùxèv xou oxTjvtàpiaxoç pL^ xpoç éauxou 
àcr^aXtcatTOai xouxo, xaOoxi piy] scpàxxoïxo alo’Grjxwç àxo x«v l^cù xou éaux^ç 

(Twptaxoç, cbç oùSè xvEupia x6 èvaxEiXiQpipisvov xô) ptTjxavTQptaxi Sùvaxat èvspyEÏv piEx’ 
425 èxTcvoTjv àxé^w, Et pf;^ xt axécro) xXyjd&ç xpoç xo Éauxou ptTjxavoùpyyjpta * vuv 8è wç ^ 8 si 
àxo X6)v è'cTfo alorGi^CTECov xapaxùxxouaa xaxà xèv xpùxov xou Éxt SsSéaOai xpèç 6Xov crôipia, 
xal èvEpystv 8i’ aùxou xal xiveîv 6xou ^oùXoïxo, oôxoïç piEx’ É^o8ov xyjv àxo xou acoptaxoç 
239 *^ èxivEi xo aôpta xal rjaçaXt^sxo Aç ptovoç ô xXàcrxTjç {j xal 87 jpitoupyèç své8toxEV xal è;(a- 
ptxoxTEv IvEpy^ciai aùxyj Etç xapà8oÇov. 

430 22. 'Oç yàp aùxoç, xa6à çtjoiv xo tspèv sùayyÉXiov, « xXlvaç ttjv xsçaX^v xapé8ûix£v 

xo TtVEUpia », ôxEp xXiG^vat àvGpcoxoïç ptsxà x^v Ex8y)pilav, wç xapEiptévou xou aàpuxxoç, 
xè Xotxùv syylvExat, oùxto xexeXeuxe xal svi^pyyjxE VEUorat xal xouxov xpùç êauxov xal 
Exipiuoat axépia xal 6piptaxa o ptovoç àxaxàXTjxxoç xal xavxo8ùvapioç Kùpioç, xal ■^xoi 
è^isvai xpoacçaXÊcraoav, àç sxÉXeuosv, ^EVoupyGç ^xovoptTjdEV, ^ è^iouffav xà^a àç 
435 6ùpav xtvà xpoasG^ai èxtato xyj 8t’ àyyéXou ex’ aùxyj svspysia xaOàxEp xs\.phc, êxi(Jxpo(p^, 
xal oIoveI aùGuxoupylqt xaptptucrai xov 8ixaiov éauxèv xaxEv;^py7)(7£V, SaGpia, ôxtùç àv 


20. 404 post pXexàfJievov § || 406 fiW.oç. 

21. 411 Y^uxti<p0SYYOv II 414 x6Y<ùva || post ÔpfjiaTa § 
425 û)ç 

22. 431 xapeC(jievoç || 432 post §. 


417 post xaxéxXeisv § || 420 èxdtpucTev 


430-431 Jn 19, 30. 435 cf. Gen. 19, 6. 


105. L’infinitif aoriste sigmatique èp'qaaoOat, au lieu de èpéoOat, est analogique du futur 
IpT^aeoOat. 

106. Dieu opère donc un miracle, mais l’auteur choisit de le présenter comme un « paradoxe 
mécanique », en empruntant à Héron d’Alexandrie et à ses continuateurs le vocabulaire et les notions 
physiques nécessaires à la confection des « automates ». 
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rendre à lui-même ce service*®’ : miracle, de quelque manière qu’on le présente, 
logique*®® pour quelqu’un qui a la ressemblance et possède la grâce en rapport 
avec le très bon Seigneur Jésus à l’occasion de sa mort vivifiante pour nous, 
puisque nous sommes «conformes à l’image du Fils» de Dieu, laquelle image 
est sa chair divine et inséparable (pii a subsistance en lui. C’est, en effet, par 
cette chair que, comme par une image, nous avons vu le Dieu Verbe invisible, 
et c’est à cette image-là du Fils de Dieu, à savoir sa chair, que les saints sont 
rendus conformes par les souffrances endurées pour lui. 

Voilà pourquoi aussi le cadavre de chaque homme jadis voué à l’abomina¬ 
tion, en tant que livré à la mort à cause de la désobéissance, maintenant, grâce 
à l’habitation du Verbe en nous dans la chair, participe à l’immortalité, est 
rempli de sa vie et, chez ceux qui ont vécu dans la vertu, est rendu vénérable, 
de rebut qu’il était, — ce que, dans un autre passage, l’apôtre proclame en ces 
termes : « Si nous sommes devenus pareils à lui par une mort semblable, nous le 
serons aussi par une semblable résurrection ». Et les « fils de la résurrection », 
comme dit le Seigneur, sont comme des anges de Dieu dans le ciel : ceux évidem¬ 
ment pour qui le pouvoir d’intercession de leur corps et la protection due à 
l’action divine sont l’effet d’une grâce accessible et salutaire. 


IV. — Réflexions sur l’incorruptibilité du corps d’Euthyme et sur 

LES FINS DERNIÈRES 

23. Dieu a accordé au corps d'Euthyme Vincorruptibilité, signe de la grâce qui 
illumine son âme. 

Mais qu’ai-je donc à arrêter ici les beautés de mon récit et, comme si je 
n’avais rien de plus grand à dire, à m’attarder sur sa merveilleuse migration? Ne 
serait-ce pas à cause de la commune nature et de l’amour que, plus que personne, 
j’en suis intimement persuadé, j’éprouvais pour lui, moi indigne, que j’ai 
considéré comme triste par-dessus tout ce qui a été raconté jusqu’ici en exposant 
comment je me suis senti physiquement orphelin, et pas seulement moi du reste, 
mais tout orthodoxe? Or combien ce qui vient après est vraiment éclatant et 
festif ! Et ce qui continuera de s’accomplir chaque jour sera plus éclatant encore*®®. 
Ces choses-là prouveront bien pour moi qu’il reste un père inséparable et montre¬ 
ront à tous nos frères qu’il vit et partage leur existence. 

Lui qui trouva sa fin dans les circontances que nous avons dites, il demeure 
sans fin au titre particulier de l’incorruption. En effet, celui qui a daigné, à 
cause de nous, faire siennes nos passions irrépréhensibles à l’exception du seul 
péché ~ en tant qu’il crée et par pure grâce nous accorde l’impeccabilité —, 
celui qui nous a fait partager tous ses biens hormis sa souveraineté de nature, 
Jésus-Christ notre Seigneur et Dieu, après avoir rendu admirable la migration 
d’Euthyme et l’avoir assimilée à la sienne propre par le geste de se fermer yeux 
et bouche, l’a de même honoré au plus haut point par l’incorruptibilité avant 
même le jour de l’incorruption générale. D’une part il a réservé sa résurrection 
de peur que, qui sait, les impies de nouveau n’aient l’impudence d’outrager le 
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Setyjç TOÛTO, àïtoXouOouv ëy^ovraç xal ©[xoiôriQTa xal ^P^Ç ônepiyaBov KtSpiov 

’lY)(roÛV STtl ÇcùTJÇOpOO UTtèp Y)U,&>V TsXsUTÎjç aUTOÎ) XTtüp,évOU, ÈTCel xal « <Jtip.(Jl0p90l 
TÎjç elxovoç Toû Tloû » ToO ©sou <c<7jxsv>, ^riç èorlv 0 eta xal âpipiaToç xal êv aÔTtp 
440 Û7to<7Ta(ja dàp^ aùroû * 8t* aôrîjç yàp wç St’ etxôvoç xèv obcaTSTTTsuTOV 0 sôv A 6 yov 
èwpàxafjtsv, ^rivt slx6vt toû Tloü tou 0 soû, i^youv t^ aapxl aÔTOû, Sià tô>v lUTtèp aÙTOû 
7ra07]{i-aTûiv aujjtfJtopçoûvTai ot Scyioi. 

’EÇ o 5 xal t6 xàXai l6SEXuYfiivov xavxoç àvOpwTCou vexpSv (TcSfjta wç rtp Gavàxtf) 
à:roSo 0 èv Stà rfjv TrapaxoTQV, vûv tî) Stà crapxèç èv fjpûv (TxrjvdxTei wç (X 0 ava<Tlaç ptsTaoxèv 
445 xal 7cXyj(j0èv treêàa’p.iSv re xal oôx àTTEppifxpivov tcüv IvapéTtdç PitoaàvTWv xa 0 é- 
(TTifjxsv, ùiç xal SV sréptp çavepot ô àTuÔCTToXoç Xéytov ' « Et yàp otSfJtçurot 
ôfJtottdfJiaTt TOU 0 avàTou auTou, àXXà xal TÎjç àvtxarôicTscùç saôjjteOa ». 01 Sè ty)? àvaordcCTscdç 
ulol, àç ëtprj ô KiSptoç, àç âyYsXot 0 eou eIotv èv Ttp oûpavtS, &v STjXaS'Jj xal •?) xaxà xà 
239 ^ CTtàfiaxa ëvxsu^tç xal t) Stà 0 Elotç èvspYsloç s7ctCTxla<Ttç xs^aptaptév») j] xal Tcpoatrî) xal 
450 (TtùTIQptOÇ. 


23. Tl o5v (léxpiç Toùrov xè «patSpèv xîjç StTjY^ffswç èfiol laxaxai, xal û>ç oùx I^^v 
xpEtxxdv xt EtxEtv ettI x^ 7rapaS6^<j> è^oSlqt :^CTx6XY){jtat ; ”*11 xal Stà x^v çùcrtv xal Stà x^v 
dcYàTDQV •îjv UTtèp Tcàvxoç, «ç èfjtauxSv 7csl0to, Trpàç aùxov elxov EyS) o àvà^toç, (Txuyvà xal 
[xoXXov xà p-èxptç ûSs xGv SiTjyyjaectiv ^jy'QfJtat èv x^ XocXsîv [jts xSv à7rop<pavt(T{Jièv <TO>(xaxtxû)ç 
455 ôv u7ré{jtEtva, oùx èyùi S’ Ôfxtoç fiSvoç, àXXà xal tcSç xtç ôp06So^oç ; Tà pivxot è^Tjç, àç 
àX‘i(j0â>ç XafATTpà xal xavèopxa, xal xà ye ôcnfjfjtépat XEXECT0T3<i6fJtsva Tcpoaéxt ÛTcèpXaptTcpa • 
xaûxa yàp ifJiol xal xôv Traxépa àStàaxaxov Ssl^stEV, xal xoîç ouvaSsXçotç f){Jtôv àxaat 
ÇtùSv xal (TuvStaYWY^^ TcapaoxT^cTEtEv. 

TsXsuTiQaaç yàp ôv TpSirov slp^ljxapiEV, àxEXsiixyjxoç (xévst xqi TYjç àStaçOoplaç Xéytp 
460 <î)ç (jtàXtaxa. *0 yàp xaxaÇtCü<rocç uTcèp •rjfjtôv xà Tjpitôv otxEttoaaa0at àStàSXifjxa TcàOij ptSvYjç 
àpiapxlaç àvaptapxTjortocç SyjfjttoupYSç xal x*piTO>x^ç “îltxtv, xal [xsxaSoùç fipttv 

xà otXEta x^pU ‘TY)Ç «pufftxYjç SEcrTroxsiocç aixoî), ’lyjcrouç Xptoxèç ô Kûptoç xal 0sSç ■^{jtcSv, 
xa0à7rep x^v l^oSov è0au(xà(Txtù<TEV xal xyj (luwE^ast x^ éauxoû è^tOfjtoCoxjsv, oSxco S'Jj xal 
àçOapcrla 67rspExl(xif}crsv npà x^ç xotv^ç àçOapxtîxrsûiç * xal x^v pièv è^avàorxaaiv xExaptlsuxat, 
465 tva [jfîj xux6v xal xàXtv àdsSEtç è9u6plCEtv xoX(4û>(Tt xSv àytov (Jtàcrxi^iv, y) tva (jtôXXov 


22. 438 jtT<û[ievov || 443 ’EÇ o5 : TOpl àytcùv X£n}*4vo>v in marg. || 444 psxaoxûv || 447 post èa6(£e0a §. 

23. 454 -fiyenboa || 455 post ôp06SoÇo(; § 1| 456 ûcr^pepai j| 460 StàSXvjva H 462 SecTrortaç. 


438-439 Bom. 8, 29. 440 cf. V. Theoph., XXIX. 50, p. 32, 1. 16-17 i&KxxàTnamv). 446-447 

Rom. 6, 5. 447-448 cf. Mt. 22, 30; Le 20, 36. 452 cf. V. Theoph., Yl. 10, p. 7, 1. 13; VII. 11, p. 8, 

1. 17 (èÇoSta). 454 V. Theoph., XXXV, 5. 7, p. 37,1. 18 (poXXov fiYOÙpevoi). 


107. Le paradoxe n’est plus ici celui d’une machine qui continue de se mouvoir après que l’énergie 
a été libérée, mais celui d’une demeure fermée de l’intérieur après que son occupant en est sorti. Ou bien 
l’âme a fermé les ouvertures avant de sortir, ou bien un ange (gardien ou psychopompe) a agi à sa place 
alors qu’elle était déjà sortie. 

108. Noter la construction du participe dbcoXouOoüv, suivi du génitif au lieu du datif. La correc¬ 
tion XTopévou n’est pas sûre. 

109. C’est-à-dire, après sa mort, les signes de la sainteté d’Euthyme et ses premiers miracles ; 
Introd., p. 10-11. 
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saint par le fouet, ou pour mieux fonder la croyance que cette pauvre chair 
mortelle et éphémère, grâce à laquelle l’âme qui choisit librement le bien a 
acquis les vertus, partage la gloire de l’âme immortelle^^® ; mais d’autre part 
il lui a accordé l’incorruptibilité, autant du moins qu’il le juge bon. C’est ainsi 
que, tout en plaçant l’âme à part du corps dans un état plus impassible et en 
lui assignant de se tenir devant lui avec les anges, il a donné au corps aussi d’offrir 
à la vue les signes de l’incorruptibilité, afin que l’on croie qu’il resplendira au 
dernier jour en compagnie de l’esprit, d’après ce qu’il a reçu dès maintenant 
d’éclat partiel. « Tu es juste, en vérité. Seigneur, et droits sont tes jugements.» 
S’il est vrai, en effet, que par son endurance, et pour ainsi dire par sa seule 
résolution, l’âme est justifiée et rendue éclatante grâce aux tourments supportés 
par le corps, n’est-ce pas justice que ce pauvre corps aussi, qui a subi les tortures, 
soit illuminé, et qu’il reçoive et prenne quelque part de la grâce dévolue à l’âme 
qui se tient devant le Seigneur? Et quel meilleur moyen y aurait-il de faire 
croire à la grâce qui rend parfait? 

24. La corruption ou la non-corruption des corps après la mort témoignent d'une 

rétribution partielle pour ceux qui ont plu ou déplu à Dieu. 

Pour la même raison, par une sorte de contrepartie, le châtiment se carac¬ 
térise également, pour ceux qui le méritent, sous la forme d’une sorte de poix 
bouillonnante qui se répand hors des tombeaux, parce qu’à l’âme de ce corps 
qui dégage de la poix a sans doute dès maintenant été assigné un châtiment, 
et les symptômes matériels seront la preuve de ces états^^h Ceux qui ont reçu 
en partage de plaire à Dieu au plus haut point soit par les combats soit par une 
conduite très pure de la vie, Paul, en disant à ses disciples : « J’aspire à m’en 
aller et à être avec le Christ», ainsi que l’effusion guérissante et miraculeuse 
qui se produit hors des tombeaux”^ — que les corps se soient corrompus ou 
demeurent longtemps intacts —, témoignent pour eux ; inversement, ceux qui 
sont gravement déchus de Dieu sont désignés par ce jaillissement bouillonnant 
hors des tombeaux dont nous avons parlé : de la sorte les uns et les autres 
illustrent par ce que l’on voit dans leur corps le sort réservé à leur âme invisible. 
Que si tel ou tel objecte : « Comment ce qui est incorporel pourrait-il subir 
un châtiment?», il aura la réponse par l’exemple des démons pour lesquels 
précisément le châtiment a été préparé. Et s’il réplique : « Mais à l’inverse, 
comment ce qui n’a pas de chair pourrait-il entrer en jouissance de la grâce 
divine? », il n’aura qu’à voir l’exemple des anges. Peut-être insistera-t-il : « C’est 
seulement au jour du Jugement qu’il est écrit que se fera, comme nous l’avons 
appris, la séparation des uns et des autres, je veux dire des brebis à droite, des 
boucs à gauche, à propos desquels il est parlé de vie ou de punition éternelle » ; 
et il se pourrait qu’à ce propos il ajoute : « C’est au jour du jugement que les 
grands pécheurs de Sodome et de Gomorrhe — est-il dit — seront traités avec 
plus d’indulgence», y voyant la preuve que c’est alors qu’ils auront à subir le 
châtiment ; mais cela même doit lui faire comprendre aussitôt que « avec plus 

110. Méthode îmag’ine que, si le corps d’Euthyme ressuscitait dès maintenant, les iconoclastes 
risqueraient de le martyriser à nouveau ; mais il ajoute que, dans cette étape intermédiaire, après la 
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TZKSxt'O'ffca (TuvSo^aoO^vat tt) àxTjpàrco ^''^XTÎ touto tô OvTjxèv xal CTTtx'yjpov, St’ 

o5 ràç àpsTàç v) àYaOoTcpoatpsToç xarexTi^cTaTO, irjjv 8è àStaçOopiav xexàpicTTat 

s(p’ ôoov vécoç xal PoûXsTat. At’ 8 xal ty)v 4''^xV à'^aOsaTépa xaToccTTacjEt aTropteptcraç 

toutou xal aTTOTa^aç Trpoç T7 )v èauToü oùv TrapaaTaffiv, SsSœxs xal TtS cétyixxi 

470 t 6 àSià<p0apTov pxéTceoOat, tva TctaxetSyjTai xal è<r)(xrri (TuvéxXa{xt|;i<; ptexà TtvEiiaaToç 
240^ |j xa6à)ç ptsptx'^iv eïXyjçs ngptepov tyjv Xa(xxp6T7}Ta. « Aixatoç sï, Kùpis, àXyjOcliç xal sù0etç 
at xptCTstç aou. » Et yàp t^ xapTspia xal olovsl (Jtovov t^ TrpoatpéoEt Ix tûv 7ca0'if3Ttxû)v 
TOU aù>^xroç pacràvwv f) ^I^ux"?) Stxatoüxat xal IXXaptTrptSverat, tcôjç oû^l StxatoraTa xal 
aÙTO sxetvo to TcaGov xàç Pacràvouç crcoptàxtov Xa[X7üpuv0etiQ xal x^ç xaxà ^puxV x*pi'roÇ» 
475 •^ç èv xw Ttapecrxàvat aùx^ Kuptto xopti^exat, Xà6ot xal aùxo Tzocjtoç xal (Jtexàdxot etç 
xsXstoTtotou xapt-'foç TTtdxtùcrtv ; 

34. ’EvxsüGsv xotvuv àvxtSôcrecoç Tcocrû Xdytp xal xà xoXàastoç xotç STca^totç xauxrjç 
XapaxxTjptl^sxat, xIctot)? xtvèç otovel ^pacrpiou aTco xûv xàçtuv UTrepxsofxévou, ôxtTrsp xàxa 
èv xoXàcet eù0i)ç i^SiQ xal y] <{^uxyj xoü (Ttoptaxoç èxstvou xou 7rt<rcTo6p6xou èvxéxaxxat, xal 
480 TTtoxfoaexat xaiixaç xàç xaxacrxàoetç •/} xoîv Tcpay^taxtov àvàxptctç. Toùç yàp x^ç àxpaç 
0et5 sûapsCTTîgastùç 73 St’ à0Xtov 73 Stà [itou sùaYsaxàxTjv àYWYTjV eùptotpTQCTavxaç 6 Xéyoiv 
IlaüXoç xotç pia07)xaïç Ôxt « ’E7rt7ro0tav ëy^cù xoü àvaXüaat xal cùv Xptaxtô eïvat », xal 
7) ànà xôjv xà<pci)v sïxs <p0apévxoiv sïxs crcooiv ptevovxcùv ptéxptç TtoXXoü pcocrxtXT) Ôpicoç xal 
0auptaxoupYtX73 Trpoxuotç psGatcoaotxo, xôv Sé ye TtàXtv x^ç tcoXX^ç sx 0eoü àxoTrxdîiCTecùç 
485 7) aTcô xôiv {jtv73(jtàx<ùv, ÔOTcep I(p73pi£v, èxptçTQ xtvwv xal àvà6patytç, xapaSetxviivxcov éxaxéptov 
ocTvo xcov xaxà xà opt^fisva ertopiaxa xà Trpooxuxôvxa xatç àopàxotç i|>uxatç xxrxarafixrx. 
Kal St xtç àvxspotxo « IIcùç xo àcr<ii)pLaxov xoXa(j0iQ(7Exat ; », <î)ç xnh xôiv SatptSvtùv, 
St’ oUcTTisp 7) xoXacrtç xal Tjxotptaaxat, X7)v aTtoXoYtav IxSsÇatxo * xal Et àvxsiTcot « Kal 
Tcciç a50tç xè âaapxov èv àxoXaûast Ostaç 3^àptxoç yév/jTXi ; », sx xôv aYY^Xtùv xo irapà- 
240^ SEtypia || XiQt|;sxat. Et Sè 7rpoa0T^crotxo « ’Ev ^ptspqc xplaecùç ptSvov ysYP^^çQ*^ xoüxwv xe 
491 xal EXEivûJV xèv àcpoptaptôv, wç ■^xoücyafxsv, xtov èx Se^tûv 973(Jtt TrpoGàxtùv xal xtôv 
àptCTXEpûv èplfpoiv, l<p’ oÔç xal xai ^ xoXactç EÎp73xat 7| attovtoç », xal <TUV£7rt6àXot 

xw X6y(p &)ç « ’Ev •^{Jtépqt xptcECùç xotç TcoXuE^apiàpxotç SoSoptlxatç xal Foptopplxatç xS 
àvsxxSxEpov Xsx073vat », oiç Sstxvu{xèv73Ç xoxs ÛTC£tX739évat aûxoüç X73Ç xoXàcrstaç, àXX’ 
495 aûx60sv EÙ0ÜÇ voTjaei 8xt xo ptèv àvsxxSxEpov Ttpoç èptSacravÉtjxEpov x^v àvaçopàv xéxx73xat. 


23. 466 mcrrcilvjTe || 470 aloxàxir) H 471 elX'îfjçet [l 473 SixaiœmTa ü 475 aùri» : aurJ). 

24. 480 post àvàxpiCTtç § || 483 etre* : Y)Te ]i 486 post staTaoràpiaTa § |j 492 post alt&vtoç § || auveTti- 
6aXet II 493 oroSop'/fTatç. 


472 Cf. Ps. 118,137. 479 V. Theoph., IV. 7, p. 5,1.5 (sô06ç 482 cf. Rom. 15, 23, combiné 

avec Phil. 1, 23. 487 cf. Mt. 25, 41. 491-492 cf. ML 25, 32-33 et 46. 493 cf. ML 10, 15. 


mort et en attendant le Jugement et la Résurrection, le corps porte des signes de la destinée de l’âme 
dont il a été, pour le meilleur ou pour le pire, l’instrument. Ces signes doivent renforcer la foi en la 
Résurrection. 

111. Cette suppuration infecte faisait de la tombe de Julien l’Apostat, aux Saints-Apôtres, 
un spectacle d’horreur que l’on montrait pieusement aux pèlerins, cf. K. N. Ciggaar, « Une description 
anonyme de Constantinople du xii* siècle », RÉB, 31, 1973, p. 340. 

112. Le saint « myron ». 
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d’indulgence » est à mettre en opposition avec « plus durement et ne vise 
nullement un temps défini. Quant au fait que les uns soient séparés des autres 
seulement dans le moment indivisible de la reddition des comptes, il exprime 
le caractère universel d’une juste rémunération pour tous, lorsque âme et corps 
ensemble, rendus l’un à l’autre, recevront le jugement ou la récompense du juge 
et rétributeur universel. 

Cette rétribution partielle ne contredit pas l’enseignement sur les fins dernières; 

exégèse de « Afin qu’ils ne soient pas rendus parfaits sans nous» et de « Ils ne 

sont pas entrés en possession de la promesse». 

En effet, les rétributions partielles dont nous avons parlé^^*, qui ont lieu 
dès maintenant, dans un sens ou dans l’autre, loin de contredire le sens de « afin 
qu’ils ne soient pas rendus parfaits sans nous», en sont au contraire une claire 
démonstration, puisqu’«ils ne sont pas entrés en possession de la promesse», 
je veux dire celle d’éclipser l’éclat du soleil, mais ils apparaissent à moitié sous 
la forme d’ossements misérables, encore que s’y déploient d’éclatantes manifes¬ 
tations divines, et c’est en cela qu’ils ne sont pas encore rendus parfaits ; mais 
lorsqu’ils ressusciteront et éclipseront le soleil par leur éclat, comme cela leur 
a été promis, alors ils entreront « en possession de toute la promesse », et ce ne 
sera pas « sans certains hommes», mais avec tous qu’ils « seront rendus parfaits», 
lorsque Dieu « sera et deviendra tout en tous ». Car bien que Dieu soit dans 
toute sa création et passe par tous les êtres, ou plutôt bien que tous les êtres 
passent en lui, parce que issus de lui et demeurant en lui, pourtant l’apôtre 
confident de ses mystères dit qu’« alors le Fils lui aussi se soumettra à celui 
qui lui a soumis toutes choses». Quand cela? sinon lorsque, ainsi qu’il l’a dit, 
il aura « détruit toute principauté, toute domination et puissance ». « Il faut, en 
effet, qu’il règne, etc. » ; et encore : « Le dernier ennemi à être détruit, c’est la 
mort, etc. » ; et il ajoute : « alors le Fils lui-même se soumettra à celui qui lui 
a soumis toutes choses, afin que Dieu soit tout en tous. » Ainsi donc, l’apôtre 
dit : « afin que Dieu soit tout en tous », selon qu’il est en tous, ou plutôt que 
tous les êtres sont en lui, comme nous avons dit ; mais, tant que les hommes 
s’opposent entre eux, sur le plan de leurs actions, c’est-à-dire de leur vie, et de 
leurs paroles, c’est-à-dire de leurs doctrines, on ne dit pas que Dieu est tout en 
tous, même si de fait il est tout en tous au titre de la création, de la providence 
et du gouvernement. Et de même en ce qui concerne ces conditions partielles 
— ou, pour les pécheurs, ces façons de déchoir de Dieu — et ce qui se manifeste 
dans les corps des uns et des autres, soit action divine, soit suppuration et 
bouillonnement destructeurs, on ne dit pas qu’en cela consiste la « perfection » 
ou la « part réservée »ii® de la rémunération totale, mais seulement ce qu’il faut 
pour suggérer les états partiels des âmes par les honneurs ou les châtiments qui 
se manifestent à travers les corps auprès des tombeaux, loin que ce caractère 
« partiel» signifie qu’elles possèdent déjà le tout, comme lorsque le divin apôtre 
dit : « Ils ne sont pas entrés en possession de la promesse », même s’ils ont été 
rendus parfaits « par la foi », c’est-à-dire par la persévérance et l’endurance dans 
la foi, « afin de n’être pas rendus parfaits sans nous » ; en ce cas, « être rendus 
parfaits» implique la notion d’une certaine récompense partielle, ainsi que dans 
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oô 7 rp 6 ç xaipèv Siwpicrfxévov à 7 Co 6 Xé 7 rst t 6 criivoXov • t 6 8 é ye àçwptaôai toûtouç xàxeCvouç 
etc; (xtav &paç àTOfxor/jTa xal Xoyou à 7 r 68 o( 7 iv tov xa 6 oXtx 6 v à^tocç âicadiv ocvraTcoSé- 
(retùç X 6 yov stdayei, Ôvav <Tûi[ia 6 (jiou à 7 toSo 0 évTa àXXigXoK; tJjv xptoriv -îjTOt 

à 7 c 6 X 7 )t(^tv 8 ià Toû TtàvTcov xptTou xal àvraTcoSÔTOu xofxtaovTai. 

500 25. At Y*P oiÎTtoç ■îj oXXtùç (Aspixal à7CoS6(Tetç aç ë<pa(iev où [xâXXov oxoTcip 

TOU « tva (xrj f)p.ô>v TsXettoOtÔCTtv » (ixxovtm, àXX’ àpiSiQXtoç xal SiaSeixvuvrai. 

« Où yàp èxopilffavTO t7)v èTuaYYS^^av », tô ÙTCspXàp.^'ai çiQfJii tùv -îjXtov, àXX’ èv ÙGTéoiç 
XuTtpoïç tÙ ■î^fjt.iffu xa0opci)(jt£vot, si xal Tatç èTriXajjwroÙCTaiç 0eoOTf){i.elaiç xaTevepYoù(xevot, 
8t’ 8 xal où TersXclwvTai, àXX’ ÙTav è^avadTÔcriv xal tùv ■îjXiov Ù7tcpXà{jit|;ûxnv, olà 7ccp 
505 ÙTraYYs^lav èxofxlcavTO xal où X^P^Ç twcùv, àXXà aùv dnxai 

TETsXeltavTai, Ôts 8i] xal rx tzxvtx èv tcocctiv 6 Osùç xal èariv xal Yi^sTat. *Oç y‘^P 
èv Tcàayj olxeCqc xtIcjsi 6 0sùç â)v xal Stà TuàvTtov •^xtov, piôcXXov Sè tcüv Tcavrcov èv aÙT^ 
8t>)x6vTCOV, <î)ç èÇ aÙTOû xal YevofJiévfüv xal èv aÙT^ (xevùvTCOv, Ùfxtoç etprjxat (xuffxOYpaçip 
241^ aTcoCTTÙXtp ÔTi « t6ts xal aùrùç ô Tlùç || ÙTCOTayiQffeTat ÙTtoxà^avTi aùxô xà rcàvxa », x6xe 
510 8è TTÙxe àXX’ “Ç eixev, « ôxav xxrxpyrjGrj nxxxv xpx^v xal Trâaav è^ouatav xal Sùva- 
jjiiv » ; Kal « Set yàp aùxàv pacriXeùeiv » xal xà XoiTtà, xal 6xi « êaxocroç èx0pùç xaxapyetxai 
ô 0àvaxoç » xal xà é^Tjç, xal è7n9èpei 6xt « x6xs xal aùxùç è Tlùç ÙTroxayi^aExai x^ 
ÙTCOxà^avxt aùx^ xà Tuàvxa, tva ^ ô 0sùç xà Tuàvxa èv Tcàaiv » —, wç oùv sÏTtev 8xt c< tva 
^ ô 0sàç xà Tcàvxa èv TtSaiv » xaxà xù èv Tcâfftv elvai xal (jiôcXXov Tcàvxa èv aùx^, ûcntEp 
515 Içafxsv, àXX’ êcùç àvxiSo^lav xôv xs TcpaYP-àxwv, i^ot pitov, xal xôv Xùywv, Soyjxà- 

xti)v, èp.7coXtxeùovxai, où Xéyexai ô 0e6ç eîvat xà iràvxa èv Tcâcrtv, xalxsp cl>v xà Tcàvxa èv 
Tràaiv xaxà xùv xîjç STQfjLtoupylaç xe xal Tcpovotocç xal StaxuêspvTQtreoç Xéyov, oùxt» xal 
xaïç fxeptxaîç xaùxatç èyxaxaaxàaemv eïxs 0eoû èxxxti^ffeCTi xtov àpiapxcoXcôv xal xîjç 
Tcepl xà éxaxèptov adipLXTX Oslaç èvepyeloç 9j 7coXu(p0ùpou èxSpàcEàç xe xal l^écretoç où 
520 Xéyexat eïvai xà xéXeiov î) xà aTcoxelpisvov x^ç 6 Xy)ç àvxaxoSàoecùç, àXX’ Ùoov èx xwv 8tà 
cr<ù{jiaxoç :^[xtv xip,c5v xal xi(xoi>piô>v èxl xotç xàqpoiç 7rpo9aivo{i,évtüv al ({/uxixal pispixal 
xaxaoxàaeiç xa0u7coYpà9ea0ai, où (jfîjv xà 6Xov ëxeiv aùxàç 8ià xoG pipouç xaxaoTQjjwtlve- 
(70ai, <j)ç xal èv x^ elTreïv xàv 0etov àTcàoxoXov 6xt « xy)v èTcayyeXlav oùx èxopilcravxo », 
el xal xexeXelovxai 8ià xîjç Tcloxeox; ^jyouv xîjç èv Tuloxei Ù7rop.ov9)ç xal èyxapxepiQO’ewç, 
525 « tva (1.7) X®^P^Ç fip.ô>v xeXeKO0clicnv » * xà 8è « xeXeio)0ô>a:iv » x^jç (xepix^ç xivoç aTroXi^^^eoç 


24. 496 ifopladiu. 

25. 501 SiaSelxvuTOi [] 504 TereXetovrai |1 524 -^youv. 


501 Hebr. 11, 40. 502 Hebr. 11, 39. 502 et 504 cf. ML 13, 43. 504-506 cf. I Cor. 15, 28. 

509 / Cor. 15, 28. 510-511 I Cor. 15, 24. 511 I Cor. 15, 25-26. 512-513 I Cor. 15, 28. 513- 

514 J Cor. 15, 28. 523-525 Hebr. 11, 39-40. 


M 


113. Du Gange connaît l’adjectif ip,6datxvoç, dont le comparatif parait nouveau. 

114. Sur ce problème des rétributions partielles et des « fins dernières », voir les travaux de 
. Jugie cités plus haut, p. 16, n. 83. 

115. ’ATToxetpevov, pour la récompense tréservée» dans les cieux; cf. Col. 1, 5; II Tint. 4 8. 
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un autre ouvrage nous l’avons déjà montré en alléguant aussi le témoignage de 
l’Apocalypse de Jean à propos de la tunique simple, c’est-à-dire de la grâce 
partielle, donnée par Dieu à ceux qui sont morts pour lui et ont reçu la consigne 
d’attendre «jusqu’à ce que», dit-il, «tous leurs frères» à leur tour arrivent, et 
c’est bien dans la logique de l’expression « afin de n’être pas rendus parfaits 
sans nous». 

26. Cas de ceux qui ne sont ni tout à fait saints ni gravement pécheurs. 

Les dispositions ci-dessus concernent, on l’a dit, ceux qui ont souveraine¬ 
ment plu à Dieu ou, inversement, qui lui ont souverainement manqué^^®. Quant 
à ceux qui sont entre ces deux conditions, ceux qui, sans être morts pour Dieu 
ni avoir mené une vie absolument juste et droite, n’ont pas renié sans retour 
et n’ont pas péché très gravement, sans doute la résurrection générale sera-t-elle 
pour eux le principe de la rétribution, dans la mesure où leurs corps ne connais¬ 
sent ni dignité ni privilège, mais sont comme ceux d’animaux sans âme ou 
comme de la simple terre et du bois brut. 

27. État du corps d'Euthyme, que l’on vient toucher comme s’il était vivant. 

Dépassant cette condition moyenne et mortelle, le père et lutteur victorieux 
entre tous est mort sans mourir du tout et a été déposé sans être entièrement 
gisant pour ceux qui le voient ; s’il est vrai qu’il est mort, comme en effet il est 
mort, où sont les signes qui accompagnent la mort? S’il a été déposé, comme en 
effet il se trouve là gisant, comment se fait-il que ne soit pas rendu à la terre 
ce qui vient d’elle et se réduit à la longue en elle? Gomment la poudre ne se 
disperse-t-elle pas immédiatement en poussière, cette « cendre et poussière » 
que nous sommes et que nous reconnaissons être selon le mot d’Abraham? 
Gomment sa beauté ne s’est-elle pas altérée, son visage ne s’est-il pas effacé^^'^, 
les traits de son physique harmonieux ne se sont-ils pas déformés? Et, s’il faut 
confirmer les mots par les choses d’une façon plus admirable encore — car ce 
que je dis se voit, et je n’introduis rien d’autre dans mon discours que ce qu’on 
peut constaterai® —, à présent le saint est plus coloré, ses joues sont rouges, 
ses sourcils bien en ordre, son front lisse, ses bras souples si on les touche, ses 
jambes plus mobiles^® au contact ; rien de roide en lui non plus que de mort, 
rien de glacial ni de déliquescent, sa chair rayonne, son teint fleuri et coloréi®® 
est moite comme celui d’un vivant ; la sueur perle sur son front comme chez 
ceux qui peinent, et il manifeste, même après la mort, les souffrances endurées 
pour le Ghrist, dont il a acquis les signes. Et peut-être est-ce là du baume et non 
de la sueur pour ceux qui s’en emparent. En effet, c’est pour une double raison 
que ceux qui le veulent, même après sa mort, peuvent recueillir sa compassion 
spontanément offerte à tous : tout d’abord parce que, comme exilé, il est aban- 


116. On attendrait toîç ... euotpeaTT^caat xal ... èx7re7TTû>x6CTt. 

117. Le verbe à[xocup6û> s’emploie notamment à propos des efïigies monétaires, cf. Parastaseis, 46, 
éd. Preger, Scripïores originum constanîinopoliianarum, I, p. 52. Sur la croyance que le visage du défunt 
cesse d’être reconnaissable trois jours après la mort, voir les textes édités par K. Krumbacher, Studien zu 
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eiaôcrfsi ëvvotav, àç xal èv sTép^ Xôyt}) 7Cpoü7reSei^a{xsv TcapayayovTsç xal t‘})v êx 
’lwàvvou ’ATCOxaXii^'Ewç (xapTuptav Trspl t^ç SoOsCotjç àTcX^ç gtoX^ç àxo toü ©soû ^roi 
jjiepixY)<; ÛTtspaTcoOavouatv aùrou xal ttjv Treptfxovyjv TcapayysXSstffiv {iéxptç 

âv, (pTjalv, xal ol aùxtov àSsXqjol xàvTSç èXsiio'ovTai, xpoTCtp xal àxoXouGlcjc xou « tva pi"}} 
241^ 1 TsXeicùGcùffiv » xal xouxo è^opievov. 

531 26. Kal xà pièv slpvjfxéva xotç xax’ âxpav, tôç è'(py)[jLsv, 0eâ eôapéaxTQart,v xal xax’ 

àxpav ëpiTTaXiv sxTrrcocriv ànb ©eoü xéOsixai, xôv 8é ye (xéciov àpiçotv xaxaaxàcrecov xâv 
piT^xs ÛTTspaTroGavévxtov 0sou, pti^xs axptoç Sià piou xaxû)p0to(ji.évcov xal SieuOsxTQpiévtov, 
xal xôiv iirirs xaxs^apvïjCTapiivtov àpisxavoyjxa, jxiqxs iràXiv TcXY)(X(jLeX7]cràvxojv Papuxcpa, 
535 xax» ^ xoivJj è^avàaxaCTtç ëaxai xal àpx'î) ttjç àvxaTCoSocscoç, xaG’ ô oOS’ ëv02v xà awpiàxia 
xoûxcov oëx’ èvspyouvxat xi xcüv àxeuxxattov ouxe xpoxpivovxai, àXX’ coç àX6y<ov sIctIv 
à4itix<»>v ^ cioTcep y^ xtç àxX^ xal ^tSXov àxp'îQorijxov. 


27. ÛTrspox^v x6 ëfipiearov xal 0vtjx6v ô Ôvx<oç sÇox<ovaxoç TraxTjp xal xoXuaOXoç 
xé0v>jxev où 0avtov 7 cep xô aùvoXov, xal xéGstxai piT) xslfxevoç xaGoXou xotç è 7 ti 6 Xé 7 cou( 7 tv. 
540 El yàp xéOwjxsv, ^cTTrep oùv ys xal xéOv/jxev, xoù xà xotç Ov/joxoucrtv èxaxôXouOa ; El 
xéGetxat, xaGairsp xal ëxxetxat, ttcSç oùx aTtoSl^oxat xf) y^ xo aùxYjç elç yTjv xétoç 
èxavaXuoptsvov, oùSè ri xoviç stç xoî>v £Ù0ùç èvaxsSàvvuxai, fi xéçpa xal oTcoSùç olà Tcép 
s( 7 fxsv xal xù ’A 6 paàpt àvwptoXoyiQptsGa ; Htûç oùx YjXXotcoxai xo xàXXoç, oùSè ■/jptaùptùxat 
fl Ôtj^tç, oùS’ ô x^paxxJjp x^ç eùpLopçlaç TrapigXXaxxat ; El yàp xt Set xal Gauptaoxixtùxepov 
545 x(p Tcpàypiaxt xo pvjfxa xupoîxiaaOat — ôpàxai yàp ô Xôyoç, xal oùx syxpÙTtxoptai x^v 
SiTQyifjcnv xXéov üj l^st — vuvl sù^pwxepoç ùxàpxst ô àytoç, f| Trapetà èpu0pà, al ôçpùeç 
C7cl (JX^pKXxoç, xà (iixcoTca eù0exa, al 'T'otç àTcxopiévotç sùptsxaxtvTjxot, ol tuoSsç xotç 

7 tpoat{>aùouatv ptsxayéoxepot, oùSèv oxXyjpùv ôç oùSè vsxpùv èv aùxcp, oùSèv xpuôSsç 
fc)ç oùSè 8 tsppi) 7 )xôç, 71 cràp^ ëxXaptxpoç, xù xaxà XP“''’“ Tptxpoov àv0oç vevoxtacrptévov 
550 <î)ç l^êSvxùç xivoç, ISpàç sttI (Jtsx(07tou àç xtov èv xoTTtj) xsXoùvxcov Ù 9 éCTX 7 )xev, SyjXouvxoç 
242^^ aùxoü xal ptsxà xèv < 0 àvaxov> ][ xoùç ùxèp XptfTxou ptoxGouç, ^vxsp xéxxï)xat xal xà 
oùpiSoXa. Taxa Sè ptùpov, oùx ISptoç, xoGxo sîsv xotç Ù 9 ap 7 ràl^ou( 7 tv, Ùxtxsp SittXw xw Xoycp 
xotç PouXoptévotç xpuyaxai xal pisxà Gàvaxov f) xoùxou olxstoSœpoç xotç Tràcrt (TuptTràGsia, 
xô xe ôç èv è^oplfy slvat “îipteXujptévoç xal àTOpl 9 poupoç xal xô à 906 vtî) fjptôv Tcpàç xoùç 


26. 532 TéÔTQTat {I 533 8ieu0eTy)6efxév<ov H 536 àreeuxTéwv. 

27. 538 ovTOç || 539 TeOvjTat. |1 541 TéOïjTat 1| oùx : oùv || 544 Sïj [| 546 Tuapeià : Tcapa || 547 a[ : a |1 
549 xaxà xpô(jt.(x xptxôov || 550 post xivoç § 1| 552 oùx : sic || 553 olxeioScopoç !| 554 xô> xe : x6xe. 


526 F. Theoph. XXIX. 50-XXXII. 53, p. 32-35. 527 cf. Apoc. 6, 11. 541-542 cf. Gen. 3, 19. 

542-543 cf. Gen. 18, 27. 


den Legenden des heiligen Theodosios, Sitzungsb. der k. Akad. der Wiss. zu München, philos.-philol. und 
hisl. Cl. 1892, p. 341-355 ; G. Dagron, « Troisième, neuvième et quarantième jours dans la tradition 
byzantine : temps chrétien et anthropologie », in Le temps chrétien de la fin de l’Antiquité au Moyen Age, 
///®-X///e s., colloque du CNRS n° 604, Paris 1984, p. 419-430. 

118. Le futur 2^61 est peu clair. S’agirait-il plutôt du datif de ? 

119. Le comparatif (iexocyécrrepoi est peut-être dérivé, incorrectement, de {isxàyo. Le sens est 
en tout cas « qui se meut facilement ». 

120. On peut hésiter entre xptxpooç et 7replxpo>oÇ, ♦ coloré ». "'AvOoç et ses dérivés (dcvOirjpùç) sont 
d’un usage courant dans les descriptions physiques pour évoquer le « teint fleuri ». 
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donné et sans garde ; ensuite, parce que nous usons de libéralité à l’égard de 
ceux qui viennent animés par la foi. Il faut en effet, malgré la crainte de l’hostilité 
des souverains, permettre à ceux qui viennent de le toucher, puisqu’ils méprisent 
la peur et la peine dans l’ardeur de leur amour pour le saint martyr^^h Par tout 
bras et toute main, il se laisse saisir — de même qu’en tout temps, pour toute 
âme qui venait à lui, il ouvrait ses entrailles —, afin que tout le monde se rende 
compte de son état impassible même après la mort, de son indulgence même 
après sa migration, de sa permanence même après la séparation de l’âme. 


28. Ce qui advint après la mort d'Euthyme; le narrateur psalmodie et prie sur le 
corps, transporté à proximité de sa cellule avant d'être exposé dans le narthex 
de l'église. 

Moi-même je l’ai fait venir à moi, mort, porté à bras, tel un étranger et un 
pauvre*^® — et que pouvait bien être d’autre celui qui était vraiment un exilé 
comme nous? — et après l’avoir fait placer sur un banc à même une natte^^* 
devant ma prison-sépulcre, j’ai chanté avec ceux qui étaient là les hymnes 
appropriés, comme je l’ai pu, j’ai psalmodié et j’ai récité des lectures tirées de 
l’apôtre et des paroles du Seigneur qui convenaient à un athlète vainqueur, à 
un prêtre et disciple du Seigneur^“. Aux divines béatitudes j’ai ajouté les chants 
qui correspondaient le plus directement à sa personnalité avec des antiennes 
agréables et non pas, bien sûr, funèbres. Mais je n’ai pas eu la possibilité, vu 
l’épaisseur du mur qui m’entourait, de baiser, comme de son vivant, ne fût-ce 
que sa droite, j’ai pu seulement en touchant de ma main toute souillée sa paume 
pure, m’oindre et me sanctifier de mon mieux à son contact. Puis j’ai pris congé 
de lui, le laissant reposer dignement auprès du narthex de l’église, encore et 
toujours exposé sur une natte, lui qui est attablé au banquet des deux ; et 
celui « dont le monde n’était pas digne », ainsi qu’il est écrit, n’avait ni couche 
ni matelas, à cause du Seigneur. Il avait toutefois une couverture^®*^ et quelques 
vêtements d’usage, mais son entourage, redoutant la main de Briaréei^*, je veux 
dire la main des brigands, dont ils attendaient une incursion à la première 
nouvelle, les cachèrent et les mirent provisoirement à l’abri, afin de n’être pas 
privés, eux ses serviteurs, de la consolation qu’ils en attendaient comme ils 
l’avaient été de la vie du saint^^’. Quand notre très bon Seigneur ne fut qu’un 
cadavre suivant l’Économie, les Juifs l’enfermèrent au tombeau pendant trois 
jours, après avoir demandé à Pilate, qui envoya pourtant quelqu’un, étonné 
qu’il fût mort, sans cependant pouvoir l’arracher à Joseph qui l’avait demandé 
le premier et l’avait enveloppé dans un linceul ; mais les impies le mirent sous 
scellés, dans le tombeau où celui-ci l’avait placé, en y plaçant une garde (on 
appelle en langue romaine custodia les sentinelles ou gardiens)^*®, et en présence 


121. Méthode semble rédiger ce paragraphe à un moment où l’on peut encore toucher le corps 
d’Euthyme, exposé sans surveillance, et observer sur lui l’apparition des signes physiques de la sainteté ; 
Inirod.f p. 10-11. 

122. Thème hagiographique du saint qui, à l’imitation du Christ, meurt comme un étranger et 
un pauvre que l’on va enterrer dans un Çevordc^tov. 

123. Michel le Syncelle [BHG 1296) n’a, lui aussi, pour toute literie qu’un 4»t<É6tov {éd. Schmit 
p. 230). 
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555 7 tpo(îi 6 vTaç èx TtiCTTSCoç • Ssov Y*P» eî Séoç 8 ià ttjv twv xparoiivTCùv èvavxtoTTQTa, 
<TUYXt«>pstv Totç Trpoaioudtv èœaTETsoOat àç xal 9660 U xa^ x^Ttou xaxaçpovoiivTwv Sià 
Tov èxxalovra 7 r 66 ov aûxoiç Tcpèç t 6 v xavayiov ptàpTupa. Ilàay) youv X®^P^ n&aji TraXapt,']») 
xpaxetaôat svStStoa-iv, toç xal noiarj Ttàvxoxs Trpoç aôxov èpxofAsvT) xoïç <T7TXàYX''o^Ç 

è(p 7 )v:Xo>ro, ïva (làOotsv Tràvxsç x 6 àmxdhç aôxoü xal (xsxà xov Oàvaxov xal x 6 dUYYvcooxix 6 v 
560 xal {xst’ I^oSov xal x 6 Stapxèç xal piexà 8 tàXu<nv. 

28. Aùxoç ptiv o5v xoipiTjôsvxa 7tpo<j>}Y<*Ï^P'-^^ X^^P^"'' tivwv oTà rcep ^évov xal 

TtévYjxa — xl Y<^P xal sTsv 6 xa0’ •^(xàç xw Ôvxt è^ 6 piaxoç ; — xal oxafxvtp sxl (|;ia 6 lcp 
Ivôelç 7 tpo xou xa<pco 8 oi)<; (xou oxupco[xaxoç ôfivoiç dùv xoïç truveupsOetcrt xotç appiél^oudi, 
xa 6 û>ç eÙ 7 c 6 p 7 )CTa, àvaYvtoasiç xàç aiaiau; ô>ç àOXocpépcd xal Ispsï xal ptaOvjx^ 

565 Kuplou ÛTTStxov àxooxoXou xal xûv xupiaxôv pigaetov • TrpoaéOTjxa 8 è xoïç 0eloiç 
(jiaxapidfxoïç xà slç aùx 6 v eùdétoç TrpocrtùTrtxcoxspov (^dfxaxa pt,e 0 ’ Û97]x:;Q^s^^ àvSa- 

voudcov xal où^l vexptoxtxôv, [ui xi YÉvTjxai. Où {X 7 )v eÙTrùpTQda 8 tà x 6 pàOoç xou Tcspi- 
xXelovxùç pLS xotxo'^ xaxacnràdadOai wç èv xtô ^Ÿjv xolv x^v Ss^tàv aùxoü, ptovov 8 è x^’^P^ 
x^ hfccxsGTâ.'Td xîjç xa 0 apaç aùxou TraXàfxyjç aTrxôpievoç éauxov 607 ) Sùvajxtç xaïç àvxsTcaçaïç 
570 ■î^Xeiça xal "^jY^a^ov. ’ATtéXuaa Sè ptiveiv sttI oj^igpLaxoç Tupoç x^ xvjç èxxXvjataç xétoç xal 
242^ a50tç sttI c{;ià0ou 7rpoxs[[|pievov vàp073xi xèv Iv oùpavoïç àvaxst(Ji.svov • xal oÙTrep oùx 

â^ioç ô xocrptoç, wç y^YP*^'^**^» voùxcp où^ ÙTâjv xXtvv) xal êxdxpopta 8tà Kùpiov. ’’Hv 
(jiivxoi xal Yovdcxwv aùxô xal xà irpèç UTtTjpealav Tioaôç àfxçia, àXXà xàç Bptàpetù xstp°^ 
ol Trepl aùxùv ùçoptopisvot, (pvjpil Srj xàç xôv àp7càY<«>v TrocXàpiaç, Jiv TcpodsSùxwv xyjv 
575 exiêadiv, el àxoùcraiev, xécùç ÙTuéxpuTrxov aùxà xal Ù 7 ce 073 (Taùpi^ov ôç àv pff) xal xîjç èx 
xoùxojv 7 rapapiu 0 laç axspoïvxo &(77Tsp oùv xal xvjç Çto^ç xoû ptaxaplou ol xoùxou OepàTrovxeç. 
Nexpèv ptèv o 5 v xôv 67CspàYa0ov olxovoptlcjc Ysvùptsvov Kùpiov yjdfpaXldovxo irapà xàçoi 
’louSaïoi ptsxptç xpiT^pieplaç, üiXàxov alxT^cravxeç xal ôjxtoç àTtoxepuî'àptsvov o>ç sxTiXaYévxa 
xal 6x1 xé 0 v 7 jxEV, 7 rX 7 )V ôxi xoû TrpoaixTQcravxoç xoûxov xal XTjSsùaavxoç ’Ic»)(T 7)9 oùx 
580 à9-igp7radav, àXXà Tcpùç xà90v aùxùv 8v êOsxo àpta xÿj xoudxcùSlqc xaxea9pàYt<7av ol irapà- 
vofjioi — xoudxtoSla Sè ol X7)p7)xal 9ÙXaxsç ptopiala x^ 9Ci>v^ XéYovxat — £9* 2 >v 


27. 560 post StoXuatv §. 

28. 561 TrpocnQYaycipTjv 1| tivov ü oïdcvTrep j| 562 è^épioTot |1 564 ët|McXov ][ 565 post ^œcov § j| 570 

iikirpoL II 573 • (xocXcoToptv in marg. glos. \\ 576 post OepdcTcovTsç § |1 577 vexpoL 


571-572 Hebr. 11, 38. 577-582 cf. Jn 19, 31 ; ML 27, 57-66; Mc 15, 42-46. 


124. Méthode, qui est prêtre, célèbre comme il peut les obsèques du saint dans sa cellule ; il peut 
seulement voir et toucher le corps par une ouverture étroite pratiquée à travers le mur, qui n’est pas 
une porte, si lui et son compagnon se trouvent bien emmurés dans ce « sépulcre ». 

125. Fovdcxtov : «couverture » ou «manteau » d’après Vie de Jean Z’^lumdni’er, 19, 1. 11 et 45, 
éd. Festugière p. 366-367, où le mot alterne avec TroXXtv [ibid., 1.20). Voir également Achmès : Yovdcxtov, 
T<imç xal TràXiov (cité par Du Gange, s,v. Dans les papyrus du viii® s., le mot désigne le tapis de prière 
des musulmans). 

126. Géant à cent bras de la mythologie. 

127. On s’attend à ce que des ordres plus sévères empêchent le culte qui commence à s’établir 
autour du corps du saint, et l’on fait provision de reliques. 

128. Le mot xouoTCoSia est en ML 27 et 28. Méthode éprouve le besoin de gloser ce terme latin, 
comme plus haut xawtxéXtov (cf. n. 97). 
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de ces derniers et avec eux, ils mirent avec soin les scellés en vue de cette 
surveillance immotivée. Quant à son serviteur, prêtre et martyr, les impies 
d’aujourd’hui, pires que ces impies-là, ne le remettent pas à ses proches ou à 
ses disciples pour être enseveli, et ils n’ont pas après trois jours éteint leur 
malveillance, mais, tant que règne leur souffle impur et autant qu’ils le peuvent, 
ils l’attaquent et le calomnient en multipliant propos envieux et empêchements 
venus de tous leurs partisans. Ne trouves-tu pas qu’est arrivé ce que j’ai dit, 
que les derniers justifieront les premiers, je veux dire que le père très inique 
sera justifié par son fils qui le dépasse en iniquité? Si, bien sûr! 

29. Au troisième jour, le corps est placé dans un cercueil lors d'une cérémonie 

presque sans témoins, mais accompagnée de signes. 

La résurrection du Christ au troisième jour est proclamée et montrée ; 
quant au saint, c’est tout juste si on lui a consenti d’être déposé en cachette 
dans un cercueil de bois le jour même des Irila)^^, tandis que ses proches et 
parents — je veux parler de celui qui est son fils plutôt que son neveu, le 
spathaire, et les siens —, s’étaient faufilés et étaient arrivés alors pour le voir. 
En vérité, il a enduré, dans sa migration même, plus de combats encore que 
lorsqu’il était souffleté et fouetté ; il n’a encore vu aucun de ses parents ou 
disciples, il n’a pas transmis à ses successeurs ses volontés sur la rectitude de 
la foi, il n’a pas proclamé le message pour lequel il est mort, il n’a pas mis la 
clôture de ses malédictions ni, tel Moïse, le sceau de ses bénédictions devant 
les destructeurs ou sur les gardiens du vrai dogme qui fut le sien, comme il eût 
été naturel. Aussi bien, qu’était-il besoin de s’adresser à des absents, ou encore 
quelle voix, quel écrit aurait pu égaler le cri de cet homme d’action^®®? Quand 
les œuvres crient avec tout le poids des actes, superflue est la parole qui résonne 
dans les airs. La parole fait en effet silence dès que s’arrête celui qui l’émet ; 
l’œuvre, elle, crie même après que s’est arrêté celui qui l’accomplit, car l’œuvre 
demeure si elle mérite son nom d’œuvre. Ainsi, tandis qu’on lui rendait les 
honneurs funèbres sans les lui rendre complètement — car nous attendons, 
aujourd’hui encore plus qu’au temps du chaste Joseph, le jour où il sera restitué 
après la visite divine, suivant les promesses, au vrai peuple du Seigneur, je veux 
dire au parti des orthodoxes —, le pleurèrent, pour tous parents, des nuages 
célestes qui daignèrent répandre une neige plus brillante que les larmes au lieu 
d’une pluie ordinaire pour rehausser l’éclat du bienheureux qui s’envolait ; 
cela, afin que même les précipitations tombées sur lui fussent un signe de son éclat, 
puisque de gémissements, de tristesse, il n’en avait pas besoin. En effet, la mort 
des saints n’appelle pas de lamentations, seulement les sanglots qui conviennent 
à la nature et que l’affection tire des entrailles. C’est pourquoi ne furent jamais 
donnés de coups de tonnerre en place de sanglots qui ne lui étaient pas dus, 
ni de ces éclairs qui les accompagnent et en proviennent, mais seule la neige 
se répandit paisiblement, telles des larmes sereines annonçant que le citoyen 
du ciel était pleuré du haut du ciel, non pour signaler les sanglots des magistrats 
et des citoyens de la cité céleste, c’est-à-dire des anges et des saints, mais pour 
rendre, à la place des hommes qui n’étaient pas là, les honneurs décidés par Dieu. 
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xal fxeO’ &v èTtifjLeXcüç èatppxyiaxvro zlc, tyjv aùrôiv sxstvcov cpuXax'Jjv àTcpocpacriorov. Tàv 
Sè TOUTOU otxéTYjv xal tepéa xal {xàpTUpa oÔts Tcpèç Toccpov olxetoiç tq piaÔTjTaLi; èxStSoaaiv 
oi Twv Tiapavofitov TrapavoptwTspot T;^p.£pov, o6t£ Tpir/fxepta tov çOovov àTtsaSeaav, àXXà 
585 [xéxptÇ "h pt'-ap* aÙTCôv tcvoy) xaTapxy) xal £<p’ 6c7ov SuvavTai, xal pàXXouaiv ts xal StaSàX- 
Xoucriv T^ç PacTxavlaç toïç pi^aacrt xal Taïç èx rcàvTWV ôjxoYvcofxovcov àTcoxtdXuaeaiv. "^Apa 
Soxsl crot sxêsSTjxévai b TrpooTQYopsuoa, wç StxaicocrouCTt toÙç TtpcoTouç ol lor/aToi, TcaTlpa 
çYjfxl TOV TravàSixov 6 toÙtou uloç UTcepàSixoç ; Ilàvu [xèv o5v. 


29. Kal XpiCTTOÛ {xèv TptTaia yj àvdl(TTa(7(.ç poôcTat xal SslxvuTat., to^tcj) 3è [aoXiç 

590 XaV 7] IttI ^uXlVOU YX(OC7(TOx6[i.OU XaTaOsfftÇ èv TplTOtÇ aÙToIç XpUTtTÔÇ (7UYÎt£X“p1Q'f*t> 
243*' Ttôv aÛTOu olxetcuv xal ■xpocryEvôiv, || XéYO> Sv) tou [xôcXXov ulou ^Txzp àv£4»ioü aùroû tou 
cnraOaplou xal tô>v àfxç’ aûrov, ôxoxXE^'àvTtov éauToùç xal 7capaY£vo(jt,évc«>v xal tots 
ISeïv aùrév. "Ovtcix; y^P â0Xa xal èv aÛTY) è^oStp Û7r£(jL£iv£v TrXéov y) ^te èppaTclÇeTè ts 
xal èpiaaTt^ETO ' oùSèva Y^p tûv (tuyyevwv tq [xaôyjTtôv nco éwpaxsv, où StSTaÇaTO Trspl 
595 àxptSslaç Totç StaSoxoïç, oùx STcsxiqpu^EV tÙv X6yov oÙTTsp 7rpoTé0v7]X£V, oùx ■^cepaXlcraTO 
Tatç àpaïç oùSè ècçpaYicrEV wç Mtoücryjç EuXoYiatç toÙç tou xa0’ éauTÙv àX7j0ivou SoYP-aTOÇ 
xaTaXuTàç ^ T7)p7)Tàç àç èTréoixEV. Tt yotp xal eSei Trpoç (j,r) TcapovTocç ip0£YY£*^*^ ^ ttocXiv 
TTola (pùivf}, Tcoda Sè yp^iiiixra. tou TipaxTtxou toùtou t^ç Potjç l<7to07jvai èSùvavTO ; "ÛTav 
Yàp IpY* ^0^ TipaxTtxtoTaTa, TrspiTTÙv ètm Xùyoç ipoçcSv àspwTaTa * ô (xèv Y^p Xoyoç 
600 dtcoTraTai àpia TraùasTai 6 XaXôv aÙTov, to èpYov 8è xpauYa^st xal [zsTa TrauXav tou 
EvspYîQO’avToç • pivEi y*P spY^^» ^PYO’'' >tocl sctiv xal XèYSTai. Oùto)ç oùv aÙTÙv xy]Ssuôp.£- 
vov xal (/,•?) àTTOXYjSsuopisvov — èXTcl^ETat Y^p xal vuv ëri TcXéov y) xaTà ’lcooyjç tov d&xppoya 
7) TOÙTOU lier sTïtdxoTrJjv 0£lav Tip TOU Kuplou àXy 30 &>ç Xatp, twv ùp0o<pp6vc«)v tpyjpil t^ 
(xotpqc, oiç èv èyiaYYS^^û^iÇ àTcoxaTàdTaaiç — ëxXaudav aÙTOv ôvtI dUYYS''^^''' xàvTCùv vsçéXai 
605 oùpav60£v Saxpùûiv XEUXOTspov [iôcXXov y) Ô(jt6pov àTcXoûv elç XapiTipOTÉpav tou {i,axaptou 
xaTacTTadiv àviTCTap-évou Tcpovasiv èycEuSoxoùfxsvat, ïva xal Totç ax^yt-ixm T6>v ère’ aùrô 
xaTO(ji6pia'£û>v 7j toÙtou çaiSpÙTyjç SiaoyjpiaivoiTO, (7T£vaYp.ô>v Ss t(5v èx (ituyvotiqtoç èycsl 
oùx èSsETo. Où Y^p 0piQvou 6 èyrl âyLoiç 0dcvaToç àXX’ ^ p,6vov xXau0p.ou t^ cpùo’st 

àp(i.oî^op,évou xal 8ia0éa£t èx oTzXôiyxyoiv slaaYopivou * Sià toûto oùx àvTsSoOyjaav t<5v 
243*^ fjiyjSè xpswcf'fo'jp-évwv aTsvaYpicov ppovTal [j xal al ctùv aÙTaïç te xal xtt’ aÙTÔv àdTpaTral 
611 yrtoTTOTE, àXX’ èv Etpyjvix^ xaTaoTàdst (xovov ô xiàv àç 8àxpua yx^Tjvà TrposxésTO tov 
oùpavoù TToXlTyjv è^ oùpavoù xXàEa0at TtpoptyjvùovTa, oùx eIç TVjv oùpàvtov TToXiTap^wv 


TE xal TCoXiTcôv yjYO'^''' xyyéXcùv xal aYituv avolpico^iv, àXX’ eIç Ty)V àv0pco7T:tov tô>v pLT) 


28. 586 post aTTOxtoXûcreo'iv § || 588 post o5v §. 

29. 592 â[x,(p’ : âcp’ [j 601 [xévT] || î) |i post XéyeTat § || 604 (juipa || 610 xpeo<^ou{Jiévtov. 


587-588 Cf. Ez. 16, 51-52. 596 cf. Deut. 27, 11-26. 597 cf. F. Theoph., VIII. 14, p. 10, 

1.21 ; XVII. 31, p. 20,1. 16 (&>ç èTcéotxev). 602 cf. Gen. 50, 24-25. 


129. Cérémonie du troisième jour après la mort. 

130. Le terme TrpoxTtxéç est difficile à rendre ; il s’applique très habituellement au moine. 
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Et là-dessus, hymnes, psalmodies, cortèges funèbres : pour la vue, certes, de 
très pauvre apparence à ne considérer que le petit nombre des gens qui se 
trouvaient là, mais, pour la foi, plus grands et plus nombreux, formés d’anges. 

30. Ni au troisième ni au quarantième jour — au moment même où le narrateur 

écrit —, le corps d'Euthyme ne se dégrade ni ne se corrompt. 

Et ce qui faisait croire à cela, c’est ce qui arrivait à sa sainte dépouille. 
Si, en effet, il n’a pas été applaudi et loué par les puissances bienfaisantes et 
divines, afin que soit célébrée à son propos la bienveillance de la Théarchie à 
son égard, à savoir son extrême philanthropie, comment se fait-il que l’incorrup¬ 
tion non seulement au troisième jour, mais encore au quarantième^^^ — au 
moment même où j’écris ces mots — triomphe déjà et se voie dans son corps? 
Gomme le savent tous ceux qui ont vu le saint, le théophore avait une certaine 
corpulence et une taille accomplie : à ceux qui posaient un regard extérieur 
sur lui, il apparaissait bien fourni de chair et d’osi“, tandis que dans l’esprit 
de tous il manifestait avec évidence sa grandeur d’âme et les charismes de son 
élévation spirituelle, représentés par la hauteur et la largeur de son corps. 
À présent, ses orifices ont été fermés comme à un mort, mais il n’est pas sujet 
aux symptômes de la mort. Il se tait par loi de nature, mais sa bouche n’a pas 
grimacé de sourire au titre de la mort ; il s’est tu suivant le décret qui régit 
ceux qui gisent dans le tombeau, mais il ne s’est pas corrompu à la manière de 
ceux qui sont enterrés dans un sépulcre ; un trou a été pratiqué dans le cercueil 
pour l’écoulement des humeurs, mais sa tunique n’a jamais été imprégnée de 
sanie, de pus ou de bile. La privation de nourriture a émacié son aspect physique 
habituel, et il n’a pas eu à gonfler jusqu’à l’éclatement ; ses nerfs et ses veines 
ont cessé leur activité, comme on le voit, mais ils n’ont pas subi évacuation ni 
relâchement ; ses artères ne battent plus, mais il illumine les esprits ; il a cessé 
d’exercer le toucher manuel, mais il gratifie de la puissance qui guérit ceux qui 
viennent à lui ; ses pieds ne se hâtent plus, mais il se présente aussitôt à ceux 
qui l’invoquent ; son nez n’a plus d’odorat, mais en retour il répand sa bonne 
odeur sur tous ceux qui s’approchent de lui ; il ne broie plus le pain de ses dents, 
mais il confirme en acte la parole du Seigneur, en criant à tous par les faits 
« de ne pas défaillir dans les tribulations » à cause de l’espérance de la grâce que 
nous voyons en lui dans les faits, comme nous l’avons jadis reçue par les paroles 
de l’apôtre, pour notre certitude ; il n’a rien évacué du contenu de ses viscères, 
mais il n’a rien de commun avec ceux qui sont dans les tombeaux ; il porte dans 
son corps les stigmates reçus pour le Seigneur, mais il n’est nullement sujet 
aux écoulements qui devraient s’ensuivre ; c’est par les blessures de son dos que 
sa vie s’est écoulée mais, une fois mort, les plaies de ses reins ne se sont pas 
corrompues ; son torse et sa poitrine, de son vivant, ont été labourés par les 
coups de fouet, mais maintenant qu’il est mort il ne laisse pas couler de son corps 
la moindre sérosité ; ses aisselles et ses flancs avaient été précédemment réduits 
en pourriture, mais maintenant il se montre de toute part intact comme l’acier. 
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èvuTtapxovTfov àvTtxT^Seuo’iv OsoxéXeuaTov, xal ttoXiv Ojavoi xal xal TrpoTrofXTcal 

615 sTTtTaçtoi, xàv TCTtùxoçocvéffTaTat, al {ièv tôv sûpsGévTtov oXtY‘5^pl0{jt,oç ôp<5[X£vai, al <8è> 
fxst^ovéç Ts xal tcXsIovsç àyyeXixal TCKjTsuôptsvai. 


30. Kal xà T^ç TclcTSûx; TŸjç IttI toiStoiç xà xô aylo) CTx>)vc5(jt,axi êqjsTcôtxsva. El pt-J) 
yàp xal ETTExpoxi^Oy] xal è7raivé0Y) (>nb xwv àYa0oet8ô>v xal 0elcov Suvaptecov â>ç St’ aûxàv 
So^àcyai x^v stt’ auxto xtjç 0sapxlaç sùSoxlav, ÔxiTrsp 67tsp(ptXàv0p(O7ï'oç, 7r60sv yj àcpdxpalx 
620 où (JLOVOV xpixalfj), àXXà xs(7(Tapaxov0y](ji,Épt{> — ôxe St) xal ypoicpoi xauxa — i^ST] STrtxopsùsi 
xal èvopôcxai xG acoptaxi ; pièv Y“P> Tcàvxeç xGv ècopaxùxtov xov aytov laaotv, 

xal cS>p.x 7TX7)0t«)pixèv xal ‘^Xixltocrtv xsXelav ô 0so(pépo(; Trpooxxàpisvoç, xotç pièv e^co 
ô(p0aX{Jiotç xôv 7rpoCT6Xe7r6vxcov crapxôiv xal ôctxcüv 7rX-;^p7)ç SsixvùfAsvoç, àç S’ aTreSelx^ 
xal Stavolatç Tràvxcov àSlcTxaxxa x^v x^ç [xeYaXeiox/jxa xal xoû Trvsufxaxixoü ù^'ouç 

625 xà )'xpLXiJixrx èv x^ pà0si xs xal x^ TrXàxsi xc5v acoptaxixtov sxxuTroùpisvoç. Kal vûv pièv 
ù)ç vexpùç xaxaxéxXeidxai, où nxax^i Sè xà xoiv vexpciv ISttùptaxa * aiY^ [xèv yàp x<p vùptfp 
x9 )(; çÙctecoç, où CTéovjpsv Sè XoYtp xtS xîjç vexpcaceox; • ptéptuxsv opip xôv xoipLCoptévov èv 
p.vfjp.XTi, où ptEfJLÙSTjxe Sè xaxà xov xpoTtov xcSv xacpévxtov èv CTfopiàaptaxt ' xéxpyjxat xo 
244’’ ptvTQpietov tic, ÙTcoppeuoiv XTjç ùjlYpùxyjxoç, où SéSsuxai S’ é èx Xù0pou ^)xot tcùou y) 

630 yp\^Q TCioTTOxe ' x^v ODv:^0TQ oapxûiv èut^àvetav &>ç à6pû)xoç èYxaxtoxvcoxai, xal ÙttepoIStqctiv 
elç èxXàxtoiv oùx ÙTréptsivsv, xoiv veùpcov xal xôiv 9Xe6cl)v xàç èvspYetaç, d>ç épxrxi, èxné- 
Tcauxat xal xàç xoùxcov xevtocreiç xal StocXùoetç où 7ré7rov0EV, xàç àpxYjploç où o'çùÇsi xal 
xàç Sixvoixç (ptoxlÇei, xcùv xetpûv x^v aTrxiXYjv Yjcjùxao'E xlvyjoiv xal Trpoo'touari x^v p<ooxix>)v 
yxpi^sTXi Sùvapitv, tcoSôv où xpéxei paSloptaxt xal èTcixaXoupiévotç nxpicxTXTXi sxotptùngxt, 
635 èirl ptolv oùx ôcrcppalvexai xal xvrocfpxivei EÙcoSlqc xoùç TrpoorroXàÇovxaç, ôpxov oSoùoiv 
où Xealvei xal Xùyov Kuplou ^pycp xpaxùvei, Sià TcpaYptaxoç Poûv âTraoiv pfJ) èxxaxetv 
èv xatç 0Xlt|/£<7iv Sià xy)v èXTrlSa x9jç ^apixoç ^v èîr’ aùx<ô ôpûfxev èTcl TrpaYpiàxtov TcàXai 
Sià Xôyoiv xou aTcooxùXou elç pé6atov, xôiv èv èyxàxotç (mXxyyjvùiv oùSèv è^exèvcooEV, 
xal xôiv èv xàepotç Ôvxcùv oùS ÔXwç {xexéaxvjxsv, xà ariyiiXTX èv xtli ocopiaxi xà Sià Kùptov 
640 <pépei xal xà èx xoùxwv àTroppsùpiaxa oùSaptôiç Tzxcyei, xnà xoû vcùxou xè Ç^v è^èppsi 
xotç xpaùptaoi xal xot(JLy)0Elç èv «];ùaiç TtXiQY^''^ Siè90ops, xoùç pia^oùç xal xà oxt^0-/} 
xotç ptàoxt^i Ptôiv xaxaxéxoTCXO xal oùS’ P-s^à 0àvaxov è^ éaoxoü Setxvùst èxTcl- 

Tcxovxa xou oàfjiaxoç, xal puxoxaXaç xal xà TcXeupà StaoéarjTcxo Trpoxepov xal &pxt wç 
àSàpLaç i 5 c 7 cX 7 )xxoç 7càvxo0£v Tcpôxstxai. 


80. 620 xe 7 rapaxov 07 )[JLép<o || 623 TcpoSXsTrôvxcov [| 624 SwtvoCocç H 630 ÔTOptiSrjcnv || 632 post 
TCéTOvOsv § Il 635 pTjclv II 641 post SiéçOope §. 


636-637 Cf. Epft. 3, 13. 639-640 Cf. Gai. 6, 17. 


131. Sur les degrés de corruption et de dissolution des corps aux troisième, neuvième et quaran¬ 
tième jours d’après les sources byzantines, voir les références données plus haut, n. 117. 

132. Se reconnaît ici le vocabulaire des descriptions physiques (elxoviapioi) : Euthyme était 
plutôt replet et de bonne taille. 
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31. La mort du saint est comme un sommeil réparateur. 

Précieux sommeil, en vérité, au regard du Seigneur que la mort de ses saints, 
comme il est écrit ; sommeil qui n’admet pas la dispersion, mais bien plutôt 
le renouvellement du corps, sommeil qui procure aux débiles la santé, à ceux 
qui peinent une vigueur nouvelle, sommeil assurément, mais non point mort. 
Voilà comment, même à présent, non seulement il ne se décompose pas, pas plus 
qu’il n’est mort, mais les plaies dont, vivant et éveillé, il a souffert, il ne les 
ressent plus du tout maintenant, revigoré par le banquet céleste comme par 
un sommeil, le très vénérable. 


V. — Dissertation sur l’image 

32. Transition: Vincorruptibilité du corps d’Euthgme dénonce Verreur des icono¬ 
clastes^ ses ennemis; Vimage est verbe. 

L’incorruption qui s’accomplit présentement dans le saint répond à une 
double signification : ne pas fléchir dans le combat mené jusqu’à la mort pour 
ses semblables et renforcer, après tant d’autres saints et d’autres preuves, la 
croyance dans la réalité de la résurrection. Mais il y a aussi une autre significa¬ 
tion, qui résulte antithétiquement de la première. En effet, de même qu’il 
invite et exhorte les nôtres à mourir pour une telle cause, de même, contre les 
adversaires, il brandit au grand jour la confusion, le désespoir et la perdition 
pour leurs déraisons. Car, en vérité, ils se sont laissés entraîner dans une fureur 
déraisonnable et un délire, et ils méritent le nom d’experts et initiateurs de 
déraison. En effet, de même que le verbe est l’image de la pensée, puisqu’il met 
au jour et exprime les pensées, de même l’image est le verbe du prototype, 
puisqu’elle clame au moyen du dessin les propriétés de l’archétype. L’image 
est donc verbe, et doués de verbe ceux qui font des images, et forcément, qu’ils 
le veuillent ou non, les gens sans images sont « privés de verbe » et méritent 
d’être appelés ainsi. Que l’image soit verbe, et inversement que le verbe soit 
image, ils devraient bien s’en laisser persuader par l’Écriture, ces esprits rebelles 
qui ne se sont jamais souciés d’aller voir l’Écriture, et s’imaginent nous embar¬ 
rasser en nous demandant à quel endroit elle mentionne l’image. À ces gens-là, 
bien qu’absents, nous répondons sans hésiter, comme si nous les avions en face, 
que la divine Écriture non seulement, dans le récit de notre création, a mis 
sous nos yeux la confection de l’image à l’intérieur de nous-mêmes, mais encore 
nous montre que le don gracieux de cette image résulte du Verbe créateur 
lui-même. 

33. Exégèse de « Faisons Vhomme à noire image...». 

En effet, le Père dit à son Fils et Verbe, son égal en force, en puissance, 
en volonté et en éternité, créateur et gouverneur de l’univers : « Faisons l’homme 
à notre image et à notre ressemblance ». Le mot « notre » exprime l’idée d’une 
seule et même nature et de l’identité d’essence. En effet, l’Écriture, pourvoyeuse 
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645 31. ''OvTtOÇ T^{J^,lOÇ Ô7UV0Ç EVaVTlOV KupiOU 6 dtXVXTOÇ TCÜV OCTtfOV aUTOU, X(x6cl>Ç Y^P“" 

Tcrai, Ûtuvoç 6 (XT) Se^ofxevoç crxop7rt<7(Jii>v àXXà xaivicpièv fJiaXXov tou acopiaToç, Stcvoç ô 
244'^ TOtç àCTOsvéat [xèv uyisiav, toïç èv xotcoiç Sè vsapoTTjTa Ttapexoptsvoç, jj Qttvoç o5v xal o5tcüç 
(ja<ps(TTaTa xal où Oàvaxoç. ’ISoù yàp xal vüv où [xovov où StaXéXuTat, û)ç où tsOvtjxsv, 
àXXà xal aTcsp wç ypyjYopoiv tw ^9)v ÙTCi^XyiQoev Tpaùfzaxa, rauxa où§’ àXyeï àpxlûiç xù 
650 ctÙvoXov ptocTÔElç àç ÙTCVtp x^ àvaxXtcret 6 xpicraoiSt[JLOç. 


32. Tolvuv Suetv xpùvrcov x*P'’'v ^ sv x(5 àylcj) xeXou{zévy] àçOapala Tiéçuxev, x6 
xe yàp [Jt,7) ùxXàaai ÙTcèp xtov 6(jt,otfa)v slç Oàvaxov aycovityaorOai xal xù Ttiax&icraorOat piaXioxa 
x^)V èx TcoXXtüv xal âXXwv àylcov xal 7Tpay(JLàxûJV àvàaxacnv wç ÙTtàp^sisv. "Eoxiv xal 
Ixepov XI xaxa 9 aivop!.svov, àXXà xoüxo sx xoü Trpoxspou xax’ èvavxioxvjxa Sslxvuxat * wç 
655 yàp xoLÇ xa6’ :^ptà<; xo ÙTièp xoioùxtov àxoOavstv xpoxpexxixw Xoyio TrapetGràysxai, oùxto 
xoLÇ èvavxloiç x^v aloxùvTjv xal X7)v àxùyvtoCTiv xal xôv IStcov ôXoyeufxàxtôv xèv ÙXeGpov 
çavspwç èTtavaxelvExat. "Ovx&x; yàp àXoyov ôpp.'î]v xaxioXtaOov xal Trapoloxpyjoav xal 
àXoylocç xaXotvxo èTtiaxrjfjLoveç xal TcpotaxopEç * ôç yàp o Xoyoç slxàv xou voT^fxaxoç — xà 
yàp èvvoTjôsvxa ùxocpatvei xal SiaSsCxvuoiv —, oùxtoç ■/) elxàv Xoyoç xou Trpcoxoxùxou 
660 xa6taxaxai Sià ypaçîjç ^otôaa xou àpxsTÙTrou xà lSi<ùp.axa. Oùxoüv Xoyoç v) slxcùv, xal 
Xoyixol ol elxàl^ovxeç, wç (ScXoyoi àvayxalou, xàv el (xtj ^oùXoïvxo, xal et<nv xal xocXoïvxo 
ol àveixovioxoï. "Oxi [xèv yàp elxoïv ô Xoyoç xal x6 e(i,TcaXiv Xùyoç ■}} eixcov, sx x^ç ypaçyjç 
Tcetoôetev ol àTCSiOéo'xaxot ol x^ Ypot?^ 7rpo(i6Xs7retv piT] txsXexiQoavxEÇ tccotoxs xal 5xoi 
ypàtpst Tcepl etxùvoç èxaTcopouvxeç '^p.âç, àcritep oïovxat. Ilpèç oùç xal pt,yj Tcapùvxaç àç 
665 EV Tcp0(T<07ttj> Ùvxaç éxolpitùç à7roxpiv6p£0a &)ç où (Jiùvov y| Ssla ypaçTj èv x^ xa0’ '^p.àç 
SiQp.toupytq: xtjv xtjç stxovoç èv -^[aïv aùxotç Ù7ré0sxo ttoItjcrv, àXXà xal è^ aùxoù xou SrjpLioup- 
you Aoyou TraplcmrjcTt x^v xaùxïjç }(aplxci>a’tv. 


33. 07)ctIv yàp ô IlaxTjp Tcpoç xèv lCToa0sv^ xal ô(xo8ùvap,ov xal 6[i,o0eX^ xal (TUvatSiov 
245^ aùxou Tlov xal Aoyov [j xùv SyjfjMoupyov xou xavxoç xal Tcpùxaviv • « üonQCTCùfjtsv àv0pcùxov 
670 xax’ elxova ■^piexépav xal xa0’ ôp,olcù<nv. » Tù Sè a •^(xexépav » x^ç [xtâç çùaswç xe xal 
xauxooucrt.6x7)xoç vouv èTrewayei • è^ayyéXXei [xèv yàp fjjxïv xo TrpoffWTrixùv x^ç àylaç 


31. 650 àvaxXvjaei || post TpicraotStp-oç §. 

32, 652 6>xXàaat 655 xotourov jl 658 ^TCtaT7)p.ovec ; oct er^p-ovst; jj post TrpotcPTOpsç § || 662 el>ccl>v 6 
loyoc; : ctxcbv Xàyoç. 


645 Ps. 115, 6. 


669 F. Theoph., XXVIIL 49, p. 31, L 29 (TrpuTàvet)- 669-670 Gen. 1, 26. 
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de connaissance, nous enseigne le mystère des personnes de la sainte Trinité, 
et c’est pourquoi elle montrait d’abord Dieu donnant un ordre, en ces termes : 
« Et Dieu dit : ‘ que la lumière soit ’, et la lumière fut et ‘ que le firmament soit ’ 
et ‘ que soit ’ ceci ou cela », Si elle n’avait pas eu l’intention de préserver l’incon- 
fusion des personnes, elle n’aurait pas employé la parole : « Et Dieu dit ». Car 
là où, du fait de l’identité d’essence, de la consubstantialité, de l’égalité de 
vouloir, et j’ajouterai du fait de l’incorporéité, point n’est besoin de voix ni 
d’appareil auditif, en l’absence d’intermédiaires, air et ensemble organique de 
membres ou parties adaptés à la parole et à l’audition, le mot « dit » est une 
précision déplacée, mais qui, comme nous avons dit, sert à Dieu le Père pour 
montrer l’hypostase vivante et inconfusible de Dieu le Verbe son co-créateur. 

En disant maintenant : « Faisons l’homme à notre image et à notre ressem¬ 
blance », elle a introduit les trois personnes aussi bien par le mot « faisons » 
que par le mot « notre ». Les mots « notre » et « faisons », en effet, ne se disent pas 
de deux, mais d’un nombre pluriel dont le nombre trois est le premier terme, 
comme cela ressort de la logique arithmétique. Il n’a donc pas dit : « Faisons 
l’homme selon mon image et ma ressemblance » afin qu’il soit selon toi, qui es 
mon image. Dans ce cas, en effet, l’homme eût été créé doué seulement de verbe, 
puisque le Verbe et Fils de Dieu est l’image parfaite de Dieu, ainsi que Paul 
le dit à son sujet : « Lui qui est l’image du Dieu invisible ». Et l’homme, comme 
nous l’avons dit, aurait seulement été produit doué de verbe, s’il avait pu être 
produit ainsi sans intellect en qualité de Père, ni respiration en qualité d’Esprit, 
— ce qui ne se pouvait, étant donné que tout verbe est mu grâce à l’intellect 
et demeure en lui, et qu’en tout verbe se contemple et se montre l’esprit. 

Mais pourquoi l’Écriture, ou plutôt Dieu le Père dit-il : « Faisons l'homme à 
notre image et à notre ressemblance»? C’est que, en vérité, il appartient à 
l’homme d’être « à l’image » grâce à sa faculté de verbe, parce qu’il a été créé par 
Dieu le Verbe conformément au Verbe, et cette faculté de verbe, en toute vérité, 
n’a jamais, comme nous l’avons dit, de mouvement ni d’opération sans intellect 
en qualité de père et sans respiration en qualité d’esprit, puisque Dieu le Verbe 
créateur lui-même a été émis par l’intellect Père et puisqu’a été révélé pour la 
vivification de l’univers, en tant que co-créateur avec le Père et le Fils, Celui 
qui a été confessé comme un seul et même Dieu avec le Père et le Fils. Donc ce 
qui nous fait être « à l’image » c’est la faculté de verbe, et c’est en celle-ci que 
nous possédons le fait d’être «à l’image». De même que dans le Fils et Verbe 
nous avons vu et reçu le Père comme intellect et l’Esprit qui repose sur le Fils, 
ainsi dans notre faculté de verbe se manifestent le mouvement et le vouloir 
de notre intellect, ainsi que l’inspiration et l’expiration de l’esprit, « attiré » par 
le moyen de l’air. Et si nous sommes « à l’image », c’est en tant que nous sommes 
et nous montrons doués de verbe ; pour cette raison aussi nous honorons le verbe, 
nous qui avons été honorés du verbe, et de même la vie de droiture ou la vertu 
à cause du Dieu Verbe vrai et vivant que nous adorons, lui qui est vraiment la 
Vertu par essence^^®, le pourvoyeur de vertu et notre initiateur à la vertu, notre 
Seigneur Jésus-Christ, le Dieu Verbe ; nous ne déifions pas le verbe extérieur 
et sage qui est en nous, mais, à partir de Dieu^®*, c’est à Dieu, c’est-à-dire au 
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TpiàSoç •?) yvùXTiSôrit; Ypocfij xal Sià toûto xal irplv èSstxvu tôv 0eov <î)ç 7rpo<TT(x<T<TovTa 
gv TÔ Xéysiv « xal sÎttsv 6 0s6ç * * YsvTjd-rirco <ptôç xal èyéveTo (pôç ’ xal * ysvTjdT^co 
cTTSpécofxa ’ xal * yev/jd^TO) ’ Ixepov xal Irspov. » El p,"?) y*P êêoiiXsro ri 
675 T<ov TcpocrcoTTOiv Tifjp^crat, oùx olv rJjv toû a xal sÎtcsv ô 0sàç » cpojvyjv Û7rscr!Q[Jiy)vsv * ôtcou 
yàp oûx Icttiv, Stà t 6 rauToo^o-tov xal ô[xo(puèç xal l<7o6oi3X‘ir]TOv, TcpocrOiQcrco 8è xal âff(à(xa- 
Tov, oôre 9cov^ç tiç xxovjç éroipLXcritx, yii) pLeffireùovroç âépoç (ivjSè ôpytxvixijç 

Tivoç {xspôv ^ (xsXciv xaTacTxeuîjç slç Xàyov ^ èn* oixpôxmv, TcspiTr}) f) tou « elircv » ©o>vy) 
7cp6c7xsiTai, àXX’ ùiç ë<p7)[xev, îvx èiKpxivj) toü ouvSTjfjtioupYou 0SOU A6 you é IlaT^p xal 
680 0eo<; T^v Çûioràv ts xal àtnSYX’^'^o^ UTCocfTacriv. 

’EvteuOsv Tolvuv elxàv « xofiQO’idjjisv âvOpcoTOV xar’ slxova yjfjisTépav xal xa 0 ’ 
é(xolcoc 7 iv », ëSei^sv Tpiôv 7 rpocr<ii 7 c<ùv eicrxyoiffjv , ôç xal X7v6 toü « Tron^orwptÆV », oüto> 
St) xal à 7 r 6 toü « 7 )tJt.eTépav » * Tà yàp « "^[JisTépav » xal tô « xoti^cytofxev » oùx stcI 8 ùo, àXX’ 
èrcl TtXeiùvcùv XéysTxi , &v xal ô Tpeîç àpi. 0 p.ùç sltraYCOY^'^Çj ^ 'rex^'iXTjç àxoXou 0 laç 

685 TraplcTaTai. Oùxoüv oùx eÎTcev * a noiT^ooifxsv &v 0 pto 7 cov xaT* elxùva rJ)v èpiYjv xal ôjxolfocriv 
tva xxTX at ty)v sp,Y)v elxùva. » OÙtû> yàp XoywcÙç [xùvov ô âv 0 pco 7 Toç èS 7 )[xtoupYiQ 0 >}, 
sTOiS:?} ô TEèç xal Aoyoç toü 0 eoü elx 8 >v aùroü aTrapoXXaxToç, xaOaTrep ô DaüXoç Ttspl 
aÙTOü XÉYsi * « "Oç ÈCTTiv slxàv TOÜ 0 eoü toü àopaTou » ’ xal ysyôvei olv ô av 0 ptù 7 T:oç, 
xa 0 à l(pTf){Asv, XoyiJcùç p. 6 vov, si âpa xal YST£v^o 0 oct oùtco SeSùvTjTo X^P^? 

690 IlaTpôç xal àsplocç ôXxŸjç TÎjç àç üveùfjLaToç, oxep oùx èvsSéxsTO Stà t 6 TcàvTX Xôyov èx 
245 ^^ voü xiv 6 Ïo 6 ai xal èv aÙT^ piéveiv, \\ è<p & xal tù TTveüp-a 0 E<dpsLTat xal Sslxvurai. 

’AXXà tI çTjcriv t) ypx ^ p - f ], [xaXXov Sè ô 0sùç xal ïlar^p, « Troii^CTtoîJtEV av0pû)7cov xaT* 
slxova TjfxsTépav xal xa6* ôp-olaxTiv » ; ’^Exst y“P àXTf)0û>ç ô àvOptOTToç to xaT* slxùva 
Stà TOÜ Xoytxoü â)ç èx toü 0eoü Aùyou SYj(JttoupYï)0slç XoYtxwç, ÔTcsp Xoyixov àX7)0éffTaTa 
695 x“P^Ç Travpèç xal âsplaç ôXxïjç ttjç wç rcvsùptaToç, xa0à èçvjfxsv, oüte xivstTai 

oüt’ èvspYst TTcl^TcoTE, èTOiS'?) xal ô SiQpiioupYÙç 0EÙÇ Aùyoç èx voü toü HaTpùç 7rpo6é6XY)Tai 
xal eIç CtooTcolyjfftv tôv àTcàvTOiv èYvôpwiTai ôç <yuv87](xtoupYoüv IlaTpl xal Ttcp ÔTCsp 
eÏç 0eù<; (tÙv t^ IlaTpl xal t^ Ttcp ôjjioXÙYTjTai. "'EffTiv yoüv -^fiïv tÙ xav’ slxùva tô 
Xoyixôv, xal èv Toùrtp tô xaT* slxôva xsx'rQ{XE0a. 'ûç Y“P A6y<P t6v te 

700 IlaTépa ôç voüv xal tô àvaTrauôptsvov èTcl t^ Tt^ IIvEÜfJta ècopàxaptsv xal èXàSojxsv, 
o5t6>ç èv TÔ Tcap’ "^(xlv Xoytx^ ^ te toü voôç -îjfAÔv xtvTjortç xal PouX"?) xal -fj toü Si’ àépoç 
éXxofJtévou rjfjttv TwsùfxaToç slcçopà xal èx<popà èxtçalvETai * xal èv toùtcû ëxofiev tô 
xaT* slxova èv tô Xoytxol xal slvat xal StaSslxvuo0at. ’EvTeü0sv xal TitzôfLsv Xôyov ot 
Ttjji730évT£ç Xùytp ôç Sè xal piov eù0^ i^Toi àpsrJjv Stà tôv àX7}0^ xal Cuivra 0£Ôv Aôyov 
705 ôv TrpooxuvoüptEV TÔV xal àpsTïjv aÙTÔ àXy)0ôç xal xpsTijç slcnQY^rJjv fiptiv 

àpST^Ç TÔV aÙTÔv Kùptov 7)p,ÔV ’l7)CTOÜV XptCfTÔv xal 0£ÔV Aôyov, oùx èxOst^OVTEÇ tÔv 
xpo(poptxôv xal CTOçôv Xôyov tôv èv fjpttv, àXX’ èx 0eoü xal slç 0sév, tôv SvjfjttoupYÔv «piQptt 


33. 672 YvtoCTtSoTTjç Ij post TrpodTdcaaovra § 1| 679 ètxtpTjv»] || 680 post ÔKÔarccaiv § || 684 J>v : 8 || 685 
post TrœpîoTaxat § |j 693 post éptolcocrtv § || 697 ouvjTQpttoupyàv i[ 703 Xoyov : X6 yû>. 


673 Gen. 1, 3. 673-674 Gen. 1, 6. 681-682 Gen. l, 26. 688 Col. 1, 15. 700 cf. Is. 

11,2. 699-700 Cf. Jn 14, 9. 702 cf. Ps. 118, 131. 


133. Nous comprenons àpeTijv ocôtô, « la vertu en soi » (cf. É. des Places, in Charisteria F. Novotny, 
Prague 1962, p. 127-130). 

134. ’Ex 0eo3 s’oppose, par goût de l’antithèse verbale, à êxÔefÇovreç : en honorant le Verbe 
dans son image, nous ne déifions pas une créature matérielle (nous ne sommes pas idolâtres), mais 
nous agissons « de la part de Dieu », selon sa volonté. 
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Dieu Verbe créateur, que nous rapportons, comme à travers une image à son 
prototype, l’honneur que nous rendons au verbe extérieur et sage. Il est dit 
et nous croyons, d’une part, qu’est « image du Dieu invisible » son fils invisible 
et Dieu, le Verbe créateur de l’univers ; d’autre part qu’est image de notre 
intellect infirme et pauvre le verbe fluide et répandu qui est le nôtre, dont est 
constitué le souffle que nous portons en nous, ni vivant ni capable de vivifier à 
la façon du très saint Esprit seul vivificateur, mais qui tient et reçoit son entrée 
et sa sortie de l’air et dans l’air. De même que le Fils et Verbe de Dieu nous a 
annoncé et apporté le dessein et la volonté de son Père — d’où le nom qui lui 
a été donné d’« annonciateur » ou celui « ange du grand conseil », c’est-à-dire du 
Père — et que nous avons vu en Lui dans son incarnation le Père invisible et 
incorporel, comme il a dit lui-même à Philippe l’ami du Père, de même la faculté 
de verbe^*®, créée et donnée à nous selon l’image divine, révèle les traits de son 
propre intellect en qualité de père, et par l’émission vocale grâce à la langue 
communique à l’auditeur le souffle qui prend forme par l’absorption et la per¬ 
cussion de l’air, et qui pénètre dans l’auditeur par l’appareil spiral de l’oreille. 
Donc le « Verbe de Dieu », notre Dieu le créateur est « vivant », comme dit le 
bienheureux Paul, et « efficace et plus incisif qu’aucun glaive à deux tranchants, 
etc., et c’est à lui que se rapporte notre discours », comme il l’a dit, celui de notre 
défense, puisque c’est lui notre juge et notre Dieu, et ce verbe fluide qui résulte 
de la percussion de l’air, en tant que nous sommes créés « à l’image et à la 
ressemblance ». 


34. Exégèse de «... ef à noire ressemblance». 

Nous venons de dire comment nous comprenions « à l’image » ; il nous reste 
à expliquer « à la ressemblance », encore que nous ayons pris l’un et l’autre dans 
le même sens. En effet, de même que la faculté de verbe se perfectionne et se 
développe à force d’éducation, d’exercice et d’application, de même le créateur 
a permis que la « ressemblance » se développe aussi en nous et se manifeste par 
l’application et le zèle. En effet, le verbe commun qui résonne seulement dans 
la voix, tout un chacun y a part, de même que tout un chacun est maître de son 
action délibérée ; au contraire, entamer et mener à terme des paroles dignes de 
Dieu et de saintes actions « à la ressemblance » du Seigneur, c’est l’entreprise 
des hommes zélés et appliqués qui possèdent vraiment le « à l’image et à la 
ressemblance ». De sorte que nous avons été créés pour avoir le « à l’image et 
à la ressemblance » de Dieu dans notre faculté de verbe et notre libre arbitre, si 
toutefois nous nous servons comme il faut du « à l’image et à la ressemblance », 
c’est-à-dire de notre faculté de verbe et de libre arbitre. Quant à ceux qui ne 
comprennent même pas le verbe qui nous a été donné dans la création, je veux 
dire ces hommes entièrement dénués de verbe et sans images, comment pour¬ 
raient-ils bien s’appliquer à vivre suivant l’image divine d’après laquelle ils ont 
été créés, alors qu’ils renient jusqu’au fait d’avoir été faits « à l’image», ou bien 
de «marcher» dans le verbe, c’est-à-dire «dans l’image», comme il est écrit, 
et sont même incapables de jamais comprendre que cela a été écrit? 


135. T6 Xoyix6v : On aimerait traduire par « verbéité »... 
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0sèv Aoyov, ttjv eîç r6v TcpoçopSç xxl ffocpixç Xéyov ripL^v àç St’ etxovoç et<; TrpwTÔTUTrov 
àvaçépovTsç. Kat « stxojv p,èv tou 0eou tou àopaTou » <ô> àopaTOÇ auTOU Ytàç xotl 0soç 
710 6 Syjpttoupyoç t(5v aTtàvTcov ASyoç xat ctpiQTat xat TteTrtcjTEUTai, etxàv Sè tou fiptETépou 
vou TOU àcrOsvoüç ts xat eÙtsXouç 6 xa0’ ^(xôcç sTrippuroç xal Siaxej^ufjtévoç Xoyoç, o5 xal 
t6 sptçepôfjtsvov Ttvsupta, où oùSè J^tooTcoistv Suvàfxsvov, xaTà t6 Travàytov xal [xôvov 
246*’ î^cùOTTOtjjov Ilvsùpta xa0éaT7]xev, àXX’ àépoç xal èv àépt t?)v Etaçopàv te xal Ixçopàv 
xal xoptil^ôptEVOv. Kal ôîxTTCEp t7)v 7raTptX7)v (âouXvjv xal to 0£X7)p,a 6 Yloç xal Aôyoç 
715 TOU 0SOU 'îjpitv àvTQyyEiXEV xal Ex6[jttorEV, où xal EtpyjTai t7)ç (JtEyoXr)? PouXîjç toû HaTpèç 
SrjXaSr) aTcayyEXEÙç ^TOt ayysXoç, xal ÉwpàxaptEV sv auT^ cTapxto0évTi r6v àùpaTov xal 
dcfftoptaTov HaTspa, dx; auToç êcpyj Tcpoç tÔv cptXoTraTopa OtXtTTTCov, oÙTtoç to xavà tJjv 0Elav 
Eixova So0sv Y)p!.tv xal SY)p,toupy7)0èv Xoytxov tou otXEtou vooç «ç yEVviQTopoç ùxoçatvst 
Tà èxTUTTCofjtaTa, xal 7cpo9opa t^ Stà yXdxycrifjç èttI tùv àxoùovTa {ZETaStStootv 7rv£Ùp,aT0Ç, 
720 ôXxyj xal 7rX';^^£t aEpttp TUTrouptévou xal t^ t^ç àxo^ç éXtxoEtSEt xaTaorTacEt è[jixap£i<78u- 
optÉvou Ttpoç TOV àxoùovTa. 'O [xÉvTot (( Aoyoç TOÛ 0EOÛ » xal 0£è(; :^p,û>v ô Srjpttoupyèç 
« ^cSv », àç cpTjotv ô ptaxàptoç IlaûXoç, « xal èvEpyvjç xal TO[jitoT£poç uirèp iracrav (xàj^aipav 
Sl(TTO[JtOV, xal Tà Ttpoç ÔvTTEp •^[JltV 6 XoyOÇ », d)Ç sïpyjXEV, ô TE TÎjç aTtoXoytaÇ, ETCElTtEp 

xpiTyjç aÙTÙç xal 0 eoç Yjptôiv, xal ô ÈTrtppuToç oÙtoç xal àspoxTÙTr/jTOÇ dx; xaT* EÎxùva 
725 xTt(j0£taiv xal xa0* ôpioicocrtv. 


34. ’AXXà t 6 [xèv xaT* EÎxôva t^St) £lX’^ 9 aptEv TpÔTuip ^ ëcp'/jiXEV, t 6 Sè xaO’ ôptotoxriv 
XEtTTETat Tuap’ 7)(jiôiv EtffayayEtv (jtàXt(7Ta, ttXtjv oTt xal auTO d)ç èxEtvo EtXiQçafXEV * d)ç 
yàp TO Xoytxov TcatSEUOEt xal yuptvao-iqc TcXslovt xal sTrtfjtEXElcjt xaXXùvETat te xal ÈTttytvETai, 
oÙtox; xal to xa0’ optotoxrtv sTrtptsXEia te xal (tttouSt) £7ciyEvÉo6ai ’^jpttv xal s7ttS£tx07Îvat 
730 ô S7](jiioupyoç CTuyxE^dipirjXE. A6you ptèv yàp àirXoû toû piùvov Stà cpci>v9)ç XTUiroupivou 
Tiâç Ttç [xIto^oç, oÙto) St) xal spyou toû xaT* £^ou(Ttav èxa<7Toç xùptoç, to Sè toùç à^touç 
T(ô 0£^ Xùyouç xal Tà xa0’ ôptotoTvjTa tw Kupiio Ô<7ta èpya xtvstv te xal Sta7cpdcTTEa0at 
246^^ TÔiv cTTCOuSattov xal èrctptEXôv xal àX 730 ô>ç to xav’ Etxova xal xa0’ ôfjtolj|û><Ttv XEXT7)pivcùv 
xa0£C7T/)X£v ETTtxstpTjfjta ’ àcTTE Èv TCO Xoytxo xal TW aÙTE^oucrlcp TÙ xaT* Eixùva xal xa0’ 
735 ô[jtotcocrtv 0 eoû e^siv SESr3p.ioup'f)Q[jtE0a, Et apa xal Etxova 

xal xa0’ ô(xolcocrtv, tw Xoytxw SyjXaS-^ xal tw auTE^ouot^. <Ot > yàp pf/jSè tÙv T7)ç S7){jttoup- 
yiaç -^pttv TrapaSESofxÉvov <X6yov> ouvtsvTEÇ, ot ôXoycoTaTol epTjptt xal àvEtxôvtaTot, 
TTwç xaTà T7)v 0£iav Etxova GTTCOuSào’atév ttote StaJ^iQ(Tsa0at, xa0’ ^)v xal èxTtcrOifjcrav, aùrù 
TÙ xaT* Etxova yEy£VTi(T0at, eÏt’ oùv èv Xoy^ 8ta7cop£Ù£o0at, 6 ècrrtv èv Etxôvt, d>ç xal 
740 ysypaTTTat, è^apvoùp,£Vot xal ptTjSè y£ypà 90 at tccottote oruvtévat SuvàptEvot ; 


33. 708 : tôv !| 714 post xotitÇdpÆVov § || 721 post âxoûovra § || 725 post xa0’ ôfioCûxriv 

34. 727 post elXTf)q>a(jtsv § || 731 Si) : Sè || 735 t6 || 737 TtapaSeSofxévoç. 


709 Col. 1, 15. 714-715 et. AcL 20, 27. 715-716 cf. Is. 9, 5 716-717 Jn 14, 9. 

721-723 Hebr. 4, 12-13. 724-725 cf. Gen. 1, 26. 739-740 Ps. 38, 7. 
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35. L’image figurée comparée au mot prononcé. 

En effet le verbe est image, et l’image est verbe, comme nous l’avons 
démontré dans ce long exposé. Donc l’image dessinée équivaut au verbe oral. 
Si elle a pour objet des choses saintes et la vérité, elle mérite le culte au même 
titre que les paroles de justice ; mais si elle a pour objet le mensonge et la turpi¬ 
tude, elle ne mérite même pas d’être regardée, et elle est haïssable parce qu’il 
serait nuisible d’imiter (ce qu’elle représente). Comme nous l’avons dit. Dieu 
le Verbe et Fils de Dieu est par nature « image du Dieii invisible », il porte en 
lui-même et révèle entièrement le Père, comme intellect, et l’Esprit co-étemel 
qui repose sur lui ; et de même, notre verbe fluide et faible, qui se dissout dans 
l’air, est messager de notre intellect qui le met en branle, et manifeste inspiration 
et expiration comme de l’esprit, et ce verbe humain créé a le même degré de 
ressemblance avec le Verbe Dieu qui l’a créé que l’image faite de couleurs avec 
l’homme vivant, elle qui apparaît révélatrice des traits du prototype, mais 
qui n’a par elle-même absolument ni la force ni la capacité de dire ce qu’est ce 
prototype. 

36. Le Fils image du Père; Vhomme image de Dieu; Moïse et les images. 

Car, en nous laissant un peu aller à nos conjectures à partir de l’Écriture, 
le principal nous a échappé. Nous étant ainsi rendu compte de la signification 
de l’image à la fois d’après le fait qu’est image du Dieu Père invisible le Dieu 
Verbe invisible que nous avons vu grâce à son incarnation, et pour l’avoir cons¬ 
taté en nous-mêmes qui avons été créés à l’image de Dieu — car, comme le verbe 
est caché dans l’intellect, le Fils et Verbe de Dieu était caché en Dieu en 
raison de sa consubstantialité, de son identité de nature et de puissance, encore 
qu’il se soit manifesté en vertu de la création, dans la narration de l’Écriture 
et dans son action sur les prophètes, de même du reste que le vivifiant et divin 
Esprit Saint qui « informait» les mêmes prophètes et les enseignait du dedans —, 
ainsi donc, comme il a été dit, quand nous avons vu la notion d’image manifestée 
à partir de Dieu et en nous-mêmes dès l’origine de la création, quelle autre 
Écriture apostolique devrions-nous encore réclamer, alors que le préambule 
du récit de Moïse nous montre que la constitution première des êtres qui l’ont 
précédé, je veux dire l’homme lui-même, a eu lieu « à l’image», et fonde sur un 
principe nécessaire et indiscutable la pratique de confectionner et de conserver 
des images? Lui-même, plus loin, dans l’Exode, interdit bien toute espèce d’image 
à Israël, prompt à regimber^** et à céder au paganisme, mais il s’agit de l’image 
divinisée ou faite en l’honneur des démons, non point de celles des serviteurs 
de Dieu ou du Fils de Dieu qui devait s’incarner. C’est pour cette raison qu’il a 
fait représenter les Chérubins d’or pour couvrir le propitiatoire de leur ombre, 
et qu’il les a aussi fait broder à l’aiguille, signifiant par là que par eux et sur eux 
se manifestait la gloire de Dieu et qu’elle remplissait la Tente. 


136. Le composé eÔTuapoCaTpTjToi; est nouveau, mais Trocpoiarpcl) est scripturaire, cf. Osée, 4, 16 : 
&<; SàjzoXtç TcopoKTTpôaa TrapotaxpTjOTv *Icrpoc^X. Méthode emploie ce verbe au chap. 32, !. 657. 
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35. Etxàv yàp ô Xoyoç, xal X6 yoç f| sîxàv xal ecrriv xal StaSéSeixTat Ste^oStxoTépatç 
Taïç ô(pY]YTQ<7e<nv • o5 xal 7) ypcu.cpoyuhfi eîxàv tw 8ià CTTOjxaToç Xoyfp tcr/j 7ré9uxev. Et 
jxèv yàp àyicùv xat àXTjSstaç, TcpoaxuvTjr/) <î)ç xà Stxatoffûvïjç pT^p-axa, et 8h (|^suSou<; xat 
aloXpoTVjToç, àva^ta xat xaOopàoGat xat o-TuyirjTT) Stà xà ^Xavcxtxov x^ç ataT^cretoç. Kal, 
745 xa6^Ç e<p7)p,ev, etxcbv xoü ©eoO xoG àopàxou ô 0eoç xat Aoyoç ô Ttoç aùxoü Trétpoxsv, 
6Xov oïa vouv êv éauxû xov Ilaxépa xal x6 è7rava7rau6p,cvov aùx^ üveufxa xô ouvatStov 
©épcov xe xal Setxvuç, cSoTrep xal ô Y)p.éxepoç pcuaxèç xal àoGevyjç xal etç àépa x^oE^svoç 
Xoyoç, xov xe vouv Y)(xcliv è^ayyéXXwv xal Tiap’ aùxou xtvoiip,evoç xal x^ç el<77rvo9)ç xe xal 
èxTtvo^ç ola TtveiSfjtaxoç ÛTCoSetxxixôç, ëx<ov xoeraixifjv xîjç èp. 9 epeiaç syyiixïjxa Trpoç xàv 
750 7totr)X7]v A6yov 0e6v ô Tcap’ aùxou 7cot7)0elç àvOptoTttvoç, ôoTjv etxàv f) èx îïpoç 

Çôvxa avOpcoTTov, i^xtç Setxvuxat ptèv xov xoû TcptoxoxÙTCou x^paxxTjpa èp, 9 atvouora, etTcetv 
8è aùxY) xà Tcepl xoû TtpojxoxÙTrou ÔXcoç àc70ev7)ç xal uavaTîopoç. 


36 . Mtxpov yàp èx xtjç à9opp^ç x^ç ypa97iç axoxaaafxévouç f)p.âç x6 ttXIov 8té9uyev. 

247^ TaùxT) xot || xov x^ç eîxovoç Xoyov ex xe xoû etxova elvat xoû àopàxou 0coû xal Ilaxpoç 
755 xov àopaxov Aoyov 0eov xov ôpaOévxa fifjttv 8ià capxtiffeaiç xaxapaOùvxeç xal è 9 ’ fjaàç 
aùxoùç xoùç xxtaOévxaç xax’ etxùva 0eoû — èxpÙTtxexo yàp, &)ç Xoyoç êv xw vot, oùxcoç ô 
Yîoç xal Aoyoç xoû 0eoû èv aùxto Stà xo ôp.ooùaiov xal èp, 09 uèç xal ô|Jto8ùvap.ov, et xal 
xôi XTjç Svjfxtoupytaç Xoyco xal xtô StyjyTjpaxi xTjç ypa 9 y 3 ç xal xÿ) èv xotç 7 rp 09 'i^xatç èvepyelcjc 
èSetxvuxo, otà rcep St) xal xo ùttoxuttoûv xoùç aùxoùç 7rpo9-iQxaç xal èvStaôéxoiç StSàoxov 
760 l^cooTTOiov xal Oetov Hveûpta Travàytov — oùxcùç oùv, wç etpTjxat, xov x^ç eîxovoç Xoyov 
aTco xe 0eoû xal èç 7)pâç aùxoùç xaxtSùvxeç cù0ùç è^ âpx^Ç xofffxoyeveîaç StaSetxvù[xevov, 
Ttotav àXXY)v ypa97)v aTrocrxoXtxTjv êTCt^Tjxeîv 8èoi, OTrùxe xà McoüciècdÇ 7rptoxoXoy:^p.axa 
xcôv 7tpù aùxoû XY]V xax’ àpxàç aùcTxaCTtv, aùxov 8"!^ 9y)p,t xùv àv0ptù7rov, xax’ etxova 
yeyev^a0at Ù7ro(T7)[xaîvouCTtv, è^ àvayxaîou xal aTcapatxi^xou crxoTroû xù xîjç eîxovoç Yj(Xtv 
765 xal xu7toûc70at xal 9uXàxxe<j0at XP^P-* eîcràyovxa ; Aùxùç p.èv yàp ÙTcoxaxtwv èv x^ ’E^68<}) 
Tràcrav eîxùva aTtayopcùet xcp eÙTcapotirxpiQXf}) ’lapa'îjX xal è 0 v 69 povt, àXXà x^v èrcl 0eo7cottcic 
xal 8atp6vo)v ôvoptacrt xa0t(Txap.évyjv, où p-îjv r^v wç 8oùXci)v 0eoû ^ xoû <Tapxco07ja-o(xévou 
Ytoû xoû 0COÛ ' 8t’ O xal XepouSlp, xaxaarxtà^etv xù ÎXaax^ptov XP’^O'S* è^etxùvtcev xal 
pa 9 t 8 euxà 8 è xaûxa aùxà xaxexévxrjaev, xal àn aùxtùv xe xal èic’ aùxà 8 o^av 0 eoû èiut- 
770 9atve(T0at xal TcXTjpoûv x^v oxTjvJjv Ù7ceCT:^p,7)vev. 


35 . 743 SixatoxTÙVTjç 1| 749 èyyui^TiQTa. 

36 . 753 post SiiçuY^ § Il ELx6vœ : eîva |[ post 0so3 § [| 761 xoapoysvfaç || 763 xàv : xàv 
p.c. manu recentiore [j 767 SouXov j] 770 post uTOaTgpTjvsv §. 

745 Col. 1, 15. 746 cf. Is. 11, 2. 754-755 Col. 1, 15. 768 cf. Ex. 25, 18-22 [Hebr. 9, 5) ; 

Ex. 37, 21. 
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37. Salomon a orné le Temple de sculptures; les prophètes ont eu des visions de 

Dieu; le Christ s'est fait voir dans ce monde: condamnation des iconoclastes. 

Ceux qui sont venus après Moïse et qui, plus que nous, parce que plus 
proches, ont reçu en héritage mieux encore que nous son esprit et sa tradition, 
je veux dire Salomon et les prophètes, ont représenté les mêmes sujets et 
d’autres encore. Salomon d’abord, en faisant sculpter dans le Temple, au plafond 
et partout, sous la forme de palmiers en relief, la parole de son père : « Le juste 
fleurira tel un palmier», en a fait comme une image, et a préfiguré celle que nous 
peignons maintenant de nos justes ; les prophètes, ensuite, dans leurs récits 
incontestables et vénérables, ont écrit qu’ils avaient vu le Seigneur assis sur 
un trône élevé et sublime, et cela dès avant qu’il s’incarne par amour des hommes. 
Or on ne les a pas haïs pour ces figures avant les figures, on les a plutôt admirés 
pour leurs prophéties véridiques, et ils ont donné tant d’importance à l’image 
de ce qui leur est apparu — bien sûr, les visions qu’ils racontaient n’étaient 
qu’imagés, et non pas la puissance divine souverainement incorporelle elle-même, 
comme s’entêteront à croire les insensés en l’imaginant assise sur son séant 
dans la sublimité d’un trône — ils ont donc donné tant d’importance à 
l’image de ce qui leur est apparu que les bienheureux séraphins, qui en cercle 
clamaient cette trois fois sainte appellation du Dieu des armées Sabaoth, ne 
rabattaient rien de la gloire qu’ils rendaient à Dieu parce qu’il apparaissait 
en image, mais modulaient ce même hymne de victoire : « Saint, Saint, Saint, 
le Seigneur Sabaoth », comme nous l’apprenons. Et en effet, comme nos flambeaux 
le proclament, avec des mots différents mais de même sens, et comme le dit 
en propres termes le grand Basile : « L’honneur rendu à l’image passe au proto¬ 
type ». Si donc, avant même l’incarnation du Christ, Dieu, par la représentation 
des anges et la possession de l’Esprit, marquait une empreinte sur l’intellect 
des prophètes et daignait leur faire voir des images de sa gloire qui emplit la 
terre entière, comment ne dessinerait-on pas, insensés, et ne signifierait-on pas, 
avec les fleurs de la couleur au même titre qu’avec des caractères tracés à l’encre, 
Jésus-Christ notre Dieu qui ne s’est aucunement fait encre ni n’a pris les traits 
d’une lettre mais s’est manifesté vraiment comme un homme, doué d’une figure, 
d’une couleur et d’une forme vraies? Et s’il est vénéré sous cette forme, ce n’est 
pas offense de notre part mais philanthropie de sa part : si les habitants de la 
terre l’adorent ainsi, cette condescendance n’implique pas un péché de notre part 
mais la rédemption du péché universeB^’. Anathème à l’invention de votre 
perdition, êtres abominables! Instruments du malin, puissiez-vous être broyés 
et anéantis! Outils de Satan, puissiez-vous être brisés et périr! Langues des 
iniques, puissiez-vous être tranchées et raccourcies! Terreur inspirée par les 
démons, allez-vous en et fuyez au loin! 

38. Comparaison avec les persécuteurs païens, notamment avec Julien l’Apostat. 

Dans les temps anciens, c’est en abusant les souverains païens par les idoles 
que le misérable fit périr le Christ et les martyrs du Christ, de nos jours c’est 
en égarant les insensés par le prétexte d’idolâtrie qu’il fait périr et persécute 
le Christ dans son image [ainsi que] ceux qui vénèrent le Christ [en elle] ; et 
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37. Ot TE {xerà toûtov Mcoüoia uirèp wç sJtsivou yccd t7)v 

TrapàSoCTiv TrXetov 7 ) <ôç -^(jietç sîX7)96ts(; xal SiaSs^àpisvoi, SoXopicliv 8-}j Xéyco xai oî Tupoç^Tat, 
rà aûxà Taüva xai srspa 6xeYpà4»avTO, 6 (xèv t^v Traxpœtxv cpcovyjv tou « Stxatoç &>ç çoïviÇ 
(XV0T^a£i » «poivtxcov YXu 9 a‘ïç Taïç èv toïç 9 aTva)[ji,aCTi xat xavxl tû vaô ÛTCo^éoaç xal 
olovsl etxojjva sYYpa'l'aç >t(xl èTTKnjfiaalav Stxatcov tûv apxi xa0’ 7)[zôcç ypxcpoyiévoiv 
7tpoEXTU7c<OCT(xç, Ot Sè xatç (T 9 ûiv àxapaXoYtcTTotç xal xpo<JxuvY)Tatç Yipt-tv St7]Y>Q<r£cr^ 
xexa0t<j6ai tov Kiiptov sttI 0p6vou ût{r/jXou xat è7ry)p[i,svou xal Ttpo aÙToü 9tXav0pco7tou 
svav0pcd7n^(T£Ci>ç EtopaxÉvat èrffpâ.<\i<x\>Tsç, xal où (xicnj0évT£ç Stà xà 7rpù crj^TjfAaxcov o^TQptaxa, 
àXXà Y® 0au[xaa0Évx£Ç Stà xà àX7}09) xpo97)XEÙpLaxa xal xoaoùxov Sovxeç xt) xôv 9 atvo[i£vo>v 
Etxovi — xà)^a Yàp Etxo>v ^cav xà ôpa0évxa xal St7)Yoùp,Eva, xal oùx aùxà xà ùxepacrtàptaxov 
0£tov xpàxoç <&)<;> TTEKTjxaxtcrouCTiv ot 7capà9pov£Ç, ot St) xtjv ex’ iayicp ISpav xaxà xtva 
Opovou ùx£p 9 £p£tav x£xa0i(T0at vofxtcroucrtv — xoaoüxov o5v Sôvxeç x^ xwv 9 atvoptÉvo>v 
eixovt ûffXE xal xà xuxXoùvxa [zaxàpta S£pa 9 l[Jt x^v xpteraYtav èxEtvïjv xuptoXE^iav xw 
xôv axpaxiûiv 0e^ Ea6ao>0 àvaxpà^Etv, où^ u 9 tÉ(>tEva x^ç So^yjç Stà xo èv Etxovt xpo 9 at- 
VE(J0at, àXX’ aùxàv èxEtvov xàv èxtvtxiov StajXEXtpSouvxa ùptvov xo « aYtoç ocYtoç aYtoç 
Kùptoç Sa6a£i>0 », wi; àxoùofXEv * xal y*P? wç a50tç ot YjfxéxEpot 9 Cù(jx^p£ç àXXoç aXXï) xyj 
Xè^Et, ôptovooüvxEç Ss, xal BaatXEtoç ô [itfccç xaùxT) StaYopEÙoutrtv, « yj xtfjtYj x^ç stxovoç 
Exl xo xpwxoxuxov Staàèàyjxsv. » Et o3v xal xplv aapxü>0^ Xpt<7xôç, ô 0£oç àYY£^0TP<^9“Ç 
xal 7tv£ù{xàxoXiQXX{i>ç StExùxou xoùç xpo 9 ifjxtxoù<; voaç xal x^ç xXyjpcoxtx^ç xpoç xà<yav 
Y^v So^yjç aùxoû fi^lou xoùxouç ôpàv slxovlorptaxa, xôç où YP<^?o'-'fo> àXoYtùxaxot, xal 
Staa7j[jtatvotxo <»ç xotç èx {JtsXavoç ypa.[LyLX<JLV, oùxco Sr) xal xotç sx )(;pw[xaxoç àv0Ecrtv, 
ô fJtéXav [xèv oÙxoxe YsvofjtEVoç oùxs YP^^tApta j^apa5^0£lç ’lrjcroüç ô Xptaxoç à 0£oç ':^[jtt5v, 
àv0pû)xoç Sè 9 avÊlç àX7j0û>ç xal {Jtop 9 Y)v ècfx>]xô>ç xaxà àX'i^0siav, 

xal oùx ûêptv xà XP^P'-* àXXà 9tXav0pcû7ctav (T£||66ptEVO(;, oùS* àfjtapxiav X7)v (juYxaxàSacrtv, 
àXXà Xùxpoatv xaYXOcrfxtou àf^apxtaç xotç èxl y^ç TrpoorxuvoùptEvoç ; ’Avà0£(Jta xt) £ 9 £up:^cr£t 
x9jç àitfoXElotç ùptôiv, pttapfàxaxot * ÙpYava xoù Ttovrjpou, CTUv0Xàa0Y]X£ xal è^a9avt(j0'ir)XE ' 
oxeÙtj XOÙ Saxovà, (TUVxptSyjXE xal à7c6Xotar0E * Y^ûffo-at àStxoJv, èxx69073XE xal àpt6X<o0ifjxs * 
Tcxola SatfJtovtov, ëppzre xal èx 9 £ÙY 0 tx£. 


38. nàXat fjtsv Yàp èv xotç stSœXotç TrXavcüv xoùç àp^avxaç "EXXvjvaç, Xptaxàv xal 
800 xoùç Xptaxoù àv^pyjxs (Jtàpxupaç * vùv Sè àç è^ stSwXwv àTraxûv xoùç 7rapà9povaç Xptcrxàv 
èv x^ slxovi aùxoù <xal> xoùç Xptaxoù 7cpooxuv7)xàç àvatpst xal Sttùxst o SstXatoç îva èv 


37. 775 smoTjfjiocaia || 776 ô Sè |1 777 xsitaO^crOai |1 àtj'tXoü j| 781 oî Stj : oî Sè ji 789 SieràTOUV || 795 post 
TTpocixuvoàpevoç §. 

88. 801 To^)ç ; xoü. 


773-775 Ps. 91, 12 ; cf. III Regn. 6, 32 ; Ez. 41, 18-20. 710-171 Is. 6, 1. 785-786 Is. 6, 3. 

787-788 Basilius Caesar., De Spiritu Sancto, 45 {PG 32, 149 C). 


137. Le texte doit être corrompu : les participes passifs <7s66{ievoç et Trpocxuvoàpevoç semblent 
gouverner des compléments d’objet à l’accusatif, comme s’il y avait oéSopsv et îrpooxuvoüpev. 


6 



76 


JEAN GOUILLARD 


cela lui permet, à lui le démon infâme et menteur, de glisser sa séduction, suivant 
son habitude, par un retournement de l’intrigue^^. En effet, c’était pour venger 
les idoles que, dans les temps anciens, il tuait et égorgeait les martyrs du Christ ; 
et de même, faute de pouvoir désormais déshonorer ainsi au grand jour le Christ 
lui-même, il l’insulte, représenté sous sa forme humaine, par l’intermédiaire 
de ses adeptes^®* : il blasphème ses images, les brûle et les brise, il égorge et 
châtie ceux qui les vénèrent. À présent, il vole le mérite du combat contre les 
images, dont autrefois les prédécesseurs du souverain actuel faisaient ouverte¬ 
ment un chef d’accusation contre ceux qu’ils interrogeaient^^®. Julien, l’apostat 
et l’impie, voyant que le christianisme brillait d’un grand éclat, mit à mort 
publiquement nombre de gens pour la cause du Christ et en fit des martyrs, mais 
pour d’autres, plus nombreux, il les séduisit par surprise^^i et les châtia, soit en 
les faisant sacrifier aux idoles à l’improviste, soit en les exilant et en les maltrai¬ 
tant comme des coupables ; il est cependant évident qu’il leur enviait leur 
martyre et s’imaginait les frustrer de l’honneur qu’ils recevraient ensuite 
des fidèles en ne permettant pas même qu’on fît de compte rendu écrit de leur 
martyre, comme on faisait pour les autres procès devant les tribunaux^a. C’est 
la preuve et le signe que sa conduite surpassait en iniquité celle de tous les païens. 
Si, en effet, le jugement porté par ton tribunal l’a été suivant l’honnêteté et la 
justice, lui dirais-je, permets que l’on écrive aussi pour la postérité tes actes, 
afin de leur ménager éloge et imitation, s’ils le méritent. En t’y refusant, inique 
personnage, tu as montré, sans le vouloir, infâme, que tu présides et juges en 
violation absolue des lois. 

39. Caractère et méthodes des persécutions d'aujourd’hui. 

C’est la même chose qui se fait aussi en ce moment, car c’est la vérité 
devenue semblable à nous qui est adorée dans son image, puisque la vérité 
représentée constitue une image vraie. Et la vérité, qu’est-ce d’autre que le 
Christ notre Dieu, de même que très véridiquement son image et celle de ceux 
qui sont morts pour cette vérité, je veux dire pour le Christ, à savoir les images 
des apôtres et des martyrs, ces derniers étant de deux sortes : ceux qui ont 
combattu par le sang et ceux qui ont combattu par la conscience? Nous qui 
figurons leurs traits pour la gloire de Dieu et la confusion de l’ennemi, pour 
susciter notre imitation et notre zèle par leur contemplation, qui faisons avant 
tout des images de la toute sainte Vierge-Mère, la Théotokos, notre souveraine, et 
des saints anges tels qu’ils ont été vus, nous sommes anathématisés chaque jour 
de façon injurieuse et grossière par ceux qui régnent à présent ainsi que par leurs 
séides dans leurs banquets d’ivrognes, leurs courses d’hippodrome et leurs bafouil¬ 
lages sophistiques^^®, tandis que les tyrans du jour, qui arrêtent les nôtres et 
pour ce motif les excluent, comme des bêtes dangereuses, des villes, des carre¬ 
fours et des places, de tout commerce — au point que la plupart manquent de 


13B. En assimilant les icônes à des idoles, comme font les iconoclastes* 

139. Les adeptes du diable sont évidemment les iconoclastes. On peut hésiter sur le sens de 
èv xocô* ‘î||iocç aÔTOu . .. : « sous la forme qu’il eut lorsqu’il était parmi nous ♦ ou ♦ sous la 

forme qui le faisait semblable à nous » ? 
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7 Cpco0u<7Tépa àvTSTCSicraytoYTÎ TÔiv SpaptaTOiv tÎ)V sœuToû àTcar/jv TrapsiatpépT) oDvigOcoç 
ô 7 rafi.[Jt.tapoç <^e()aTr]Z SiàSoXoç. 'Oç yàp StsxSixôiv etStoXa toùç Xpicrrou TtaXcci àvj^psi 
xal xaTS(7<paTTev piapTupaç, oôxwç Xpiaxov (xùt6v ëxt ipavspôç sxçauXtî^siv ouxi Si>vàu,svoç 
805 SV x^ xa9’ Yjjxàç aùxou stxaî^ojxevov (xopçÿ) èyxa6u6plJ^Et Sià xûv TreiOofiévcov, xà xe etxo- 
viaptaxac pXaa' 9 Y)piô)v xal xalcov xal (ruvxplScov xal xoùç Trpoarxuvrjxàç aùxôiv àTrocfpàxxojv 
xal xifxojpoiipievoç * xXéTCXsi Sè xal xoO Trepl eIxovûiv Xoyou xov xlvSuvov, ÔvTtep xè 
TcàXai ol Trpo xou vuv xpaxouvxoç dcvaçavSov alxlav xotç un aùxôiv sxa^o[Jisvotç Tupoù- 
TiOscrav. ’EtcsI xal ‘louXiavoç 6 Trapaêàxvjç xe xal Trapàvofxoç, àç eïSev TcpoXàpi^j/avxa xov 
810 ^piCTxiavL(7[x6v èxfpavéaxaxa, noKkohç (xèv xal (pavspôiç Tcepl Xptcrxou àvfjpst xal xexéXsxs 
piàpxupaç, TcXelouç Sè xal xXott^ ÛTceaiipsxo xal èxoXa^sv tq SutriàÇovxaç aTrpooTrxcoç elSwXotç 
^ cScnrep TTxalaavxaç è^opl^tov xal Pacravl^tov, tcX9)v ôxl TrpoSigXûx; xal x^ç (xapxupiaç 
aûxoïç ç0ovtôv xal xîjç piexà xaüxa, àç <^exo, xipiTjç reapà xûv Trioxciv àTcocrxepcov, oûSè 
248'^ ypà9scr0ai ù>ç xà ItcI xpLfxàxtùv j| âXXa SixaitoxiQpta <ri>vsxœpsi xà xouxtov [/.apxupta. Touxo 
815 x^ç xal vnkp Tcàvxaç ''EXXvjvaç àvopwùxépaç Staywy^ç aôxoü aTcoSet^tç xal oTjtxetov 7rs9uxsv. 
El yàp xotXov xal eù0èç xo ùn6 xo Pvj[xà orou xeXoïSpisvov èTcéaxT] xptxTQpiov, npoç aùxov 
eÏTCOipii, à 9 sç ypà 9 ea 0 ai xal xotç ptÆxéTteixa xà aà Tcpàypuxxa slç ëTcatvov xe xal {xlfXTjotv, 
e’tTrep à^ta • <î)ç eTretS^j oO ^oùXei xouxo ô xoiouxoç Tcapàvopioç êSet^aç xal p,yj pouXôpievoç, 
â 7ra(Ji.[ji.lape, àvofxtlixaxa (reauxàv 7rpoxa0':Q{jtevov xal èxàl^ovxa. 


820 39. Taûxo yoûv xal xiQpiepov Trpàxxexai, x^ç yàp xa0’ f)[xàç ocXvjdeiccç èv x^ elxovt 

aùx^ç 7 rpoarxuvou(j(,év 73 ç • àXiQ0eia yàp elxal^ofxévYj àX 7 j 0 ivJjv elxôva 7 raplcfX 7 )crtv. Tl 8s xal 
àpa Ixepov sÎtj ocXrjdsioc àXX’ v) Xpioxèç ô 0eà<; fjpiûiv, àç xal xo 6 xou elxàv àX 7 j 0 éCTxaxa 
xal xôv xaiixjQç 6 xepa 7 co 0 avovxcov xtjç àX 7 j 0 el(xç, ^iaxoî3 Stq 9 r)jxi, xûv à 7 to(Tx 6 Xcùv xe 
xal {xapTiipov, xal xoOxcùv StxXôv, xwv (xèv atfxaxi, xôv 8è auveiSi^cret àytoviaapivov ; 
825 ToiSxûiv elxoviÇovxcdv ■^piôv èxxu 7 rc£>{xaxa slç 86 ^av ptèv xoû 0eou, alox'ivvjv 8s xoû Ix0pou, 
pLl(XTf)alv xe xal l^vjXov xôîv 0eo>p,£voiiv -Jipt-ôv, xal -repà xotixojv X 7 )Ç {luepaylaç 7 rap 9 evo|Jt,'^xopoç 
060 x 6 x 00 x^ç SecTColvYjç TjfXûiv xal xtôv àylcov àyyéXtov 7 coio 6 vxtov ^p.t 6 v elx 6 vaç dtç 
<î)pà07)(Tav, ùn 6 8 è xcôv vov xpaxo 6 vxcùv p,e 0 ’ {> 6 pe<ov xal ala}^p 6 x» 3 xoç, Tcpoç Sè xal xcüv 
ônxmciarcov àvaOepiaxil^ofJLévcov sxxcttjç ènl txïç nxpomxxïç ècyxiàcecri xal exl xatç 
830 Innxanxxïç Sta0pé^eaiv, àXXà pt-Jjv xal èul xatç SioXocXTjxixaïç èvxpaoXT^aea-tv, xo 6 ç xa0’ 
fjfjiaç xpaxoovxeç ol xopavvoüvxeç x^ on^piepov, xal xa 6 x 7 )ç Ivexa xTjç 7 cpo 9 à(Teû)ç wç 073pla 
Sifoxovxeç TToXewv xal à(X 96 Sov xal àyopôv xal Tcavxoç arov(xXXàyp.axoç, wcxe xal xôiv 
xpoç l^tùYjv xps^ûv àxope'ï(70at xoùç TrXelovaç, xq>évrsç xà àX 7 j 0 èç xax’ aùxoàç aîxtov, xà 


88. 802 TTpoOuaTépa H 7TOpeia<pépsi |j 803 xpioroû : x 11 805 êyxocOuSplî^T) 1| 808 ûtt’ aùràv || 808-809 

post TTpoÙTlOsaav § || 814 |1 816 èTrlcrn) {| 817 post eÏTOtpi §. 

89 . 826 deoyLévfùv. 


140. Entendons : le diable a réussi ce retournement (appelé plus haut « renversement de l’intrigue ») 
qui fait que la lutte contre les images, sainte lorsque ces images étaient des idoles païennes, est devenue 
diabolique maintenant que les images sont chrétiennes. 

141. Julien, dit-on, aurait revêtu des statues d’Apollon et d’Artémis de vêtements qui les 
identifiaient à lui-même et à sa femme pour forcer, par cette ruse, les chrétiens à se prosterner devant 
elles ; cf. Paraslaseis, 47, éd. Preger, Scriptores originum constardinopolilanarum, I, p. 53. 

142. Je ne sais d’où Méthode tire cette indication. 

143. Les trois endroits où les iconoclastes défendent leurs positions sont en effet le Chrysotriklinos 
à l’occasion d’une réception ou d’un silention, l’Hippodrome où l’empereur s’adresse au peuple, et Sainte- 
Sophie où le patriarche tient les réunions synodales. 
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ce qu’il faut pour vivre —, escamotant le véritable grief qu’ils ont contre eux, 
— je veux dire celui des saintes images pour lequel nous, qui sommes sans haine, 
sommes « haïs d’une haine parfaite » —, incapables d’ouvrir même une discussion 
là-dessus, parce que la doctrine sur les saintes images est inattaquable et parce 
que tous les nôtres sont résolus à mourir avec courage pour cette cause, se livrent 
à un simulacre d’enquête : « Qui as-tu fréquenté? » ou « Qui est venu te visiter? » 
ou « Quels propos as-tu tenus? » ou « Comment te comportes-tu dans ta retraite? » 
ou « Quels sont tes déplacements? et ces insensés, ces séducteurs, ces criminels 
triomphent. 

40. Invectives contre les persécuteurs iconoclastes ; comme ceux des premiers temps, 
les martyrs d’aujourd’hui, et particulièrement Euthyme, triomphent après 
leur mort des démons et des maladies. 

« Dis-moi franchement, inique personnage, pour quel motif me poses-tu 
ces questions?» — répliquerai-je moi-même — «Pourquoi n’interroges-tu pas 
l’un ou l’autre de ceux qui s’illustrent et se perdent dans ta perdition sur les 
circonstances de leurs déplacements, leurs fréquentations, les visites qu’ils 
reçoivent? La raison en est claire et évidente, elle ressort, fût-ce malgré toi, 
faussaire^^, du blasphème quotidien et des outrages posthumes^^® dont tu 
frappes les patriarches orthophrones et les Pères — car, tout comme tu es trahi 
par ta langue, tu le seras par ta pensée, percé à jour par le bouillonnement de ton 
cœur et par les sons inarticulés de ta flûte fendue. Toi certes, mais aussi les 
démons, tes souffleurs, qui se sont avec toi et avant toi couverts de honte : de 
même que, dans les temps anciens, après avoir tourmenté les premiers martyrs 
par l’intermédiaire des persécuteurs tes pareils, les martyrs une fois morts, 
ils sont expulsés par la grâce divine en poussant des cris par la bouche des 
possédés, de même aujourd’hui par la vertu de ceux qui ont vaillamment 
combattu au premier rang et sont morts pour l’image du Ghrist^^’, démons et 
maladies décampent au jour et à l’heure même, comme le très saint Euthyme 
en fait la preuve aujourd’hui à travers ceux qui ont déjà réussi à se glisser dans 
le lieu d’exil où il fut enfermé, et jusqu’à son tombeau. » 


VI. — Miracles et apparitions d’Euthyme 

41. Guérison de malades et de démoniaques dans les quarante jours. 

Ainsi deux femmes, une enfant et une jeune fille, affligées de douleur et 
d’enflure, la première au ventre et au bassin, la seconde à la mâchoire, n’eurent 
qu’à s’approcher pour être aussitôt guéries. Le quarantième jour, celui où je 
raconte et écris ces faits^», un jeune homme qui était depuis son enfance sous 
l’empire de nombreux démons — ils s’étaient emparés de lui depuis douze années 
pleines, et il avait à présent vingt-deux ans accomplis — fit la traversée jusqu’à 
notre isthme, celui de l’île d’Akritas, dans laquelle nous avons été exilés, et se jeta 


144. Voir les interrogratoires des chap. 14 et 19. 
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249*' Ttôv àyl(ùv eÎKÔvojv «piifxl, [| oÔTrsp aôrotç TéXsiov {xtffoç où {jiiorouvTeç {xiooùfxsOa, Iv 
835 SùvaoOai xav Xoyov xivetv Trept toutou Sià te to àxaTaYwvtcrTOV tou Ttepi Ttov àyCtov 

eîxovcov S6y(xaToç xal Stà to sGÉXetv TrpoÔùpicoç uTcepaTcoOavstv toÙtou tou ctxotcou toSv 
:^ p,eTépû)v Toùç àTcavTaç, « T^vt àpttX'yjo'ocç ; » xal (( tiç Trpoç crè èXiQXuGev ; » spsuvav 
TTpoçaartJ^ovTai, xal « xi èXàXiQoaç ; » xal « tcôç xàOyjcrat ; » xal « tiou Tropeùsi ; » ol 
ôXoywTaTot xal TcXàvoi xal dcXiTj^pioi àxfxàî^ouotv. 

840 40. « EÎTcè 9avEpû>ç, tIç Y| Trpoçacriç toû Tailra Tcap’ èp-ou ooî, TcavàSixs, 7uu0é<T0ai ; », 

aùrèç aTtoxp^vojxat, « nôiç oùx èpcoTaç tcüv dcXXwv Ttvàç Ttov pÆTà t7;ç o^ç àTTOoXstaç 
sùSoxoùvTCOV xal ôXXup.svoov, tcoû v) ttcoç % ttÙts TcopsùovTai xal ôfxiXoufftv Ttatv xal Trpoç 
Tivtov sTTtcrxsTrTÙptsvoi ; ’AXX’ TJ atTia cpavspà xal àptSijXoç xal xfj xa0yj[jLspiv^ pXaorçTjpLtcjc 
aou xal àvaCTxa 9 ^ tûv Ôp 0 o 9 p 6 v<ov TraTptapxûv ts xal TraTspcov SeixvufxsvTj, xav (x-^ PoùXjfj, 
845 TrapàoTjfxs * yXtoacTT) yàp où XocvOàvcov, oùSè Tvj yvtùptyj Xtqctt), t^ Çéosi TŸjç xapSlaç Trpoç 
xal T^ TOU aùXou Tptocrci sttI t^ àStàpGpqi 906 yyqi Tuy^àvcov xaTà 9 topoç. Kal ys <TÙ ts 
xal ol <TL»v <Tol xal Trpù croû xaTatc^^uvop-evot ÙTroêoXéeç oou Saljxoveç, coç TràXai fxàpTupaç 
Toùç TrptOTOUç Sià TÔiv ôp,olcov (TOU SitoxTÛv alxtoàpLsvoi, {XETéirsiTa 0av6vTCOv [èx ttjç] 
toùtoov GsoxocploTooç 3ià tûv èvspyoujxsvcov Pocovteç SttùxovTai, ouroo xal vuv tcov ÙTcèp 
850 TYjç slxovoç TOU XpioTou TrpoTt[ji.TjTi.x(oç àvSpio'afxsvcov xal TrpoaTro0av6vTCOv SaljxovEç xal 
v 6 (toi SpaTreTsùoutTiv aù0cop6v xal aùOrjpiepùv, (ôç Sslxvuar TTQjxepov aTrô tôôv tscoç SuvTjGévTOOv 
ÙTTsiaeXGeïv ttjv 59 * ^ç xaTaxéxXewrrat è^oplav xal EûGùpiioç ô Travlepoç. » 

41. Kal Tratç p,èv eù0ùç xal rrapGévoç à[X9to xopar, yj p.èv tôv svTOorGlcov xal tôîv 
249''^ loxlcov, y] 8è ttjç oiaytovoç àXy!^p.aTa xal ol||8T^(xaTa 9spou(yai, t^ TrpoorrsXàcrat p,6vov 
855 eù0ùç àveppcl^a07)(Tav. Tÿj TeffoapaxoffTTj S* f)fJiép9, 6ts 8ij xal TauTa XéXsxTal ptor xal 
yéypaTTTai, veocvloxoç tlç èx TraiSàç xaTioxoptévoç Salpioeri TtXelocnv, oïç xal ouvî^pTraoTar 
19* ÔXoïç èTEOi 8Ù0 xal Séxa, ÙTràpxo>v 8è vuv ÔXtov ôiç Sùo xal elxocri, TrspaitoOslç Trpoç 
T9 xaO’ "^piaç 1 <t 0 (j !,9 ttjç ’AxpiTtav^ç vi^oou £9’ ^Trsp xal ê^ooplc7[xe0a, Trapà t^ yXco<7- 


89. 838 xdcdiaoci 1| 839 àXTjin^pioi 1| post àxjiàÇoucriv §, 

40. 846 post xaTdcçcopoç (xaTdcçopoç cod.) § || 851 àç : oïç [j 852 èç’ oïç. 

41. 856 post yéypamai § |1 xaTtax*)” Il nJ^lcamv. 


834 Ps. 138, 22. 839 cf. V. Theoph., XX. 34, p, 22, 1. 22 (àXoy<î>TaTOi) 839 cf. 

V. Theoph., XII. 20, p. 15, 1. 14 {àx[ià^ou(7i ToXaiTrcaptocv). 849 cf. V. Theoph., XXVII. 46, 
p. 29, 1. 29-30 (0eoxap£(TTO)ç). 851 cf. V. Theoph., XXXIV. 57, p. 37,1. 33. 854 cf. V. Theoph., 

XXXIV. 57, p. 37, 1. 24 (TcpoCTTüsXàcet). 


145. TuapàoTjpLoç est-il à entendre ici au sens actif « faussaire », ou au sens passif « faux, faussé, 
dévoyé » (comme on dit vulgairement « faux jeton ») ? 

146. Par àvaoxaç^, le grec entend le pire des outrages posthumes, l’exhumation des ossements. 
Voir Lampe, s.v. dcvœerxàTTTto, àvaoxa<pig, àvàoxaçoç, qui cite notamment Théophane (nombreux 
exemples dans l’édition de Boor, index, p. 729, s.v. àvaoxàTCTw), et la Chronique Pascale. Voir aussi 
Ph. Koukoules, Bv^avrivœv ploç xal noXiriapôç, III (1949), p. 328 (exemples byzantins et survivances 
dialectales) et Alan Cameron, Circus factions. Oxford 1976, p. 322, n. 2 (avec des exemples pris à 
Jean d’Êphèse). 

147. Allusion à un culte des « protomartyres » des icônes, les femmes tuées pour l’image de la 
Ghalkè ? 

148. Inlrod., p. 15. Sur l’importance des célébrations du quarantième jour, voir D. Stiernon, 
« La Vision d’Isale de Nicomédie », RÉB, 35, 1977, p. 5-42. 
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sur le cercueil du hiéromartyr ; retenu et encerclé par de nombreux jeunes gens 
très vigoureux, il les dominait tous en raison du nombre des démons qui le 
mouvaient et exerçaient leur pouvoir sur lui, le forçant à prononcer avec cris 
et gémissements le nom du saint, qu’il ignorait. Le jour même, il vomit tous les 
démons : au premier interrogatoire, sous la forme d’un chien, d’un serpent, de 
fumée et d’autres apparences, cinq démons furent expulsés du jeune homme, 
comme lui-même le reconnut lors des interrogatoires, tandis que les huit restants 
— car il y en avait treize en tout — le furent la même nuit tandis qu’il demeurait 
auprès (du tombeau), selon ce qu’il clamait avec des aboiements : « ‘ Attends ', 
m’a dit le vieillard qui me consume et m’interroge, m’ouvrant la bouche avec 
la main et m’ordonnant de ne pas mordre, puis m’enfonçant sa sainte main 
jusqu’au fond du gosier, et je l’ai vu en extraire une chienne avec ses sept cruels 
petits ; et à l’instant, il me rendit une parfaite santés**. » Vraiment « admirable 
est Dieu dans ses saints», vraiment «les justes vivent dans les siècles». «Au 
regard des insensés» qui l’ont persécuté et tué, « il a paru mourir», le très saint 
Euthyme, mais en réalité, il est, maintenant plus que précédemment, vivant et 
secourable auprès de Dieu pour ceux qui par lui recourent au Seigneur. 

42. Guérison de malades et de démoniaques de son vivant. 

Quand il était encore vivant, il a guéri maintes fois hydropisie, fièvre, folie, 
léthargie, et il a même expulsé les démons de certains. Entre autres, l’un de ceux 
que le saint exorcisa peu de jours avant son arrestation, au moment d’être chassé 
par ses prières, menaça de pénétrer dans le magicien^®®, qui lui appartenait, et 
de l’exciter contre le saint pour se venger d’être expulsé. Et le démon, à qui 
Euthyme demandait s’il le connaissait, répondit que c’était son ami et son 
fidèle complice. Et, de fait, bientôt après, le Malin mit à exécution ses menaces 
et suscita contre le saint la persécution finale, mais le saint le poursuit dès 
maintenant de plus belle et ne cessera de le poursuivre ; et si le Malin a jusqu’à 
présent répliqué à la persécution par la persécution, il ne pourra plus dorénavant 
exercer ses représailles, à Dieu ne plaise, même si le fourbe continue de plus belle 
à s’insinuer et à agir dans le cœur de ses sujets. Il va même aujourd’hui jusqu’à 
enfermer et enfouir la dépouille du saint ; et personne n’a licence d’y accéder 
comme il le veut et quand il le désire pour puiser les grâces qui en jaillissent 

43. Son corps non corrompu manifeste sa sainteté. 

Faute de pouvoir présentement beaucoup raconter, du moins avons-nous 
confirmé la foi par l’exemple de ceux qui ont approché le saint jusqu’ici et ont 
été instantanément guéris, ainsi que par son incorruption et sa bonne odeur. 
On dirait vraiment une statue d’or dont le souffle vital, comme la chaleur de 
la fusion, aurait disparu ; il peut s’être refroidi, il n’en demeure pas moins or — 
admirable prodige! — dans la fragilité de sa chair, de sorte que, même s’il est 
appelé à devenir poussière et se décompose avec le temps, comme les autres 


149. Cette guérison du possédé est complétée plus bas (fin du chap. 44) et peut se reconstituer 
ainsi : en songe, Euthyme lui dit de faire la traversée ; il la fait et se jette sur le cercueil du saint au 
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cyox6fAi}> cruveXa<j0slç tou lepofJiœpTupoç xal ttXsCcttoiç vsav^OTtfov ttTXupoTaTotç SLa)cpaTOTSp,svoç 
860 xal xuxXotSfJisvoç, xdcvTaç 8h ÔTtsptox'icov 8ià xX9j6oç tôv xivoivTtov xai svspYoïSvTCüv Itc’ 
aÙTtjj Sai[xov[tdv xal xàv âyiov oiç oùx fjSet eÇovojxà^eiv pisTà Potjç te xal oÎ[x<oy^ç avocy- 
xa^ovTtov, aù0>j[jiepov toÙç 6Xouç è^^Qfxscre Salptovocç, xuvèç piv xal 6<peû)ç xal xaTtvou 
xal ^cXXcov Tivwv (paCTfxàxcùv ûxo<pavévTO)v ryj TupdiiTT) è^erxaei tôv xk' aÙTou tou xaiSèç 
IxSiwxOévTtdv Saifiovitov t6v àptGjjièv rcévTs, xa0ô<; auT^ç ôfxoXàyijffsv èv Taïç l^eTàcrECTtv, 
865 TÔV 8è xspiXet^OévTtov oxtÔ — ■^oav yàp ol xàvTsç TpicjxalSsxa — Sià TÎjç auTTjç vuxtoç 
TÔ xapafxstvat toûtov, xa9à7csp 8ij xal àvuXaTTcov è^TQyyeXXev Ôti « ‘ irpécpiEivov e?p7jxév 
(xot o5toç ô ysptov ô xaTaxatcov xal s^sTa^cov jxs, toutou Ty] (TTÔfJia dcvolÇavroç 

xal TÔ p,"?} SaxEÏv èTriTa^avTOÇ, (xéxptç çapôyycov èfxSaXôvTt t:^v xavoyscyTàTTjv Ss^iàv 
aÛTOU, O^Xeuxv xôva fASTà tôv irtxpôv <yxuXàx(«>v exTà èxStaaûpat ôxTat, ôç àxoSouvat 
870 0ÔCTTOV TTaVEÔptOffTOV ». "OvTCOÇ 0aU[JiaCTTÔç ô GeÔÇ èv TOÏÇ àytoiç aÙTOÛ, ÔVTCdÇ Slxaioi 
eÎç tÔv alôva ^ôoriv. "ESo^e [xèv yàp sv è(p0aX{jt.otç TE0vàvai àçpôvcov tôv Slcu^àvTcov xal 
àxoxTsivàvTWV aùrôv Eû0u(jt,ioç ô nxvlepoç, ô 8é êariv piàXXov vuv TtpÔTspov ^ôv xal 
PoTjOôv xpôç 0EÔV TOtÇ Si’ aUTOU Kuplcp 7EpOC7TpéxOO<^lV. 

250*“ 42. Kal TTspiôv pèv (rapxl [] ûSEplav xal TcupETÔv xal èx<TTa<nv xal àvai<7073(7lav TtoXXôv 

875 £0spà7rEu<iEv, àXXà (x-îjv xal SaCfxovàç tivwv èçuyàSsuffEV. *E^ ôv xal eÏç tiç tôv è^STaÇo- 
{Jlévcov TCpÔ [Xixpôv -^fXEpÔV TTjç TOU àyloU XpaTT^fTEIOÇ èv Ttp SlÔXS(T0ai Taîç EÙxaïÇ aÙTOÛ 
uxei(7eX0£LV tôv {xayopiàvTtv ôç êauTou oîxstov yjTrsîXvjCTS xal xaTa tou Travocrlou ÔTpûvai 
aÔTÔv ôç àvTafxuvôpiEVoç tîîç Siô^ecoç * Içy) te èp{ùTif)0sl<; ô Saifxcov eÎ yivôcrxsi auTÔv, 
ôç ©IXoç auTou xal au[ji{Jt.ô(TT73ç yvyjcrioç 7rè(puxs. Kal S'î) oôx Eiç {j[,ocxpàv xal xaOàxEp 
880 f)7r£iXy)(Tsv ^^Sv) xèTcpaxsv ô Trapixôvyjpoç xal tÔv TsXEuraîov Sitùyfxôv t^ àyloj àvTQyEipsv, 
Si’ o5 xal [JiôcXXov SicoxsTai i^SiQ xal Sicox0T^<TETai iràvTOTE, àXX* ei xal Sio>x0slç àvTsSicùÇsv, 
où (jL^v Stco^Ei èTi ôç Tcoiôv Tiva àvTaTTÔSofftv, (XTQ Tl yévTjTai, xàv èTi fAÔcXXov èv T^ xapStcf 
TÔV ÙTDQxôfov aÙTÔ èyxXiv7)Tai xal èvEpyolv) ô SôXioç. "Eti y£ [x-Jjv xal xXeIei xal xaTopÙTTSi 
tÔ tou àyiou XEi^'avov (r^fXEpov, xal oùx èXEU0Epià^Ei tiç Eicriévai ôç 0èXEi xal Ôte PoÙXoito 
885 Tàç è^ aÙTou Ppuoùcaç sxapÙEoOai xf^ptTOcç. 

43. ’ApiéXsi xal TcoXXà Si7)y£Î<T0ai vuvl pi'Jj Ôxovteç, toîç 7cpo(T£X0ou{n Tétoç xal xapauTà 
EÙptûffTYjoao’i xal T^ etc’ aùrtp à<pdxparlx xal EÙtoSlcx tJ)v Tutcmv è(7<ppayi(Tàfjt£0a. "Eotiv 
yàp ÔCTTTEp àvSpiàç àX7)0ôç tou pÀv î^tOTixoû àoOfxaToç oTà tivoç TtupcoTix^ç 

ytovElaç TcauffàfjiEvoç, eIç éauTÔv Sè Tàxa àTcotf'uxôfxsvoç, xal [xévwv xpoerôç Ôfxfùç èv Xettto- 
890 T7)Ti crapxlou 7rav0aù[jia<TTa, ôç eI xal yévoiTO xôviç tcotô xaTà toùç XoittoÙç àylouç t^ 

41. 861 otpoY^ç II 864 post l^eràcecnv § |1 867 è^erà^ov || 870 Ttoveùpptoorov || post TTOcvEÙptixiTov §. 

42. 875 post ècpoytkSeoaev § |j 877 (xayopàvnfjv |I 878 yiviioxiQ. 

43. 887 post è(T(ppaYiorà{jts0a §. 


863 Cf. F. Theoph., XXXIV. 57, p. 38, 1. % (êÇéraffiv). 870 Ps. 67, 36. 870-871 Sap. 5, 15 

et 3, 2. 877 cf, F. Theoph., XXVIII. 46, p. 30, 1. 17 ({juxyopàvrei). 


quarantième jour ; après qu’Euthyme lui a dit dans un nouveau songe de ne pas craindre les gardiens 
malveillants et de rester là, il est guéri en deux étapes, le quarantième jour et la nuit suivante. 

150. C’est-à-dire dans Jean le Grammairien, qui semble particulièrement actif dans la persécution 
d’Euthyme. 

151. Après le quarantième jour, le corps d’Euthyme cesse donc d’être accessible. La situation 
n’est plus la même que celle décrite aux chap. 27 et 28. 
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saints, il n’a pas subi les prodromes ni les séquelles de la corruption, je veux dire 
qu’il n’a pas gonflé ni ne s’est liquéfié en écoulements nauséabonds. Et même 
s’il vient à perdre un jour, par sa dissolution, ses lignes de statue — jusqu’à 
présent en tout cas il ne s’est pas du tout décomposé —, il restera le même et 
en nature et en efficacité de grâce après son retour à la terre, lui qui avait été 
tiré de la terre comme une créature d’or par le créateur, jusqu’au jour où, une 
nouvelle fois, celui-ci ordonnera qu’il reprenne forme, passant de la terre 
à un éclat supérieur au soleil, tel un vrai juste, suivant la promesse. Voilà ce que 
l’on a vu et que l’on verra concernant notre saint, et nous assisterons à de plus 
grandes merveilles encore, si le Seigneur donne accès sans obstacle jusqu’à 
lui à ceux au profit desquels la grâce de Dieu qui agit en lui se manifestera en 
surabondance. 

44. Des fidèles voient Euthyme en songe peu avant ou après sa mort. 

Quant aux manifestations accordées aux fidèles dans leur sommeil, au 
moment de sa mort, peu avant et après, combien elles méritent foi et sont 
remarquables ! Un fidèle a vu le saint arriver daus un banquet où se trouvaient 
nombre d’évêques comme lui et le patriarche lui-même^®^ : tous firent la haie 
en le voyant. Il le vit ensuite s’asseoir à la place d’honneur au milieu de tous, 
puis quelqu’un lui tendit une coupe en verre rempli d’un vin sans mélange 
qu’il prit aussitôt des deux mains et vida avec volupté. C’est ce qu’il nous 
raconta, alors qu’il n’avait pas entendu dire et qu’il ignorait qu’Euthyme fût 
jamais mort en martyr. 

Plusieurs de ceux qui en furent dignes ont rapporté avoir vu clairement 
qui une merveille, qui une autre à propos du saint. Ainsi la jeune fille qui avait 
été guérie de sa douleur du ventre et du bassin^®’, voit très fréquemment, 
maintenant qu’il est mort, celui qu’elle n’avait pas vu auparavant : tantôt il 
l’exhorte et lui fait des recommandations, tantôt il a l’air de parler mais il se 
fait seulement voir. Quant au jeune homme délivré des esprits mauvais, il 
s’était vu peu avant attirer de nuit par le saint sur la mer — après quoi, au 
débarqué, il s’était de lui-même jeté sur le saint — et à nouveau s’entendit 
recommander de ne pas redouter les malveillants qui le questionnaient^^ ; 
et il s’obstinait à demeurer auprès du tombeau de son bienfaiteur, mais notre 
geôlier l’en chassa, tant il redoutait la malveillance des souverains qui s’achar¬ 
naient contre le saint même après sa mort. 

45. Apparition du saint à un notaire pour interdire le transfert de son corps. 

Le troisième jour, lorsqu’on le déposa dans son cercueil, un individu fourbe 
se glissa qui machinait, par intérêt et non pas par amour du Christ, d’emporter 
la dépouille à un autre endroit près de chez luii“. Le saint apparut à un notaire 
très croyant et qui ignorait tout de l’intrigue, disant qu’il avait à plaider contre 
un tel et un tel — ceux qui projetaient sa translation —, et il recourut à l’image 


152. Thème bien connu du banquet des élus. 

153. Voir le début du chap. 42. 
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Xpàvc^ àvaXuofjisvoç, àXX’ oô TraOàv xà t^ç çGopàç 7cp6SpopiK tq àx6Xou6a, xouTédTtv oôx 
otS-iQ(raç oùS* uTroppeiiaaç SuwtoSiaiç ts xxl Trpoj^ùaeoriv. Kal si xal SiaXuGsiT) norè tov 
250'^ (XOpcptoTixèv àvSpiàvra — où yàp récoç [xé^pi xoG vuv StaXéXuxal Trou xè ctivoXov — |j ôpicoç 
ô aùxôç x^v 9iiaiv xal t/)v sv èvépysiav xal pisxà tÎ)V slç y^v à7ro(Txpo<p’})v êaroci 

895 TOÇuxcoç, oïà TTsp Stj xal SX y7)ç jxsxaXXsuOslç xoioüxoç 7coi:^(yavxi êtoç xal 

TtàXtv 6 izévoç 8r}(iiovpy6ç àvapLopçôcrai xouxov àrco xtjç yî)? slç x^v ÛTrspi^Xtov Xa[X7rp6xy)xa 
fc)ç dcXyjGcüç Slxatov xsXsiiffstsv xaGàrcsp sTDQyysXxai. Tà youv ôpct>(jt.sva ^ xal ôpaGTjaépisva 
Ttspl xôv xa0’ Yjp.àç àyiov xoiauxa, xal ëxi TiapaSo^oxspa, si StGiQ Trappyjalav ô Ktipioç xou 
àx<oX6xtoç Tcpocriévai <aû>xèv s(p’ oïcrTcsp f) sv aûx<5 0 eoO x*P^Ç svspyouaa 7capa8sixGi^<ïsvat 
900 Sa^piXécrraxa. 

44. Tà Sé ys xa6’ ôttvouç xôv Tctaxôv xal ÛTroSstxviifxsva èv aùx^ xsXsux^ xal 7cpo 
{xixpou xaùxTQç xal jxsxà xatixïjv, wç Tcwrxà xal è^alpsxa. "AXXoç fxsv yàp sv àvaxXlasi 
TcoXXôv xôv cuvapxtepécov aôxou xal aûxou Traxptàpxou sX'ï}Xo66xa xaxstSsv xàv àytov 
xal, Tüàvxûiv ëv0sv xàxsîGsv Siaaxàvxwv èv xô ISstv aùx6v, [xècov xôv ôXcov xa0sCT0^vai 

905 xoüxov 7rpoxi{Ji.7)xixôç sSXsTTSv, sîxa TrXigpyj àxpàxou oivou pïxov ôéXtvov s7ciS6vxoç xivéç, 
sxoïpia àixipotv xaïv x^po^"'' slXy)(pévat xal [Jis0’ -/iSov^ sxxsxtoxévai aTT^yystXsv pi-Jj àxiQxoàç 
^ sTTtCTxàptsvoç ÔxiTTsp (xapxupTQCiaç xsxsXsltoxo TTÔTCoxs. "Exspov àXXoç xal àXXoç Ixspov 
xôv à^lcov oraçôç 0 eIcùv [xsyaXslcov stuI x^ àylip xoùxtp êtopaxévai xivà SiY)yTQ<Tavxo, ôç 
xal pû)o0st(7a xà «jTtXàyxva xal xà 7rap0svoç TroXXàxiç xs xal «ruxvôç pf}) épaGévxa 
910 Tupôyjv 6p^ vuvl ptsxà xol{X7)(Ttv, TTT) ptèv TrapocyyèXXovxà xi xal ÔTuoxiGéfisvov, tt/j Sè XaXouvxà 
TCtùÇ xal ptOVOV ÔpÔflÆVOV. Aûx6ç xs ô xôv TtOVTQpÔV SXXuxptoGslç 7CVEUpt.àxC0V vsôxspoç xal 
xpÔTQV ÔTcè xoü xpicrocrlou sôpa sauxàv èxl GaXàcroTjç vtSxxiop èipèXxsoOai — xàxstGsv 
251'^ ouvsXaoGslç 7rp6ç xèv àyiov >)Ùxo(ji 6 Xy)( 7 ev — xal a50tç piJ) «poSsîoGai xo6ç àvaxplvovxaç 
90ovy)poùç jj xapaxsXsuàpiEVOv * Ôç xal xpocrpivsiv xô xà<pcj) xoû suspyéxou "îjxElysxo, si 
915 (/,■}] ô xa0’ :^{Jiâç çpoupàpxiQÇ xouxov sSlio^s, x6 xôv xpaxoïivxtov 90ov>)p6v xal (xsxà 0àvaxov 
Trpèç xàv àytov Û9opô{jtÆVoç. 

45. Tf] xplxy) Sè fipiépqc, 5xe xal xpàç yXw(T(76xo{Jt,ov xéGsixai, SoX69povl xivi xapsta- 
StSvavxi xal xijv ècp* Ixspov x6xov xèv xap’ éouxô fxsxaxopiiS'Jjv 9tXoxsp8ôç, àXX’ ou j^piaxo- 
91XÔÇ, ffuaxEuàcravxi, ôxxàvsxal xivi voxapltp xôv xiaxoxàxtov, ptJ) (Tuyyivôaxovxi Sè xô 

920 8oXoppà9>)pia, Slxïjv ëxo)v Xéysiv pisxà xouSs xal xoûSs xôv ôxoGspiévcov tJ)v xoôxou pisxà- 


43. 891-892 oô xuSi^Qraç j] 897 post èTrf}YY^^xaci § || 898 TtapaSo^ôrepa || 899 dbtoXiSxwç |j 900 post 
Satî^iXéaTara §. 

44. 902 post è^alpera § || 906 èxTOTOxévai || àx7]xo5ç || 907 post TrÔTrore § || "Erepov : êxspoç || 
916 post Ô 90 pti)psvoç §. 

45. 917 rédrjrocL |I 918 {iÆTaKO(x(Çeiv |1 919 TtiCTTCûxdcTCûV || 920 SoXopàtpvjtia. 


896-897 Cf. ML 13, 43. 


154. Voir chap. 41 et n. 149. La syntaxe de la phrase est compliquée, mais correcte : le jeune 
homme a vu deux fois le saint lui apparaître (7üp<i)7}v ... xal oc50tç) ; entre ces deux manifestations, 
c’est lui qui décide de faire la traversée (7)ÔTO[x6XY|aev). 

155. On trouvera un parallèle à cette histoire, assez banale, de « détournement de relique > dans 
la Vie de Basile le Jeune (x« s.), éd. Vilinskij p. 139 : un certain Constantin, qui a hébergé le saint, veut 
transporter son corps hors de Constantinople et en est empêché par un disciple. 
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que voici : « Voilà, j’ai obtenu, disait-il, dans mon exil cette petite source, et 
un tel et un teb®® — et de citer les deux noms ; c’étaient en effet des parents 
à lui^” — projettent de me priver de l’acquisition. Est-ce que ce jugement te 
plaît?» Voilà ce que dit en rêve le très glorieux Euthyme. Pour nous, bien 
éveillés, cela ne nous plut vraiment pas et dès que nous eûmes cherché à quoi 
pouvait correspondre, dans l’état de veille, cette scène de rêve nous fûmes 
d’avis, par un jugement plus fondé, qu’il n’était pas juste qu’il quittât pour le 
moment le lieu dans lequel il avait plu au Seigneur de le faire combattre, à moins 
que ne vienne le temps où les orthodoxes retrouvent leur liberté ; et alors, au bon 
plaisir de Dieu^®®. Voilà pourquoi nous avons gardé auprès de nous le grand 
et incorruptible trésor, nous indignes ; au lieu de la source qu’il disait lui-même 
en rêve au notaire avoir obtenue dans son exil, c’est évidemment lui que nous 
avions acquis comme une source qui ruisselle intarissablement de guérisons 
et de grâces d’intercession. Mais bien que nous nous trouvions à proximité 
de cette source, moi qui écris et mon compagnon sommes enfermés dans notre 
cachot et n’avons pas été jugés dignes de la toucher de nos mains. 

46. Le narrateur et son compagnon de détention voient Euthyme en songe. 

En ce qui me concerne, en raison de la souillure de mes pensées, de l’impureté 
de mes actions et de l’indignité de ma conduite, il ne m’a été donné que de le voir 
en songe, présent à mes côtés et souriant, se penchant sur ma couche, comme 
de son vivant, et me regardant avec une expression aimable et réjouie. Mais 
mon compagnon, mon père par l’âge et mon frère par la captivité^®®, au moment 
même de la mort du saint et le troisième jour qui suivit, alors qu’on s’apprêtait 
à le mettre dans le cercueil, le vit en rêve et entendit des choses merveilleuses 
à son sujet ; le premier jour, à l’heure même où il quitta ce monde, il vit à une 
coudée environ au-dessus de sa poitrine un soleil brillant d’un extraordinaire 
éclat et de forme circulaire ; le troisième jour à nouveau, comme nous l’avons 
dit, il entendit une voix qui s’adressait à lui en ces termes : « As-tu vu comment 
au-dessus de lui — c’est-à-dire du saint — a brillé avant-hier le plus éclatant 
des soleils? » A quoi il répondit ; « Oui, mon Seigneur, j’ai vu». Et l’interlocuteur 
reprit aussitôt : « C’est avec ce soleil que tu as vu que son âme est montée 
aux cieux. » Ces paroles ont montré en rêve, et les événements survenus ont 
confirmé en clair, que le juste est dans la main du Seigneur. « Les âmes des 
justes sont dans la main du Seigneur», comme il est écrit. En effet, parce qu’il 
est avec Lui, son âme seule reçoit de Lui une énergie et lui-même opère par 
l’intermédiaire de son corps qui a coopéré avec l’âme à l’exercice des vertus ; 
c’est pourquoi nous voyons et sommes témoins que ce corps embaume, demeure 
intact et agit contre les esprits mauvais et l’affliction des maladies. 

47. Le narrateur invoque Vaide et la protection d’Euthyme. 

Ce n’est pas à des rêves que nous accordons foi, ce n’est pas de paroles 
vaines que nous nous targuons, mais c’est sur les faits que nous fondons la vérité 
et c’est à l’expérience de la veille que nous confrontons les visions. Pour moi. 


156. Le masculin t6<j8s xal t6ç, « tel et tel est analogique de rdSe xal t6. 



LA VIE d’eUTHYME DE SARDES (f 831) 


85 


SacTiv, xal àfxa TrapaSs^YfJi*'^^ TotoiSe èxéxP'iQ'fo àç • « *EY<i>, ç>)crCv, èv i^opicf. và 7C7]YàStov 
TOUTO stX7)(pa xal TocrSe xal toç — và ovépiaTa TcpoceiTtàv toïv Sueïv • elsv Y^p xal 
xctaly^yjTOi — àTroaTepeiv pis poùXovxai TÎjç Ttpotrx'r^o’stoç ' toCto àpécjxei âpa àç xp^vexai ; » 
Tauxa êXsYsv Ôvap 6 TrovaoiSipioç. Ka[ yz pieô’ ÛTcap •^fxîv xqi Ôvxi oùx ^^psaev, àXX’ apta 
925 xoîç ève^poiç ouYxpivovxoiv y)pi6>v x^v xa6’ ÛTrap àppio8i6x7]xa, àXTjOecrxépa xpicrsi cfuvecopà- 
xapiev wç où Sixaiov xaxocXsiTreiv xéwç xov xotcov i<p ^ eùSùxrjxai àyavLaxadxi, tl pt.*:^ xi 
xaipoç TrappTjcKXCTaoôai 8oiy} xoùç èpOùcppovaç, xal xoxe wç sùSox'iQffsi 6 Kùpioç. Ai’ S 
xal ■Ka.'ii<T/p}Jje» Ttap’ èauxoîç x6v (léyav xal &<p6apxov STjcaupùv ol ôvà^ioi, àvxl pièv tt/jy^ç 
x^ç èv è^opiqi, aùxoç ëtpvj xax’ ovap x^ voxapioi sîXifjçévai, aùxov èxsîvov aaçôiç "^pisîç 
930 EÙTTopiQcravxsç îapiàxwv xal Swpeâç ÙTrepeuxxix^ç Ppùovxa àsvvàwç, % xal TrXTjcrlov Tupoxa- 
6sCTxdcpie0a, Ôpicùç Sè x^ çpoupa ô yp<^ 9 wv aùxùç ctùv x^ éxalpcp piou OTJY>cXei6pievoi xal xoG 
è(pài|^a(T0ai aùxùxeipsç où xaxa^toùpievot. 

46. KaY^ piév, Sià x6 Tr<xvocyéç pi.ou xwv voY)pt,àxcov xal xù péSYjXov xôv TrpaYptàxcov 
251^ xal xù àvà^iov xoù xpoTcou, oùSèv TcXéov dcXX’ y) ouvùvxa pioi iXapoxrjxi xal àva||xXiv6pievov 
935 Aç èv TTpùç xqi Xotxtüviaxtp piou oùxfo Sy) xal xa0’ Ùttvov sApaxa, 7tpoa6Xé7tovxà piot 
Xaplevxi TrpoiràTrcji xal è(pY}86pisvov * 6 Sè <tÙv èpi,ol TtaxJjp x^ àSsXçùç xy)v xaxà- 

xXetfftv, xal Tcapauxà x^ xotpiY)0Y)vai xov Sy^ov xal èv xîj xplxY} xûv Y)piepcljv àç XYjSsuO^vai 
Tcpoç Y^ojCTcroxùpioiç xaxsuxpsTcl^sxo, eISev aùxùv xax’ Ôvap xal xà Tuepl aùxoù pisYaXeïa 
èTDQXOuffsv, X 7 ) pièv Ttptùxjf) “^iptépqi aùOtopùv Ôxav è^eSiQpiY)<Tev, -î^Xiov ÙTrèp <tx^0oç aùxoù 
940 TravuTcépXapiTcpov xuxXosiSsî cxT^ptaxi ô)ç aTCo nrfjxeoiç écopaxàç èrciXàpiTtovxa, x^ 'rplxTj 
Sè Yipiépqi TcàXiv, Aç sçYjpisv, (ptovîjç ôxYjxotl^ç xivoç Ycpùç aùxùv ôpuXoùoYjç xoioûxo Tcp6cTpY}pia • 
« EïSsç 7VÜÇ ÙTrèp xoùxov — xèv âyiov STjXaSri — èTréXapiTTSv Trpo x^ç ô XxuTvpôrccroç 
T^Xioç ; )) 'O Sè aTrexplvaxo * « Nal, xùpté piou, ècopaxa. » Kal aùOiç 6 TrpocfXaXôv (pYjaiv 
èxoïpia • « Sùv xcp Y)Xiq) èxsivti), ^Trep èfopaxaç, Trpùç oùpavoùç i; «f'ox'J) aùxou àveX^XuOsv. » 
945 Taüxa xal Svap ÙTrèSsi^ev xà elpYjpiéva xal èx6acriç TcpaYptàxcùv aaçôç èTrKTxcoaaxo c)ç 
èv x^'-p'^ Kuplou 6 Stxaioç * Y'^P ^ixaiwv èv x^^p'^ KupCou, Aç y^P*^*^- Kal Y^p 

(ler aùxou ^v, aTrX^ xÿj èvepyeZrxi Trop’ aùxou xal èvepYsi Sià xou avvepyacrxptsvotj 

xàç àpsxàç xÿi «{^uxT] <yti)pt,axo<;, èÇ où xal eùwSeç xal àSiàppsxov xal èvspYOÎJv xaxà Tcvsupiàxtùv 
7rovY)pcùv xal vooYjpiàxcùv àXYswcüv xaOopàxai xal pXéTusxat. 

950 47. Kal oùx ovetpoiç x9)v ttIctxiv 3t36apisv, oùSè èv Xoyoiç pt.axa£oi<; (pucr<opie0a, àXX’ èx 

TrpaYpiàxcov îirxwpisv àX^Osiav xal èv ypvjyôpcxsi crupiêàXXopisv xà ôpàpiaxa. Aùxùç pièvxoi 


45. 923 xacrlY^oLTOt || 926 èç* &v || àyov^^aaoôat || 928 xaTéoj^ojjLev ]1 932 post xaTaÇtoiifxevot §. 

46. 936-937 xaxdcxXYjCTtv || 937 : r6 || 940 Trfjx&oç |j 944 STtsp || 946 post y^ypaTCTat § 1) 948 

dStippeoTov || 949 àXyivcùV. 

47. 951 post ôf^fzara §. 


945-946 Sap. 3, 1. 


157. KaotYVTTTOt : frères entre eux ou parents d’Euthyme ? Le mot est de toute façon hors d’usage. 

158. L’histoire doit sans doute se comprendre ainsi : des parents (autres que le neveu spathaire 
du chap. 29 ?) proposent, au troisième jour, de prendre le corps et de l’enterrer chez eux ; le saint 
apparaît alors à un notaire, comme s’il avait à plaider contre ses parents qui veulent le dépouiller ; 
le notaire peut faire ainsi état de ce « témoignage » de l’opposition du saint, et éviter un transfert que 
Méthode et quelques autres désapprouvent. 

159. Introd,, p. 14-15. 



86 


JEAN GOUILLARD 


misérable narrateur, je n’ai rien vu sur son sort dans mon sommeil, et cependant 
je n’ai jamais douté pendant la veille que Dieu l’ait pris avec lui. C’est pourquoi, 
si je n’ai rien vu sur son sort, je l’ai vu en personne et j’espère le voir un jour 
m’instruisant et en même temps m’arrachant à toutes les tribulations. Moi 
qui, même éveillé, n’ai pas été jugé digne de toucher sa sanctifiante dépouille, 
me voici aujourd’hui avec mes péchés dans mon tombeau et il m’a seulement été 
accordé, sous peine d’être soumis à un châtiment, d’écrire tant bien que mal la 
vie et le martyre du saint ; mais <je ne saurais y parvenir >, si celui qui me l’a 
ordonné ne me soutient par son intercession, en ce moment comme lorsqu’il a 
énoncé son ordre, et n’adresse lui aussi avec moi au saint cette prière d’implora¬ 
tion en ces termes : Aiguillonne-moi, toi qui, dans notre génération, fus aposto¬ 
lique entre tous, de nos jours le martyr le plus accompli, toi qui vivant fus un 
océan débordant de compassion, et mort répands ton action en miracles, toi 
qui expulses les démons de ceux qui sont visiblement possédés et rends la santé 
aux corps en proie aux maladies, toi qui autrefois m’as connu enfant et m’as 
pris dans tes bras^*®, qui as souvent par un encouragement durci en courage ma 
mollesse, toi qui à côté de moi as, par la bienveillance du Seigneur, enduré 
le divin martyre et as été amené à habiter le même lieu d’exil que moi, moi qui 
t’aime extraordinairement plus que tous nos contemporains, toi qui as prédit 
il y a bien des années à nombre de gens ta fin de martyr et qui as trouvé heureuse¬ 
ment ce qui t’avait été révélé comme une issue inéluctable, réponds à mon 
appel comme on t’a répondu. Tu as jadis invoqué toi-même les athlètes qui t’ont 
précédé, et surtout ton protecteur et celui du monde entier, le Théologien, qui 
a reposé sur la poitrine de son maître, le bien-aimé, le confident de l’amour, celui 
qui a été l’interprète de l’amour et qui a si fortement affirmé que Dieu est amour. 
Alors tu demandais et tu as reçu ; maintenant que tu possèdes en abondance, 
donne, donne-moi d’acquérir le sens de la crainte de Dieu et de l’amour envers 
lui et le prochain en intercédant pour moi auprès du Christ ; et encore, procure- 
moi et à toute la communauté des fidèles la rectitude du dogme ; arrête par 
l’effusion de ton sang la saignée de l’orthodoxie, trempe dans l’assurance le 
roseau de la vérité, afin que l’erreur disparaisse sans laisser de trace. 

48. U lui demande d’accepier son œuvre comme le Seigneur a accepté la myrrhe 
et Valoès de Nicodème. 

En effet, pourquoi écrivent-ils sur quantité d’âmes leur «Malheur à toi», 
eux qui écrivent longuement leur méchanceté? Implore pour nous que vienne 
enfin le plein jour après la nuit noire, implore que se manifestent les dogmes de 
la vérité plus éclatants que le soleil, ces dogmes cachés par l’arrogance du 
mensonge comme par une nuit sans lune ; et comme tu as supporté, imitateur de 
Dieu, les tourments pour le Christ, ainsi supporte la rusticité et la grossièreté des 
mots de cette Vie : toi, compatissant entre tous, qui as été livré à l’ignorant 
que je suis pour que j’écrive ta vie et que je te saisisse avec les mains de mon 


160. C’est donc dans son enfance que Méthode a connu Euthyme. En Sicile ? À Constantinople ? 
Inlrod., p. 11-12. 
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960 
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970 
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975 


TaXaç 6 ypût'ps'JÇ Tcspl aÛTOu xa0 ’ Ôtcvouç oùSèv é<5paxa, oûSè yàp ÔTtap zSlaxoû^oyf xa66Xou 
<î)ç eoTiv 6 s6X7J7ctoç. Aio, zl xal p,y) Ttepl aùrou, àXX’ aÔTOv èxeïvov ècopaxa, xal 8(}^o(jtat 
8’ sXTTtÇto «TuvsTi^ovTa «.[ICC xal OXitl'swv èÇaipoup-Evov TràvTOTs, 7cpo(Ti{/aiiEiv 8è xal 
sypiQYopàç àYtocCTTixyj xovei Toiivou (jlt) xExpipiévoç EÏvai jj ETuà^ioç, àptapxlqc èicl T<j> 
xàçcp {xou onivEifjit xal fxovov eùSoxt^Otjv, eI cxt) xal 8txr)v xtvà £l(T7rpax0^<yo[xat, yp&^xi t 6 
Toü aylou TCoawç PioTEUfia xal (xapTupoX6YiQ(xa • àXX’ eI (xt) o STrixà^aç truXXafxSàvEt xal 
xà vûv, ôç Èv àpx^ XT]? Trpoffxà^Ecoç, Si’ Ivxe6^eû)v, EÎTràv xal aùxoç crùv èp,ol Trpoç xôv 
aytov x6 txsxtxàv xouxl 7rp6c7prjp,a, xal oôxtoç ' ëvorxi^al p,oi ô sv xotç xpo^'o^Ç aTCo- 

cyxoXixwxaxoç xal sv •^(xépaiç xatç Yjpisxépaiç (xapxupixcoxaxoç, è (TU(Jt,7ra6£iaç ev 
T tsXaYi^cov xiipiacri xal svspYsloç piExà TcSxpiov XtptvàÇtov 6atSfJia<Tiv, ô sxSicoxaiv xôv 
aECT0'/)Xû)(; Èv£pYou[j[,évci)v xà 7rvsiS[xaxa xal pcùvvti<ov xoùç apptoaxia xExpax7){jt.évouç sttI 
xoïç CTtofiacriv, ô TràXai TraïSa lyvcoxcaç {xs xal UTraYxaXiaàfxsvoç xal Xoytp sTralvou sEç 
7tpo0u(J!.iav TcoXXàxiç xovcicaç [xou x^v ô nxp' £[xol èTOu8oxY)0El(; Kuplco 

xX‘/j7ra0Y](Tai xo 0eïov fxapxùpiov xal crùv èfxol olx7i<Tai xy)V è^oplav £V£pYiQ0£lç, oïa çiXoGvxi 
az 7rpà 7tàvx6>v âXXov xûv xa0’ 7)[xâç xaxs^aipsxov, ô TcpoEiirSiv irpo xpovcov tcoXXGv xà 
ÉauxoG xéXoç tcXeioctiv 8ià piapxuplou YsvTQCTEo-0ai xal supyjxcl)? aîditoç xà àTCOxaXu<p0Év 
aoi ziç à7cap6Xi(70ov sx6aCTiv • 86ç, &><; siXïjfpaç, UTCaxorjv xàpt.ol s^aixouvxi az. IlapExàXEffàç 
Tcoxe xal aùxàç éiXXouç xoàç 7tpoa0Xi^aavxaç, xal {xàXiaxa xàv aàv xal Travxàç xàofxou 
TTpoaxàxTjv xàv OeoXoyov xàv ÈTTicrxTQOtov, xàv àYaTTCofxsvov xal xtjç ày^TX/jç «ruviaxopa, xàv 
uTToSsixxrjv xvjç àyàTojç xal xy)V àyàTnjv aafpcùç èx0stÇovxa ' xoxs E^kjxcôv EXaêsç, vGv EUTCopûv 
SiopTjCTai, 86ç [ioi XT:gCTa(j0ai Siàvoiav 0eiou 96600 xal àyàTnjç XTjç Tcpàç aôxàv xal xàv 
7 tX7)<tiov xaïç craïç uTcèp Ifxoü Txpàç Xpicrxàv svxsà^Eoiv • Ttpooéxi Txapàaxoo xàpiol xal xôiv 
Tcioxôv Ttavxl xâi 7tX7)pco{jLaxt 11 x^v s7il Sôyfjiaaiv opOoxopiYjaiv, axT^aov xô X60ptp xcov aôiv 
alpiàxfov x^ç ôp0oSo^taç xy)v s^uSàpoxjiv, pà^};ov èv Tcappifjoiq: x5jç àX7)0£iaç xàv xàXapiov, 
fc)ç dlv 7] TcXàvYj xsXécoç sÇacpaviÇoixo. 


48. "Iva xl yàp ypàtpoocriv xà éaoxwv oùal tj^oxaïç etcI ttXeIoctiv ol rJjv Trovyjptav 
p,axp<ùç xaxaypà9ovxEÇ ; AïxTjoat "Jjpiïv x^v al 0 ptav àiià XTjç oxoxopiiQVTjç xà Xonràv, 
a’ix7)(7ai oTTWç àvaçavElv) x^ç àXiQ 0 £la<; xà ùjtzp fjXiov Troptioxaxa S6y{jt,axa, xà x^ç ^[/£uSo- 
980 Xoyiaç xy) ETràpasi oiç àazX'/jva voxxl èyxaxaxpuTrxopiEva, xal 6)ç OTcéfjiEivaç Paoràvouç 
Sià Xpiaxov, 6sop,l(j(,73Xs, oGxtoç 67x60x7301 xal x<opixEiav xal poTcaplav pioo xal Xé^sov 
EfAol xaxaX£i<p 0 £l(; xû 18116x73 ouyypaç^vai xal X6yoo xsp<^^ xpax730^vai d>ç oojxTcaOéoxaxoç. 


47. 956 xû II 957 piwxsufJLa || el(jLi |1 958 ëÏttov || 959 èv<rrlÇai{xt || post (ioi § || 962 nvâpaxa jj 963 
Xoyou II 965 xXrjTraOeïaat j| 968 post ëxêxGiv § || 970 dsoXdyov : ar)(i(el(ùaoci) ôxi TrpoCTxàxTjv èxéxxTjxo oSxoç ô 
àyioç xàv xàpiv xov 0eoX6yov in marg. || 975 xov : xo. 

48. 977 TrXelûXJiv || 978 post xaxaypaepovxeç § || 982 xà ISitoxTjV. 


970-971 Cf. J Jn 4, 8. 


971 cf. Mt. 1, 7. 


977-978 Cf. Is. 10, 1. 
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discours. Car ce n’est pas là une mince preuve de ta patience que, comme tu avais 
accepté l’exil de ton vivant et après ta mort, tu aies toléré l’audacieuse entreprise 
de mon ignorance. Accepte-la, de même que le Seigneur a accepté la myrrhe 
et l’aloès de son ami nocturne Nicodème ; même si toi non plus tu n’as que faire 
d’un narrateur de tes exploits, pas plus que le Christ de soins funèbres pour 
son temple à lui, qu’il allait ressusciter peu après. Aussi bien toi aussi, par 
l’œuvre des signes divins accomplis en toi, tu peux chaque jour te raconter, père 
saint ; tu as commencé et tu le feras plus évidemment encore par la grâce de 
celui qui te donne et qui t’a donné cette force, le Christ Fils de Dieu et notre Dieu, 
que tu as honoré à travers son image en toute vérité jusqu’au sang et à la mort, 
par une imitation éclatante, et pour lequel tu es mort. Avec Lui, au Père 
et au saint et vivifiant Esprit gloire, honneur, puissance, grandeur et majesté 
comme il était au commencement, maintenant et toujours et pour les siècles des 
siècles. Amen. 
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"EtTTiv yàp (Tot xai toûto où (Aixpov ÙTCofxov^ç IvSstypux, Ôtl àç èÇopiav Ty)v sv Çovj ts 
xai [XSTà 0àvaTov •S^vsyxaç xal tStcùTtav ToXfxyjpaç (xou Tcpoôéaetoç • xpoaSs^at àç t9]v 
985 ofxùpvav xal t7)v àXÔYjv tou vuxTepivoù «pDvou Nixo8:^^ou ô Kùpioç, zi xal où xp'j^î^eiç oùS* 
aÙTOÇ Toù IcTTopoùvToç xà. trà xaTopGwpiaTa, wç oùSè XpioToç t^ç X7)Sci)tix^ç ÈTripteXslaç 
TOU tSiou vaou, ôv {xst’ oXlyov l^aviOTav sfxsXXsv * xal yàp xal où Tatç èvepyelaiç tô>v èm 
ffol 6 so<j73[xsiû>v àviCTTopeïv èxàoTTjç èauTov, xaTep âyis, xal SùvjQ xal ^p^w xal fxsXXeiç 
eîç (pavsptOTspov Scopoufxévou xal Sovtoç croi t^v TOiaùnrjv Ivépyetav XpicTou 

990 TOU Tloù <Tou 0eoü > xal 0eoù •^[xûv, ôv Si’ elxovoç sv àXyjOeicf piéxpiç atpiaToç xal GavaTou 
(iifi-iQaei <7X({>sl àTTECTépivuvaç, xal oùxep àvGuxepTéOviQxaç, pisO’ où Tcp IlaTpl àpia tô àyiq> 
xal IIveùfxaTi So^a tijxt) xpaToç (xeyaXûXTÙvTj ts xal ptsyaXoTrpsTreia, wç èv 

àpxTÎ 5^*'^ xal àsl xal sîç toÙç aîtüvaç twv aicovcov. ’Afxigv. 

48. 985 àXci)7}V II 991 àTreaéfxvuva |i 992 (leyaXoCTtivï). 


984-985 Cf. J/l 3, 2 ; 19, 39. 


987 Cf. J/l 2, 19-21 
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àcppalvo), 190. 

&9pcùv, 871. 
àçuta, 167. 
àxetpÔYPocTCTOÇ, 181. 

pàSiapux, 634. 

Pavauatx6(; (ô), 147. 

Bap8dcv7)ç, 73 ; cf. Toupxoç B. 

^aaavl^o, 812. 
pàdovoç, 473, 474, 980. 

PaaiXeta, 73, 111. 

PacrtXEtov (rà), 260. 

Baa^Xetoç, saint Basile, 787. 

^(Jûsùç, 43, 46, 72, 99, 106, 111, 175, 176, 186, 
227, 244, 361. 

^aiXe6o>, 511. 
paatXtx*}) uTTOYpocç^# 340. 

PaoxXtx^^ StGcxovcx;, 299. 

PacnXiaxoç, 275. 

^aiXiaaa, 43. 

PaaxocvCa, 586- 

Pïxoç ûéXivoç, 905- 

^toç, 13, 41, 481, 515, 533, 704. 

ptoç, Vie, tit., 981. 

Pt6TE:u|xa, 957. 
pXoc7mx6v (t 6), 744. 
pXaa97](x£a, 843. 
pXaa9Y)(ioç, 276. 

0Xaa97)fjLÔ, 806. 

Sop6opciS7K, 170. 
pdrpoç, 105. 

Ppaafi^, 478. 

Bpidépecùç, 573. 

P^vt;^, 377, 610. 

^upaeoç, 136. 

Y0Cf£6p6ç, 111. 

YapYocXô, 265. 

Y^vüç, 411. 

Yépci)v, Euthyme, 228, 867. 


YXoxii90oYY^i 

YXo>o<jox6(xoç, 590, 858-859, 917, 938. 
rofJLoppÏTat, 493. 

Yovàx^®''» 573. 

Ypapifia, -xa, 598, 791, 792. 

Ypa 9 eii(;, Méthode, 40, 952. 

Ypa 9 Tf], dessin, 660. 

Ypa 9 '^, l’Écriture, 662, 663, 665, 672, 692, 753^ 
758. 

Ypa97) àTTOCTToXtxT), 762. 

Ypa97) [iTjvuTtxTf), 249. 

Ypa9txciTaTa, 200. 

YP(49û)v (o), Méthode, 124, 298, 931. 

YP^lY^p^iç, 951. 

YÙpivoatç, 294, 

Y^vatov, 91, 96. 

3at[x6vtov, 861, 864, 

SattJLWV 107, 155, 487, 767, 798, 847, 850, 856, 
862, 875, 878. 

Sàxpua, 254, 349, 605, 611. 

3ocppL6ç, 395. 

SeüôxLoç (ô), diable, 801. 

SeÎTTVov, 334, 343. 

SeÇtdc (^), 7, 222, 568, 868. 

SepjjtaxivT) C<î>vîr), 215. 

SsaTTOxeta, 462. 

SecfTtoTsùcov (ô), 50. 

SecTTcénQç, l’empereur, 151. 

Szanàrr^^, maître, 350. 

SeuTEpeiiû), 104. 

Seucd, 629. 

$if)Xcû(xa,-coatç, 121, 128. 

192. 

37](4&oupY^ûC, 517, 666, 736, 758. 

8ri\Lio\jpy6Çf 428 461, 666, 669, 696, 707, 710, 721, 
730, 896. 

Sii.SkriGiÇf 119. 

StdcêoXoç, 803. 

SwcSox^, 130. 

StàSoxoç, 200, 243, 595. 

Swc^coorpa, 345. 

StaxovEa, 59. 

Siaxu6épvT)atç, 517. 

SioXocXiQTtx'?) èvTpauX7]atç, 830. 

StocXXaxT7]ç, 45. 

StàXiXTiç, 560, 632. 

Sukvoidf 8, 633, 972. 

StTQYTfJtxa, 407, 758. 

St^Y^atç, 3, 65, 167, 169, 451, 454, 546, 776. 
SdTnrsuaiç, 191. 

SJxatoç (o), Euthyme, 436, 946. 

SixatocTuvT), 743. 

Stxatû>TiQpta, 814. 

SiotxTQcnç, 126. 

StcoYpt6ç, 880. 

StcixxTjç, 848. 
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Sàyiioc, 201, 515, 596, 836, 974, 979. 

S6Xtoc (à), diable, 883. 

SoXoppàçTjfia, 920. 

S0X69PCOV, 917. 

SouXeia, 161. 

Spa^xa, 802. 

8uaê^<oc7t.ç, 140. 

8\i<yTpo7rov (t6), 130. 

8ucT9pa8ta, 168. 

8u<Ta>vu(xo<;, 129. 

8capov, 419. 

èYxaOeipyvufxt, 325. 
èyxaprépTjciç, 524. 
èy^araaTaoriç, 518. 
lYxX7]pta, 284. 

"ESsaca, 181. 

’EÇsxlaç, 253. 

ëOvTj, 176. 

èOvtxéç, 86. 

è0v69po)v, 766. 

eï8coXa, 799, 800, 803, 811. 

elxàÇo, 661, 805, 821. 

clx6vt<T[ia, 790, 805-806. 

elxciv, 180, 182, 188, 439, 440, 441, 658, 659, 

660, 662, 661, 666, 670, 681, 685, 686, 687, 

688, 693, 698, 699, 703, 708, 709, 710, 718, 

724, 726, 733, 734, 735, 738, 739, 741, 742, 

745, 750, 754, 756, 760, 763, 764, 766, 775, 

780, 783, 784, 787, 801, 807, 820, 821, 822, 

827, 834, 836, 850, 990. 
elpTjVY), 45. 
eîpxT^, 268, 
eSpcL>veu(Tiç, 378. 

705. 

èxSpàÇo), 236. 

ëxSpaatç, 519. 

èxS7)[x(a, 415, 431. 

èxSYjfxoS, 939. 

èxSiSuaxco, 212. 

êxSixTjT:^, 199. 

èxOetJ^co, 706, 971. 

èxxax^, 636. 

èxxX7]<7ta, église, 290, 570. 

èxxXTjdta, Église, 114, 155, 178. 

èxxXTjCTtaoTtxdt (xà), 166. 

êxXàxtotç, 631. 

èxTcvoT^, 425. 

ëxTCTûxytç, 518, 532, 

èxpt9^, 485. 

Sx<Txa<Ttç, 874, 

8x<yxp6>(xa, 572. 
èxTÙTTûifxa, 719, 825. 
èx9auXtî^€i>, 83, 804. 
èXàxTCùjia, 206. 
ëXXei(jL(jLa, 50. 

399, 799, 815. 


l[x6ac7avécTTepov, 495. 
è[X7rapaxE£vco, 351. 
ètxçpaxTtxcoç, 378. 
èvayéarTaTOÇ, 569. 
èvavOpcoTTQCTtç, 778. 

èvépyeta, 421, 435, 449, 519, 631, 758, 894, 961, 
987, 989. 

èvepyifjç, 722.-Y^orxepoç, 415. 

èvspyô, 184, 424, 427, 429, 432, 546, 601, 696, 
860, 883, 899, 947, 948, 962, 965. 
èvOétrtxoç, ëv0C(j(xa, 35, 63. 
èvtaxopo, 3. 
êw67)(xa, 49. 
èvCTTTtXàÇco, 134. 
èvaxCÇce, 959. 
èvcTTOpuxxCÇco, 378. 

IvxEuÇtç, 449, 958, 973. 
èvTO[xct)Tepov, 212, 366. 
èvTOfxàxepoç, 121. 
èvxdaOta, 853. 
è^avàaxaaiç, 464, 535. 
è5oCvt(TT7J(Xl, 504. 
èÇexàÇci), 867, 875-876. 
è^éraatç, 271, 374, 863, 864. 
èÇoSia, 452- 

éioBoç, 427, 463, 560, 593. 

•'EÇoSoç, 765. 
èÇo(i.otû>, 463. 
è^ovoptà^o, 861. 

è^opia, 70, 96, 102, 133, 191, 197, 220, 222, 282, 
389, 554, 852, 921, 929, 965, 983. 
èÇopiàpxTjç, 308. 
èiopLK<ùy 194, 312, 858. 
èÇéptaxoç, 562. 
è^oSàpoatç, 975. 
èrcayysXla, 502, 505, 523, 604. 
èjravaxXTjcTu;, 60. 
è7re66xpo>(Xov, 143 app. 
è7ré[x6aatç, 105. 
è7reu9T]p.oupLaL, 32. 

333, 337. 
è7rt6aortç, 575. 
èTrtxTjpoç, 466. 
èrrtxouçiî^to, 354-355. 
è7rt(iapT6po{Jiat, 125. 
èTTtfJLtkd, 433. 
èTütTToOta, 482. 
èTrtppUTOÇ, 711, 724. 
è7T:icn)(jta<rfa, 775. 
èTTKTxtacrtç, 449. 
è:ricrxo7ri) (0e£a), 603. 
èTrtcTxoTTOÇ, 118, 123, 171. 
èTctcrrrjOtoç, 970. 
htiariiiLtùVy 658. 
è7rtarù|x6aatç, 27. 
èmxéXeoTOc, 403. 
èmxéXeuTOÇ, 2, 12, 31. 
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èmTf]^sviKX, 56. 
èTrtTifJttaatç, 58. 
ènlx^^po^, 382. 
èmxoptxxù, 620. 
l:ro>[z[ç, 213. 
èîTcivu^ov, 264. 

ëpyov, 599, 600, 601, 636, 731, 732. 
ëptçoç, 492. 

épTruoTtxà xvcàSaXa, 317. 

écrrCacrit;, 237, 339, 829. 

èrà^o, 216, 808, 819. 

èTaa(x6<;, 192, 269. 

èratrrfjç, 196. 

éTep6aco[xoç, 26. 

éTep6xp<*>[xoç, 143. 

ërotfjta, érotfJLox;, 218, 665, 906, 944. 

eûaYyéXtov, 430. 

cûapéaT7)ctç, 481, 531. 

e^Y^veta, 150. 

EôS6Çtoç, métropolite d’Amorion, 71. 
euepyéTTjç, 914. 

Euèiifitoç, métropolite de Sardes, tit,, 246, 271, 
275, 852, 872. 
euxopTula, 20. 
suxoa(xov (rà), 20. 
euxTiQpcov, 287. 

CÛXTLX^J Xu 6 épVTQOtÇ, 6 , 

eùXoyta, 596. 
cuXoyc>, 309, 329. 
eÙTrapotorpYjTOç, 766, 
ci7üp6crtTa, 420. 
eooéêeta, 100, 248, 346, 377. 
eùaup,7rà0r^Tov (xà), 53. 
eùax7}(X0CTuv>3, 417. 
eirréXeia, 323. 
eùrpeTriÇopuxt, 304, 410. 
euTpema(jt,6<;, 413. 
eûçTjpita, 73. 
eûtppaSia, 9. 
eùçuta, 27, 55. 
z^Xyif 4, 288, 876. 

"Eçeaoç, 242. 
è(pu6p[^û>, 465. 
èxéçpcov, 51. 
èx0p6(;, 153, 199, 511. 
èxQpoç (ô), diable, 825, 
écoa<p6poç, 131. 

Çé(Ttç, 519. 

ÇcûT), 2, 12, 254, 366, 372, 445, 492, 576, 833, 935, 
960, 983. 

Î^co7)<p6poç, 438- 
^(ùonoliiaïQf 697. 
î^cooTOt^, 713, 760, 992. 

^COOTTOtô), 712. 
i<ù6<;, 458. 


Çcùmtpta, 269. 

ÇtoTtxàv àaOfjLa, 888. 

7)yep.(i!)V, 100. 

*J)yoép£VOç, 171- 
•f)0ovo[jLCa, 14. 

■îjXtxtcoatç, 622. 

i^Xtoç, 132, 206, 390, 396, 502, 504, 939, 943, 944, 
979. 

r]p,t!Jcoo<;, 270. 
yjfxiOvyjç, 270. 

*Hp4>8tqç, 295. 

TjouxàÇto, 146. 

Oaxoç, 78. 

edcvaTOç, 27, 96, 193, 201, 284, 443, 447, 512, 
551, 553, 559, 608, 642, 645, 648, 652, 915, 
984, 990. 

©àooç, 194. 

0aup.a, 415, 436, 961, 

0aup.a(7Tixci)Tepov, 544. 

OaufjwcCTToi, 463. 

0aupÆTOupytx6ç, 484, 

0sapx^a, 619. 

0eïov (t5), 219. 

9goxtvi/]T<ùç, 159. 

0s6Xy)tctoç, 953. 

92oX6yo<;, 99, 970. 

OeopÆxàptaToç, 347. 

0cop.tp.73Toç, Euthyme, 981. 

Oe^TrXoxoç, 224. 

OeoTuoita, 766. 

©eôç, 4, 7, 62, 89, 91, 108, 153, 157, 182, 284, 
314, 330, 397, 439, 440, 441, 448, 462, 481, 

484, 506, 507, 513, 514, 516, 518, 527, 531, 

532, 533, 672, 673, 675, 679, 680, 687, 688, 

692, 694, 696, 698, 704, 706, 707, 708, 709, 

715, 721, 724, 732, 735, 745, 750, 754, 755, 

756, 757, 761, 767, 768, 769, 784, 788, 792, 

822, 825, 870, 873, 899, 890. 

OeooTjpÆta, 503, 988. 

0eocTuyxp6T7)TOç, 209. 

©séç^oç, empereur, 243. 

©s6çtXoç, métropolite d’Éphèse, 242, 244. 
0€:oç6poç (ô), Euthyme, 622. 

0s69pcdv, 43, 78. 

©eocpuXaxTOç, métropolite de Nicomédie, 71. 
0 s6<p<i)Toç, 410. 

OsoxaptofXGjç, 849. 

OcpàTCCùv, 348, 576. 

6spp.6T7]ç, 314. 

©sacToXovixeïç, 243. 

0^p, Léon V, 129, 142, 199. 

073p[ov, 831. 

OTQptérpoTTOç, Léon V, 148. 

OpaauTJQÇ, 122, 234. 

Op^voç, 608. 
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0pta(z6eu'nQÇ, 206. 

0p6voç, siège, 777, 782. 

0p6voç, siège épiscopal, 77, 83, 87, 88, 109, 120, 
128. 

0pi)a>Xf8tov, 116. 

©coptocç, révolté, 205. 

ïafjwc, 930. 
larpela, 385. 
larpctio, 274. 
lSlo)p.a, 377, 626, 660. 
l8t<àT7)ç, 982. 

IStcûxla, 984. 
lSp<î)ç, 369, 550, 552. 

lepipxn^* 

lepaTEÙo), 88. 
iepaTtx6ç, 110. 
lepeiiç, 51, 564, 583. 
lepofxdtpruç, tit., 859. 
kpoupyte, 406. 

’Itjoooç, 343, 438, 462, 706, 792. 

[Ourexvta, 19 app. 
lOuTCveia, 19. 

Ixereùco, 218. 
lXapeuTtx6ç, 163. 
iXaan^ptov, 768. 

’I^optx6v, 301. 

’louSatot, 578, 

’louXtavèç ô 7rapa6àT7)ç, 809, 
iTnraaxtx'J) StàOpeÇtç, 830. 
tao6ooX7)TOV (xè), 676. 
looepyô^j 106. 
looOàvaxoç, 102. 
îaooOcv^ç, 668. 

EaoxayTQÇj 242. 
lcT 09 UTf)ç, 397. 

’lopaifjX, 766. 

Eoxopco, 13, 130, 166, 178, 211-212, 986. 

Eo^tov, 781, 854, 909. 
lxci>p, 642, 

’IcûàwTjç, apôtre, 215, 527. 

*Io)CT^ 9 , d’Arimathie, 579, 602. 

*I<i)cy:^ 9 , métropolite de Thessalonique, 243, 246, 
271. 

xaOaEpsortç, déposition, 81, 82. 
xaOaEpcotç, meurtre, 69. 
xa0i^(zevoç, 213. 
xaOuTOVÔTXofjtat, 135. 

Kaïà9aç, 344. 
xatviafzôç, 646. 
xaxEa, 379. 

xoXapoç, plume, 9, 341, 975. 
xàXapoç, roseau, 320- 
xapfjLÔo), 420, 436. 
xocwtxéXtov, 340, 341, 373 (-ExXiov). 
xovovtxôç, 82. 


xaTtvôç, 862. 

xapStax*}] àXyiQotç, 349. 

xapxcpEa, 358, 391, 472. 

xapxeptxcixaxoç (ô), Euthyme, 343, 

xaatyviQXOç, 923. 

xaxaYwyiov, 247. 

xaxàOeatç, 590. 

xaxàxXetatç, 936-937. 

xaxaxXeEo, 417, 626, 852. 

xaxàxXitTtç, 394. 

xaxaxpEvco, 98, 167, 220. 

xaxoXuotç, 233. 

xaxocXux^^ç, 597. 

xaxapôco, 414, 416. 

xaxocvSpEÇco, 257. 

xaxœppTjÇu;, 234. 

xaxàcTxapa, 486. 

xaxœoxacnç, 18, 468, 480, 522, 532, 606, 611, 
720. 

xaxaoxôpetnç, 35. 
y,ccTccaxpQ<pii, 250. 
xaxaa9payE!^o>, 580. 
xaxàxpco^tu;, 339. 
xaxeXeù), 324. 
xaxevepyci, 436, 503. 
xaxe^atpexoç, 966. 
xaxe^apvoOfJtat, 534. 
xaxEUxpeTrE^opat, 300, 938. 
xuTriyrixiy.6<;, 63. 
xax6[jt.6pi<Ttç, 607. 
xaxdpOcopa, 986. 
xauxoç, 138, 139. 
xaupa, 316. 
xéXeuatç, 45. 

xeXeôco, 3, 166, 213, 236, 280, 291, 292, 296, 
365, 432, 434. 
xÉXXt}, 240. 
xeXXEov, 287. 
xevsp.6ax6>, 254. 
xévcocni;, 632. 
xcpauvôç, 293. 
xepSoxpÔTTOÇ, 105. 
xe 90 cX'^, 414, 430. 

XTjSéoxpta, 361. 
x7}Ssuxtx^) èTTtpéXewc, 986. 
xtqSsôco, 579, 601, 937. 
x^KOç, 343. 
xEvSuvoç, 90. 
xXau0[i.6ç, 254, 608. 
xXdco), 612. 
xX7)ptx6ç, 139, 140. 
xX7)pov6(xoç, 235. 
xXTjdtç, 149. 
xXEvt], 572- 
xoEpY)<Tt<;, 910. 
xotvôv (xi), 164. 
xoivcûvEa, 399. 
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XOiV6t>v£>, 420, 

xoitcovCctxoç, 935, 

x6Xa(Ttç, 477, 479, 488, 492, 494. 

xoXaa(i6ç, 192. 

xoXaon^ç, 197. 

x<5(ztjç, 100. 

x6vtc, 542, 890, 955. 

xopucpaïoç, 347. 

xopoqr^, 333. 

xoajjttxéç, 126. 

xooftoyévcta, 761. 

x6afJtoç, 572, 969. 

xouoTcoSCa, 580, 581. 

xpàroç, 781, 992. 

xparoSv (ô), 48, 72, 126, 210 (-t^oûcç), 249, 808, 
828, 915. 
xpi(jux, 85, 814. 
xpi6ç, 143. 

xptffiç, 89, 472, 490, 493, 498, 925. 
xptr^ptov, 816. 
xptTTQç, 499, 724. 
xpu(i6(;, 316. 

XTicrtç, 507. 
xupiaxf) 565. 
xoptoXs^ia, 783. 

Kiiptoç, 18, 86, 93, 94, 179, 294, 381, 409, 433, 
437, 448, 462, 471, 475, 565, 572, 577, 603, 
636, 639, 645, 706, 732, 777, 786, 873, 898, 
927, 946, 964, 985. 
xikov, 862,869. 

KovoTocvTivàxtoç, 300, 308. 

Kcùvotocvtïvoç, Constantin VI, empereur, 43. 

XoXû, 124, 142, 150, 189, 212, 304, 322, 328, 
454, 600, 910. 

XaftTrpÔTaToç (ô), Euthyme, 117. 

Xa6ç, 88, 182, 186, 287, 603. 

XetTOupyéç, 49. 

Xei-roopYG, 402, 408. 

Xeltl'ocvov, 884. 

Aeut, 39. 

Aéov, Léon V, empereur, 129, 171, 249. 

Tcfiorfy;, 162. 

XY)(rrptx6ç, 202. 

Xt(JE.6<;, 192. 

Xoyïfôeç» 133, 

Xoytxév (xi), 694, 699, 701, 718, 728, 734, 736. 
Xoytx6ç, 661, 686, 689, 703. 

Xoytxôç, 694. 

XoY^<yp-6ç, 371. 

XoYoOéxTjç, 340, 360. 

X6yoç, discours, 3, 9, 63, 176, 526, 982. 

X6'J^, parole, 57, 121, 190, 258, 309, 367, 378, 

493, 515, 545, 595, 599, 636, 638, 658, 659, 

660, 662, 678, 690, 703, 704, 707, 708, 711, 

723, 730, 732, 737, 739, 741, 742, 748, 754, 

756, 760, 807, 835, 950. 


A^yoç, Verbe, 440, 667, 669, 679, 687, 694, 696, 
699, 704, 706, 708, 710, 714, 721, 745, 750, 
755,757. 

XoOpov, 629, 974. 

Xu{jLavTtx6<;, 106. 

Xurpoxytç, 795. 

XuxvtxTjç, 118. 

XiSxvoç, -yyicc, 112. 

paYY^®^^> 341. 
fzaY^ftavTtç, 136, 877. 

[Lxtàç, 641. 

(xa6>]Teiio>, 103. 

paOiQTiQÇ, 482, 564, 583, 594. 

(xàxap (ô), Euthyme, 378. 

(AaxapcÇo), 303. 

(xocxàpioç (ô), Euthyme, 12, 34, 68, 97, 168, 173, 
402, 416, 576, 605. 
paxocpiapiéç, 566. 
povix^aTOç, 292. 
papTUpta, martyre, 812. 
papTupta, témoignage, 527. 
popTuptxciraToç, 960. 
papTiiptov, 814, 965, 967. 
papTupoX6Y>)pa, 957. 
poiprupco, 907. 

pdcpnx;, 1, 187, 354, 557, 583, 800, 804, 811, 
824, 847. 

pacrrlÇo, 357, 363, 368, 594. 
pàoTti 192, 359, 364, 465, 642. 
pac^ciXT], 643. 
pà^ocipa, 365, 722. 
peyocXeia, 908, 938. 

[izycûàjfViùPf 78. 
peY0cX6<puxov (xà), 358. 
péOuapa, 141. 
péXov (xi), 791, 792. 
psxàSacrtç, 920-921. 
pexaYéoxspoç, 548. 
pexaxopiS":^, 918. 
peXîiXTj^tç, 403, 405, 418, 
péxoTTOV, 547. 
p^vtç, 83. 
pifjvuatç, 261. 
piQXpOTTOXtXTJÇ, 71, 122. 
pY)XdcvT]pa, -voiSpY^pa, 424, 425. 
p>)Xocvoppàçoç, 45-46. 

ptocpéç, 585,- évxxoç, 796. 

pio66ç, 229. 

Michel I®**, empereur, 111, 129, 

Michel II, empereur, 243. 
pv^pa, 485, 628. 
pvïjpecov, 629. 
pVTQCTXTfjp, 64. 
pv/joxcùp, 62. 
p63iO(;, 113. 
poix^ç, 276. 
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(xovàcrrpta, 375. 
fiovaxt>c6v (t 6), 42. 
jxopji-oXuTTOptat, 293. 

(Zop<p6>Tt)c6ç, 893. 

[k6xQo(;, 551. 

[xuSô), 628. 
jjtu0àpiov, 258. 

(lula, 317. 
fxuptrcvooç, 414. 

{jitipov, 552. 

(xuaTT/jpta i&yvx.), 400. 

^uoTOYp(^<poç, 508. 
ptiio, 410, 627. 

(xwfioç, 79. 
fjLopdYepoç, 276. 

Mcdüaîîç, 596, 762, 771. 

va^7)paîoç, 4- 
va6<;, 774, 987. 
vopOijÇ, 571. 
veavieùo, 345. 
vcap6TiQç, 647. 
vexp6ç, 443, 548, 626. 
vcxpû, 310. 
véxpoatç, 215, 627. 
vcxpci>Ttx6ç, 567. 
veOpov, 631. 
veçéXiQ, 604, 
v>)7Cto7rpe7cifiç, 294. 

Ntxata, 34. 
vtxT], 224. 

NtX7)q)6poç, Nicéphore I®**, empereur, 72, 111. 
NtxoSrjpoç, le Pharisien, 985. 

NixopTjSetç, 70. 
v67]ejux, 658, 933. 
véooç, -CDQfxa, 851, 949. 
voTàptoç, 919, 929. 

vouç, 671, 689, 691, 695, 696, 700, 701, 710, 718, 
746, 748, 756, 771, 789. 
vupçeuopai, 75, 94. 
vcoTOV, 640. 

ÇsvoupYÔç, 434. 

^cvàv, 273. 

ô8o6ç, 635. 

oï8Tr](jta, 854. 

olx£i6Scùpoç, 553. 

otxeioTcaècôq, 84. 

olxetoç (ô), 282, 583, 591, 877. 

olxérrjç, 345, 583. 

olxovop.la, 577, 

olxoupevtx-J) mivoSoç, 34-35. 

olxTtp(iovtX(Sv (rà), 58. 

olvoç, 105, 905. 

èXiYCùpCa, 2. 

6p,6poç, 605. 


ÔjjLtXoç, 209. 

6p(jLa, 52, 275, 410, 414, 433. 
ôpoYvcopcûv, 586. 
ofjtoSiivafjtov (rà), 757. 
ô{jLoSùva(xoç, 668. 
ôpo6eXV)ç, 668. 
ôtJLOt6T7)ç, 437, 732. 
ô(JLofci)(xa, 447, 

ôfXoEûxrtç, 670, 682, 685, 693, 725, 726, 729, 733, 
735, 736. 
ôp.oXoYO'c^ç, 71. 
ôpoXoYta, 179. 
ôpooÙCTtov (xi), 757. 
ôpoçpoauvy], 177. 
ôpoçuéç (xà), 676, 757. 
gvap, 924, 929, 938, 945. 

Ôvstpov, 925, 950. 
ôvstpoTToXci, 259. 

Ôvo{xaxo0éx7]ç, 24. 

8papta, 951. 
èpYavtx6ç, 677. 

8p0oSoÇta, 975- 
ô^68o^O(;, 202, 455. 
èp0ox6p.7]artç, 974. 

ôp069pci>v, 84, 209 (-çpovôv), 603, 844, 927. 

8pta, 69. 

8crtoç (ô), Euthyme, 330. 
ôcTxouv, 502, 623. 
oupàvtoç, 222. 

oupav6ç, 240, 448, 571, 612, 944. 
ôçOccXpuSç, 332, 623, 871. 

862. 

àçpùç, 546. 

èx6po>pta, 320, 379, 563. 

*0^|;[xiov, 146. 

nayyakrf^f 129. 

7ra0yjxix(Sç, 472. 

TràOoç, -7)pLa, 368, 442, 460- 
TTatYVtov, 86, 141. 

TcaiSeux^ç, 5. 

TToXatot (ol), 91, 95. 

TToXaiapa, 195. 

TcoXàpiQ, 333, 557, 569, 574. 

TCOcXàxiov, 359. 
n<kkrit 224. 

Tcapp^xop (ô), Euthyme, 390. 

7ra(jL{iiotpo<;, 803, 819. 

7uap.7r6v7)poç (ô), diable, 880, 

TCOcvaYéç (x5), 933. 

TcocvocY^oxaxoç, 868. 

TuavdcYtoç (6), Euthyme, 149, 327. 

TCocvàStxoç, 588, 840. 

TTovaoCScfxoç (ô), Euthyme, 87, 924. 

TTOcvStxaioç (6), Euthyme, 108. 

TcocvévStxoç, 219. 

Tçocvéopxa (xà), 456. 
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TTOcvETrtSoÇoç, 287. 

7raveu7rp6(jtTOV (tô), 52. 

Travi^fXEpoç, 111. 

TTOvôaTitJLaaTa, 890. 

Tüovtepoç, (ô), Euthyme, 42, 271, 852, 872. 
TTOvdcTioç (Ô), Euthyme, 877. 

TTOcvTOxpàTcap, 222. 

TTOCVUTuépXafjLTrpoç, 940. 

TTapayrs^^a? 323. 

TTOcpàSetaoç, 114. 

TrapdcSoatç, 179-180, 772, 

TrapàxXTjatç, 245, 381. 

TOpaxoT), 444. 

TcapaxoXoùOTjCTtç, 25, 29. 
xapajitiOiov, -uOia, 389, 576. 

Trapàvofxot (ol), 343, 580-581, 584, 

TtapàTTTcoaiç, 141, 

TTûcpàoTQjtoç, 845. 

Trapàaraatç, 296, 469. 

Trapàçpoveç (ol), 364, 781, 800. 

7rapsYY^il<ytç, 44. 

TuocpeiGc, 546. 

Trapérottia, 292. 

TüocpTjY^pTQjJLa, 384. 

7uap0evo[X‘y)T<op, 826. 

TTopoixta, 177. 

Tcapotvix*}) éaTtaortç, 829. 

TTOCpOlOTpÔ, 657. 

TToppTQcrta, 216, 898, 975. 

7rapp7jCTiàt<*>> ^25» 9^7. 
naToTXopéa, lie, 70, 98. 

TTOCT^op (spirituel) tit., 187, 239, 271, 420, 457, 
538, 844. 

Ilarop, 668, 679, 690, 692, 695, 696, 697, 698, 
700, 715, 717, 746, 754, 991. 

TcaTptàpxTQÇ, 1^2, 127, 172, 176, 191, 289, 844, 
903. 

naTpwxpx^oc, 160. 

TWCTpiapxixôç, 89, 118. 

7raTpix6ç, -&oç, 266, 714, 773. 

IlauXoç, apôtre, 482, 687, 722. 

TcaqïXdcî^û), 236. 

Tczipccarfy;, 162. 

TuetpàTCUoiç, 202. 

Tzé^ç, 52, 562. 

TUEptpOVIQ, 528. 

TOptoraotç, 286. 
népaat, 46. 
nérpoç, Apôtre, 99. 

rniyii, 921, 928. 

IIüÆtoç, 344, 578. 

TrCaoa, 478. 

7aaa66poToç, 479. 

TcLcmç, 179, 524, 555, 617, 887. 

TrfoTCixnç, 476. 

TTlTTàxtOV, 265. 

TtXdonrj, 976. 


TUXOVIQTÎQÇ, 78. 

TrXdcvoç, 839. 

TrXàaTTjç, 428. 

TuXeupôv, 643. 

7rX7)Y^, 193, 269, 342, 383, 391, 394, 641. 
TtXTjOcoptxôç, 622. 

Tiveupta, 398, 424, 431, 470, 702, 712, 719, 749. 
nveu[xa, 184, 690, 691, 695, 700, 713, 746, 760, 
992. 

7rveu(jLa 7rov7]p6v, 911, 948-949, 962. 

TTveufjuxTtxôç, 624. 

7rvsu(xaToX:^7rT<oç, 789. 

TTOtTJCTtÇ, 666. 

7rot7)TiQÇ, 64, 750. 

330. 

TOtv^, 167, 347. 

TToXtdc (:^), 218. 

TTÔXtç, 181, 832. 

TOXiTapx'’^^» 

TUoXtTTjç, 612, 613. 

TToXôaOXoç, 246, 538. 

7roXô6ouXo(;, 45, 

TüoXueÇdctzapToç, 493. 

TToXôfxoxOoç, 392. 

7T:oXÔ90opO(;, 519. 

Tcôjia, 393. 

TuovTjpta, 977. 

7rovr)p6ç (6), 796. 

TTor/jpLov, 329. 

TTÔTfXOÇ, 961. 

Tuoùç, 218, 547, 634. 

TtpaxTixôç, 598. 

TcpaxTix^braxa, 599. 

Tzpza&tLx, 44. 

Tzpzatirccxoç (ô), Euthyme, 368. 

7rpea6iiTy)ç, 49, 294. 

Trpe(y6\)Tla 9pV> 

7rpe<T6uTtx6ç, 346. 

7rpoa0X£>, 969. 

Tupcwdpecjiç, 28, 225, 351, 352, 398, 472. 
TrpoatpETtxwç, 29- 
TrpoaCTqwtXlJ^o, 434. 

7rp66aTov, 331, 491. 

TrposSpeia, 36. 

TTpÔcSpOÇ, 70. 

7cpos7tav(oT7)[Xt, 204-205. 

TTpoOufita, 1, 59, 225, 371, 964. 

TupotoTcop, 658. 

TTpoxaOi^fxsvcx;, 174, 819. 

Tcpopxvreôofxat, 262. 

Trpovàcù, 606. 

Ttrpôvota, 517. 

TcpoTtofjiTrij ènix&ffuoi:;, 614-615, 

TTpOCTYSVI^Çy 283, 591. 

TrpooO^fjXT), 318. 

TrpocncùvTjaiç, 185. 

TrpocrxuviQrQÇ, 801, 806. 
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Trpooxuvco, 182, 188, 331, 795, 821. 
TrpoaXaXcù, 419, 943. 

TrpoCTotyvupLi, 435. 

7rp6ap7)[Jta, 941, 959. 

7rp6aTa^tç, 958. 

TTpocTTacrta, 58, 

TTpoaTaTTjç, 970. 

TTpoatpOstpofxat, 100. 

7rp6(yx^[^a, 214. 

7rpo(T6)mK6v (to), 671. 

TrpoacùTTiKoiç, 127. 

TrpocTCOTrtxcoTepov, 566. 

TrporépTjpwc, 30, 33. 

7rpoTi|X7)Ttxcoç, 850, 905. 

7rp6cpa0tç, 27, 90, 96, 101, 164, 831, 840. 
7rpo97)Tat, 758, 759, 772. 

TrpocpyjTsutxa, 267, 779. 

TupocpTjTeùco, 253, 404. 

TvpotpTjTtxdç, 789. 

7rpo(p7]Ttxci>TaTa, 409. 

TTpocpcovto, 281. 

Trp6xuCTtç, 484, 892. 

TrpuTOCViç, 669. 

TrpcoTapxtxot (o[), 51. 
îrpcoxdxXTjTOç, 297. 
npcùxokàyri^ioc, 762. 

TrpwTéTUTrov, 659, 708, 751, 752, 788. 
TTTep^YLov, 55. 

TTTote, 798. 

TTTCoxoxpotpia, 57-58, 244. 
7rTcoxo9avécrTaTcx;, 615. 

TTiSov, 629. 

TuupSTÔç, 874. 

TTUptTCVCXX;, 118. 

TTupcoTix*}} xwveta, 888-889. 

TTciywv, 414. 

^axiov, -xoç, 345, 383. 

^ctnL^cù, 593. 

^àmffpLa, 291. 
paçtSeuT6(;, 769. 

635. 

puTrapEa, 981, 
pÙTTTOfxat, 412. 

^(opwcia cpovY), 581. 

'Po^atot, 341. 
po>CTTtx6ç, 483, 633, 

SaêacoO, 784, 786. 
accLptùy 627. 

Sapticùv (tou), hospice, 274. 

SàpSstç, 36, 88, 97. 
aapxbv, 466, 890. 
aapxoufjLat, 182, 716, 767, 788. 
aopxcoatç, 755. 

0àpÇ, 440, 441, 444, 549, 623, 630, 874. 
Saravaç, 797. 


CTe6aCTpLt6T7]ç, 145. 

Sepacptfx, 783. 

OTQXprjTtXCOÇ, 118. 

0 taycî>v, 854. 
aiS7)po<p6poç, 268. 
axàfip.a, 195. 
axàp-voç, 562. 
axTjvT], 770. 

CTXTjvoç, -cop-a, 417, 422, 617. 
axTQVcoatç, 444. 

<Txopm 0 p. 6 ç, 646. 
axoT 6 (XTr)va (:^), 208, 978. 
axuXaÇ, 869. 
a[xtxp 6 vooç, 50. 
ap-txpoTrpeTDQç, 320. 
ap-upva, 985, 

SoSop-ixat, 493. 

SoXop.cov, 772. 

G 09 ta, 150. 
aTuaOàptoç, 592. 

07rXdcyxva, 558, 609, 638, 909, 

07roSLdc, 117. 
cjTToSoç, 542. 

araupixov 354-355. 

oxaupôç, 347. 

(Txaupcù, 355. 

0 xevayp, 6 ç, 607, 610. 

Œxévcoatç, 312. 

CTxé 90 Ç, -avoç, 222, 225, 382, 
axé 9 tù, 226. 
ax^Ooç, 413, 641, 939. 
ax^y(xa, 639. 

0 XoXi^, 527. 

CTx 6 p.a, 113, 121, 314, 411, 414, 433, 742, 867. 
Lxpup.civ, 195. 
axuy 7 )x 6 ç, 744. 

CTuyyvœ 0 xtx 6 v (x 6 ), 559. 
eruyxaxdcSaoiç, 55, 794. 
cTuyxaxa 6 ax[.x 6 v (t 6 ), 59. 
ouyxXTjxtxoi (ol), 227. 
otiyxXTjxoç ^uXt), 217. 

(TuXX6y7]CTt<;, 231. 

0 tiXXoyoç, 37. 
cTuXco, 144. 
aup. 6 oXov, 552. 

SupLEciv, commanditaire de la Vie, 5. 

au(xpLop 9 oç, 438. 

cTupLptopçoupLai, 442. 

crup.p. 5 ax 7 jç, 879. 

a5p.(puTOç, 446. 

ouvaycùVtcrxTÎç, 199. 

ouvaSsXtpdç, 199, 457. 

CTUvaOXcù, 349. 
cfuvatStoç, 668 , 746. 
auvtxXXaypia, 832. 
c7UvavSpo96voç, 201. 

(TUvaTTOCTxàxTjç, 299. 
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ouvapxï-epe^, 301, 903. 
ouvSTQtxtoupyoç, 679. 
oyvSTjpLioupyôS, 697. 
auvStayoyôç, 458. 
auvéyxpiTOç, 95. 
cnjvsyxetptc7TTQÇ, 155. 
ouvsiStjgiç, 824. 

CTuvéxXafjuJ^tç, 470. 
cnjve^oxé>Xo>, 136. 

GUveTTtxou^piÇci), 351. 

Gtiveatç, 150. 

Guvi^yopoç, 155. 

OUV^GTCOp, 970. 
ffuweuGtç, 463. 
auv6atoç, 302. 

GtlvTCXVOÇ, 283. 

Supta, 44. 

Guppaç^f), 138. 

GtiGTpetxfxa, 69. 

G(pàÇo), 199, 204. 

Gçpayt^co, 582, 596, 887. 

GX7)(JwcTtÇo>, faire moine, 62. 

GX7)ti.aTCÇo>, mettre en croix, 346. 

GÔ(xa, 371, 424, 426, 427, 428, 431, 443, 449, 
469, 473, 479, 486, 498, 519, 521, 621, 622, 
639, 643, 646, 948, 963. 

Go^JWCTtxoç, 64, 625. 

Gci>[i.aTtxo^, 454. 

Gco[xàTt.ov, 474, 535. 

Ga>ptaG[xa, 628. 

TapàGtoç, patriarche, 80. 
xauTOOÙGtov (t 6), 676. 
xauToouGtàTTjç, 671. 
ra<pri, 852. 

xdctpoç, 320, 380, 478, 483, 521, 577, 580, 583 
639, 914, 956. 
xa9Ci)S7)ç, 563. 
xéxvcoGtç, 160. 
xé>£iov (x6), 520. 
xsXetoTuotdç, 776. 

xeXetoup.ai, 501, 504, 506, 524, 525, 530. 
xeXeux:?), 438, 901. 
xéçpa, 542. 

xexvtXT) àxoXouOCa, 684. 
xTQpTjx^Qç, 581, 597. 
xi.p. 7 ), 521, 708, 813, 992. 
xtfJLcopta, 521. 
xoïxoQ, 568. 
xoxeiç, 24. 
xojxtixepoç, 722. 

Toopxoç BopSdcvtoç, révolté, 67 ; cf. Bap- 
Sdcv7)ç. 

xpàjrc^a, 342, 
xpaufxa, 641, 649. 

Tpidcç, 672. 
xptéSouç (ô), 339. 


xptGaotSifxoç (ô), Euthyme, 650. 
xpiGfxaxàptoç (ô), Euthyme, 408. 
xptxa (xà), 590. 
xptxpooç, 549. 
xpOTrat^vufxoç, 121, 240. 
xuTTXCù, 291, 353, 367, 380, 391. 
xupocwca, 69-70, 74, 81, 831. 

Û6ptç, 73, 219, 794, 828. 

63epla, 874. 

Ti6ç, 439, 441, 509, 512, 669, 687, 697, 698, 
699, 700, 709, 714, 745, 757, 768, 990. 
fifxvoç, 313, 563, 614, 785. 

Ô7raxo*;Q, 5, 968. 

ÛTrap, 924, 925, 952. 

ÛTraGTTlGXTQÇ, 829. 

ÔTOpàStxoç, 588. 

ÛTOpaTToOv^Gxco, 528, 533, 823, 836. 
ÛTOpaGTTlGXTJÇ, 60. 

ÛTTEpaGCOfJUXXOÇ, 780. 

U7rep6a6p.ta, 124, 

ÛTTEpeéxxTjç, 60. 

ÔTcepcuxxtxT) Scùpcà, 930. 

ÛTrep^LOÇ, 896. 

ÛTOpxXào), 353. 

ÔTrEpXàpLTTù), 502, 504. 

ÔTOpOlSTJGlÇ, 630. 

ÛTOpopta, 306. 

ÔTTEpopt^w, 229, 297. 

Ô7Tépxtp.a, 47- 
ÛTrepxtfzô), 49, 464. 

ÔTOpcpépeta, 782, 

ÛTOpcpiXàvOpcùTtoç, 619. 

ÔTrepçuéGxaxa, 56. 

ÔTrépqxoxoç, 241. 

ÔTOpxpovla, 77. 

ÛTOpcpov oïXTQfxa, 342. 

ÛTTTjXOOV (xà), 161, 

UTTQXOOÇ, 5, 883. 

ÔTTVOÇ, 645, 646, 647, 650, 901, 935, 952. 
UTroSoXeàç, 847. 

UTToSaxpiio), 324, 

ÛTToSeCxxTQÇ, 206, 971. 

ÔTro0Y)Gaupl^cù, 575. 
àTcoxXéTrxofxat, 592. 

ÛTüéxptGtç, 230. 

ÛTTOfJLVYJGtÇ, 119. 
àTTOpLOVT^, 2, 524, 983. 

ÔTràvota, 268. 

ÔTTO^éto, 774, 

ÔTràTTXOGu;, 161. 
ôrràppsrüGtç, 629, 

ÔTràGxaGtç, 680. 

ÔTOxàxxco, 509, 512, 513. 

ÔTOupyta, 352. 

ÔTTOupyéç, 390. 

ÛTTOUpyoi, 237. 
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ôçTjYTjCTtç, 742, 
xxpyy/yioiç, 566. 

(paKtàXiov, 386. 

9àpuYÇ, 868. 

<pà<T(xa, 863. 
çaTVCO^a, 774. 

9auXtî^û>, 73. 

90ovr)p6v {t6), 915. 

96ov7)p(Sç, 107, 914. 

9O6VOÇ, 113, 584- 

tfùjxyvcloc, 101. 

9tXav0pû)Tr£a, 794. 

9tXdcv0p<i>7CO(;, 230, 777. 

9iXtàî^o), 47. 

ÔtXtTCTTOç, apôtre, 717. 

9iX60eoç, 112.-Ci>Tcpoç, 17. 

9tXo7ràTO)p, 717. 

9>i^, 631. 

90tvtÇ, 773, 774, 

90iv[tto>, 370- 

90 V 0 XT 0 VLa, 202 . 

90voxt6voç, 207. 

9p6v7)C7tç, 49, 57. 

9 poupà, 931. 

9poup(ipX7)ç, 915. 

9 poôptov, 311. 

9UYaSeôcù, 244. 

9uXax:^, 582. 

9ÔXaÇ, 389, 581. 

9UT7]x6p,0(;, 20 . 

9 i>t 6 v, 19, 115. 

9 UTOUPYÛ, 157, 

9û)V)Q, 276, 581, 598, 675, 677, 678, 730, 773, 941. 
90>aT7jpeç, 786. 

XapaxT7)p, 174-175, 377, 544, 751. 

Xdcpiç (0eta), 421, 437, 475, 476, 489, 528, 637, 
894, 899, 989. 

XdcptCT[xa, 625. 

XaptTto, 428-429. 

XotptTCûOiç, 667. 


XaptTcor^ç, 461. 

XàapLT], 169. 

XauvÔTTQç, 9, 964. 

Xetp, 7, 86, 203, 207, 329, 332, 346, 348, 351, 
400, 412, 435, 547, 557, 561, 568, 573, 633, 
867, 906, 946, 982. 

Xepou6Cti, 768. 

XtTcov, 214, 216, 629. 

Xtcov, 605, 611. 

XXtapÔTTjç, 235. 

XoXtq, 630. 

Xopy^yàç, 705. 

Xoî5ç, 542. 

XptCTTtOVlCTfXÔÇ, 810, 

XpiCTTtocvôç, 152, 154, 177. 

XptaTO[JLt[X 7 )Ta, 55. 

XpioTÔç, 62, 75, 92, 96, 157, 183, 240, 295, 397, 
462, 482, 551, 589, 706, 788, 792, 799, 800, 
801, 803, 804, 810, 822, 823, 850, 973, 981, 
986, 989. 

Xptaxou YéwQaiç, 336, 398. 

Xpt-c7T09tX%, 151. 

XpiCTTOçiXôiç, 918-919. 

Xpua6cTTop.oç, 103. 

Xpciç, 549. 

Xcoptxeta, 981. 

4>dcXXû), 315, 564. 

4^(xX[xa>3Ca, 614, 

4>euS7)Y6peu[jUx, 260. 

^/euSoXoY^a» 979-980. 

4^suSoç, 257, 743. 
tfcÔCTTTJÇ, 803. 
îj^'yjcptap.a, 223. 

({jTjçoç, 89. 

tj;ià0E.ov, i{;Ca0oç, 562, 571. 

^Ù<Xy 641. 

4n>x^, 54, 64, 93, 154, 409, 423, 466, 467, 468, 
473, 474, 479, 486, 498, 558, 624, 944, 946, 
947, 948, 977. 

105, 521. 



LE CADASTRE D’APHRODITÔ' 

par Jean Gascou et Leslie MacGoull 


Le présent document, un cadastre du début du vi® s., fait partie d’un lot de 
papyrus acheté en 1908 au Caire par Sir Charles Freer. Il est conservé depuis 
lors à la Freer Gallery of Art de Washington sous les numéros d’inventaire 
08.45 a et b. D’après les fiches de la conservation, il se composait, jusqu’à la mise 
sous verres en 1971, de deux rouleaux a et b. 

a) Actuellement sous 4 verres, correspondant à nos colonnes I à VI; 
dimensions H. 29,5 X 1. 127,5 cm. La précision du dernier chiffre est illusoire 
puisque les colonnes I à III n’existent qu’à l’état de montage photographique et 
se présentent matériellement comme une collection désordonnée de fragments. 
La vraie longueur, restituable comparativement, a dû se situer autour de 160 cm. 

b) Sous 3 verres, nos colonnes VII à IX; même hauteur et 86,2 cm de 
longueur. 

Ces deux pièces firent l’objet d’une première édition par L. MacCoull en 1973, 
sous les n®® 1 et 2 de ses Greek and Copiic Papyri in the Freer Gallery of Art, 
Washington, mais cette dissertation ne fut pas imprimée. En 1982/83, Gascou 
reprit la question à l’aide du dossier photographique de MacCoull et d’un examen 
de l’original à Washington. Il en résulta des vues nouvelles sur la forme, la 
succession des colonnes, le texte et la nature du document. Une réédition parut 
dès lors nécessaire : la voici^, 

L — Caractères extérieurs. 

Les deux rouleaux sont jointifs, le raccord passant entre les colonnes VI 
et VII. Il est clair que ces deux pièces ont autrefois formé un seul et même 
volumen, tronçonné ultérieurement, à une époque et dans une intention indéter¬ 
minables. Le document, consigné parallèlement aux fibres à l’intérieur de ce 


* Pour les recueils papyrologiques, les sigles utilisés sont ceux de J. F. Oates, R. S. Bagnall, 
W. H. Willis et K. A. Worp, Checklist of Editions of Greek Papyri and Ostraca, Third Edition, 1985. 

1. Notre tâche a été grandement facilitée par M. Craig Korr, conservateur à la Freer Gallery, 
à qui nous adressons ici l’expression de notre reconnaissance. Les clichés publiés aux pl, I-IX sont la 
propriété de la Freer Gallery. 
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rouleau originel, se développe sur 9 colonnes comportant de 33 à 37 lignes 
jusqu’à la col. VIII et seulement 27 pour la col, IX. La mise en page est très 
régulière. On discerne deux mains. Celle à qui nous devons l’essentiel du 
document est une cursive épaisse et droite, très proche de celles de livres de 
comptes d’Aphroditô du début du vi® s.*. La deuxième, très droite, très fine et 
menue, ne se rencontre pratiquement que dans de brèves formules de réca¬ 
pitulation, généralement apposées au bas des colonnes. 

La langue n’appelle pas d’observations particulières. A noter cependant 
l’accusatif en -v des noms propres de la 3® déclinaison à génitif en -toç, trait 
morphologique déjà attesté à l’époque byzantine, particulièrement à Aphroditô*. 

’AttoXXcüv (1. 78) 

Byjaaoupouv (1. 111) 

Mouct^v (1. 150) 

Ilvtv (1. 166) 

Savovsuv (1. 259) 


Nous citons comme exemples : 

’AttoXXôç (-cütoç) 
BTjaaoupouç (-oütoç) 

(-îjToç) 

Ilvïç (-ÏTOÇ) 
SavCTVSûç (-euToç) 


IL — Provenance, 

Notre document provient du village d’Aphroditô (xciofZT) ’A^poSlnijç) en 
Moyenne-Égypte, l’actuel Kûm Ishqaw, à une cinquantaine de kilomètres au 
sud d’Assiout, site qui, depuis le début du siècle, a livré des centaines de papyrus 
d’époques byzantine et arabe^, La xcofXTj ’AcppoSir/jç est mentionnée explicite¬ 
ment aux lignes 294, 305, 308, Quand bien même nous ne disposerions pas de 
cette donnée, les nombreuses correspondances prosopographiques entre ce 
papyrus et d’autres textes de cette provenance suffiraient à nous en garantir 
l’origine. 


III. — Finalité et date. 

Au début du vi® s. probablement, et sans doute peu de temps avant juin- 
juillet 524, le lettré, crxoXacTTixéç, et recenseur, xyjvo-lTcop, Jean réforma l’assiette 
de la fiscalité foncière d’Antaeopolis, actuel Kaw al-Kebir, cité dont dépendait 
Aphroditô. Il procéda pour cela à un arpentage, \xixçrt\aici. Il en résulta un nouvel 
inventaire foncier, census, B-q^ioaia: àTcoypaç-:^, conservé dans un xoiSi^. D’autres 


2. Particulièrement P. Flor. III 297, de 525/26 (voir R. Rémondon, Studi VoUerra V, Milan 
1971, 775) et P. Cairo Masp. II 67138 + 67139, qui couvrent les années 541 à 546 (R. Rémondon, 
ihid.f 775), 

3- Voir F. Gignac, Grammar II, 59-61. 

4. Voir, en attendant Touvrage plus étoffé qu’il nous annonce sur Aphroditô, J. Keenan, BS AC, 
26, 1984, 51-63. Sur l’état de la documentation d’Aphroditô voir, pour l’époque byzantine, J. Gasgou, 
Aeg., 61, 1981, 275 ; listes à compléter par P. Hamb. III 230-34, SB XIV 11855 ; textes divers repris 
dans SB XVI 12256, 12370-71, 12510 et 12542. Rééditions partielles par J. Gasgou, CRIPEL, 7, 1985, 
129-35 (P. Mich. XIII 665) et J. Keenan, BASP, 20, 1983, 127-34 {PSI VIII 935). 
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arpentages eurent lieu vers la même époque dans le même ressort®, mais le 
registre de Jean fut apparemment jugé le plus fiable et on s’y référa de préférence, 
dans les questions fiscales, jusqu’à 566 au moins, soit longtemps après la mort 
de ce personnage, intervenue entre 524/25 et 547*. 

Pour asseoir les impôts, l’administration villageoise d’Aphroditô se procura 
un extrait de ce kôdix, limité à son terroir : notre document. 

Quelle certitude en avons-nous? 

P. Freer 08.45 a -f b comporte, disséminées en divers lieux, onze entrées 
au nom d’un propriétaire bien connu dans l’Aphroditô de la première moitié 
du VI® s., le comte (du consistoire) Ammônios, fils de Theodosios’. Or nous 
possédions déjà un inventaire des propriétés de cet Ammônios ayant servi au 
calcul de ses impôts reproduisant les dites entrées à peu près in ierminis dans 
l’ordre même où elles se présentent ici. Le tout sous le titre : 

[+ r]vtü[CT(iç) à]po[upôv tou] jXSYaXo7Cp[£Tcs(cfTàTou) x6[jis]toç ’A{ji.{ji<py[[ou] [ Trpèç 
xcj)[Stx(a)] ’ltoàvvou s^oyt((j(,coTàTou) a 5 ^ 9 X[aaTixou) x(al) xJvjvafTopoç*. 

P. Freer 08.45 a -|- b dérive donc bien du cadastre du censiteur Jean. 
Peut-on dès lors en préciser la date? On serait tenté de répondre immédiatement 
un peu avant juin-juillet 524, terminus ante quem de la metrèsis de notre censiteur. 
Mais ce n’est pas si simple. , 

Il semble qu’à l’occasion de son arpentage, le censiteur Jean avait détacîare 
certaines parcelles du territoire d’Aphroditô pour les incorporer à la kô'mè 
voisine de Monechthè. Cela donna lieu, de la part d’un certain Psimanôbet fils 
de Kuros à des contestations qui aboutirent, en 524/25, par décision du defensor 
d’Antaeopolis, au retour des parcelles à Aphroditô®. Parmi les propriétaires 
touchés figurait l’église du village d’Euphrosunos. Or nous retrouvons dans notre 


5. Ceux de Dioskoridès, du schoîastikos Mammas et d’autres encore {voir J. Gascou, Aeg*, 61, 
1981, 280-81). 

6 . Dossier de Jean : juin-juillet 524 (P. Cairo Masp. I 67117, 13-14) ; 524/25 (P. Cairo Masp. III 

67329 i, 4-5 et 10 ; sur la date, voir P. Ross. Gcorg. III 34, p. 141 ; le TcpciTjv de la 1. i, 4 suggère que 
l’opération de Jean est récente) ; Jean est encore vivant dans le texte non daté P. Cairo Masp. III 
67140, qui dérive du nôtre (ci-dessous, Appendice I, p. 146-148). Jean est mort avant 547 (P. Cairo Masp. I 
67118, 29-31) ; peut-être avant 539 (P. Michaël. 41, 23-24), encore que 554 soit encore, pour le texte de 
référence, une date possible. Attestations ultérieures en 565 (P. Lond. V 1686, 17-20), 566 (P. Michaël. 
42A, 19-21). Pièces non datées postérieures à la mort de Jean : P. Cairo Masp, I 67097 r, 40-42; 
P. Herm. Rees 32, 10-11 ; P. Michaël. 40, 24-26 ; P. Mich, XIII 667, 10-11. Dans P. Vatic. Aphrod. 25G, 
24, on ne peut décider si Jean vit encore (voir J. Gascou, Aeg., 61, 1981, 280). Sur le censiteur Jean, 
voir R. Rémondon, CdE, 30, 1955, 121 et A. Claus, *0 dîss. Cologne 1965, 118 s. 

7. L. 21, 58-59, 74-75, 133-34, 181-82, 183-84, 224, 228, 230-31, 232, 286-88. Sur cet Ammônios, 
voir P. Ross. Georg. III 37, n. 3 ; PSI VIII 933 ; P. Vatic. Aphrod, 1, 21. A la 1. 16 de P. Cairo Masp. I 
67107, restituer [’Ap.p.<ûviou 0so]8oatou (correction inédite de R. Rémondon, que nous avons plaisir 
à faire connaître ici). 

8 . P, Cairo Masp. III 67140, 1-2. Ce rapprochement permet d’ailleurs de mieux établir le texte 
du document de référence (voir notre Appendice I, ci-dessous p. 146-148) et aussi P, Freer 08.45 a -f h 
lui-même, notamment aux 1. 19, 21, 58-59 et 74-75. 

9. P. Cairo Masp. IIÏ 67329 (pour la date, voir ci-dessus n, 6), complété par sa notice technique 
P. Cairo Masp. II 67150. 
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cadastre la surface correspondante^®. De quoi on conclura que la rédaction de 
P. Freer 08.45 a + b est postérieure à la rectification de 524/25. L’est-elle de 
beaucoup? Antérieure du moins à juillet/août 540^, elle semble en fait très proche 
de l’année 525/26 à cause de nombreux recoupements prosopographiques avec 
le livre de comptes fiscal P. Flor. III 297“. 

IV. — L’inventaire foncier (1. 1 à 293). 

1. Description générale. 

Cette partie du document se présente comme une suite d’entrées au nom 
de personnes physiques ou morales, désignées collectivement comme des xT^xopeç, 
propriétaires (1.304), ou, plus techniquement, comme des ovopiaTa (1. 292)^®. Nous 
ne discernons pas dans leur succession un principe organisateur d’ensemble“. 
Presque chaque entrée est précédée d’un tiret oblique, sans doute une marque 
de collationnemenP®, avec parfois, devant, un ^ barré^®, signe interprété comme 
î^r)T7)Téov ou comme une forme abrégée de indiquant que l’entrée est à complé¬ 
ter ou à vérifier”. Les mentions marginales x<o[AyjTix(6v), 1. 77, 86, 102, 178, se 
rapportent à des modifications de la classe comptable de l’entrée^®. 

En regard des entrées sont consignées, afférentes à des parcelles, des données 
superficiaires, en aroures^® et fractions d’aroures®®, selon quatre catégories 
cadastrales déjà bien connues dans la région d’Aphroditô®^, successivement la 


10. P. Freer 08.45 a + b, 178-80 ; cf. P. Cairo Masp. III 67329 i, 16 et II 67150, 1. 

11. Un certain Charisios fils d’Hermauôs (1. 37 et 156) est présenté comme mort en juillet-août 540 
par P- MichaëL 45, 32. 

12. Voir les notes du texte ; sur la date de P. F/or. III 297, voir ci-dessus n. 2. 

13. ‘'Ovopta : le propriétaire en tant que titulaire d’une entrée dans un livre cadastral ; par exten¬ 
sion, les éléments figurant sous cette entrée, tels la propriété ou la cote fiscale ; cf. CPP IX 79, 4, 8 ou 
P. Oxy, I 126, 8 (WiLCKEN, ChresL 180). 

14. On observe quelques passages ordonnés autour du topos ou lieu-dit (voir n. 55) ; de Vekbolè 
(terme discuté ci-dessous § IV, 5, b, p, 109-110 ; voir n. 45). Mais aucun enseignement général ne ressort 
de ces remarques et la manière dont le censiteur Jean a conçu son codex nous échappe. 

15. Voir CPP V 26, n. 4. 

16. L. 61, 97, 99, 158, 169. 

17. Voir WB I, col. 646 § 9 ; P. Ness. 36, n. 15/16; plus récemment CPP V 26, n. 212, 
P. LandlisL, p. 51, n. 62. 

18. Voir ci-dessous p. 113-114. 

19. L’aroure est traitée ici comme unité d’assiette de l’impôt (R. Rémondon, Proceedings 
Xlllh Congressy Toronto 1970, 433 s.). 

20. Notre document met en œuvre la suite habituelle 1/2, 1/4, 1/8, etc. et ne descend guère 
au-dessous de 1/64, conformément à l’usage (voir U. Wilcken, Grundz.y p. lxxii ; H, G. Youtie, 
Scriptiunculae II, 837, 1014 et n. 25). Mais il y a des exceptions : à nos 1. 296-301 apparaissent les 
fractions p' et a', en fait des abréviations de 1/128 et 1/256. Le signe 1* 84, qui ne s’intégre pas aux 
suites précédentes si on lui confère la valeur 1/600, est peut-être une marque de contrôle (cf. 
H. G. Youtie, Scriptiunculae I, 131). 

21. Essentiellement et dans le même ordre, avec cependant inclusions de vTjoot (voir ci-dessous 
p. 115), par P. Cairo Masp. I 67057 iii (voir A. G. Johnson et L. G. West, Byzantine Egypte 275-79). 
Nos catégories sont du reste très bien attestées en Égypte aux époques antérieures. 
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terre arable, aTtopifioç ou c-TroptfJiy) la terre à joncs, Gputç pour Opuïxtç 

les vignobles, afATreXoç, et les vergers, TrapàSeicroi, désignés par d’autres textes 
d’Aphroditô comme SévSpa ou SsvSpixv) 

L’inventaire se clôt, 1. 292-93, par le total des aroures recensées dans chaque 
classe, respectivement 1375 1/2 1/8; 12; 21 1/2 et 61 3/4 1/32. 

Chaque colonne a été sommée par le deuxième scribe. 

La 1. 1 fait allusion à des renseignements qui devaient figurer sur une 
colonne précédente : l’inventaire est donc lacuneux. On peut évaluer approxima¬ 
tivement cette perte en comparant les chiffres qui nous restent, ou les totaux 
partiels, à ceux du total général. Il y a concordance pour la terre à joncs, les 
vignobles et les vergers : comme la colonne I, la partie manquante n’enregistrait 
que de la tJTroptfjiyj. Nous notons en effet sur ce point un déficit de 109,7345 aroures. 
Si nous considérons l’ordre de grandeur des surfaces recensées dans nos colonnes 
I à VIII, toujours plus de 109 aroures et souvent beaucoup plus; si nous consi¬ 
dérons enfin qu’une partie du déficit est à mettre au compte de lacunes dans 
le texte de la colonne II, nous conviendrons qu’il ne doit manquer tout au plus 
qu’une colonne, et encore en réservant un large espace pour un titre®®. 

2. Les entrées : les titulaires. 

Comme nous l’indiquions plus haut, les entrées sont au nom de personnes 
physiques et morales. 

Dans les dernières, nous ne comptons que des institutions religieuses, 5 
èxxXyjfftai, 3 eux-n^pta, 8 [xovao’riQpta et un ^evscov, hôpital ou hôtellerie. Ces établisse¬ 
ments sont déterminés par un nom propre et/ou par une donnée topographique®*. 

Les personnes physiques sont identifiées par le nom et, selon des combi¬ 
naisons variables, par le patronyme (plus rarement le nom du grand-père), la 
parenté ou les alliances®’, la profession ou la qualité et l’origine géographique. 
Beaucoup de titulaires figurent ici sous leurs xXiQpovofjLot., ce qui ne signifie pas 
nécessairement que leur succession soit restée indivise, mais que l’administration 
la considère techniquement comme telle®*. 


22. STTopijxT} est en fait la forme usuelle à l’époque. A ce terme correspond apparemment 
ciT(tx7j) dans P. Cairo Masp, I 67059 ii, 1. 

23- Voir 1. 302. ©putç aussi dans P. Cairo Masp. I 67057 iii, 3 et dans P. Goth. 20, 18 (voir 
ci-dessous p. 149-151), mais Opuïnç (seule forme retenue par WB) dans P. Cairo Masp. I 67118, 20. Voir 
aussi P. Cairo Masp. I 67059 ii, 1 et III 67140, 12 et 14 (voir ci-dessous p. 146-148). Sur Futilité écono¬ 
mique des joncs et roseaux voir CPP VII 8, intr. 

24. P. Cairo Masp. l 67059 ii, 1 ; 67118, 20-21 ; III 67140, 13. Sur la notion cadastrale et fiscale 
de paradeisos, voir H. Geremek, Karanis, Wroclaw-Varsovie-Cracovie 1969, 105 s. 

25. Le document reste incomplet à un autre point de vue ; voir ci-dessous p, 113-114. 

26. Les èxxXTjalat, sauf celle de s. Dèmètrios d’Antaeopolis (1. 9, 165 et 185), n’ont pas de 
dédicataire, ce qui est le propre d’églises épiscopales ou principales de villages ou de quartiers de villes 
(P. Strasb. 470-80, p. 206). 

27. Une femme peut être déterminée par le nom de son mari (1. 22, 130), de son frère (I. 122, 
146, 161, etc.). 

28- La succession de Truphiodôros, sténographe de Panopolis (1. 158-60) semble avoir été divisée 
entre ses fils Bios (1. 124-25) et Jôannès (1. 169-71, 187-88, 207-9, 267-68). Sur les klèronomoi dans les 
cadastres, voir P. Berl. Bork., p. 28-29. 


8 
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3. La copropriété. * 

Rapport relativement fréquent ici, mais difficile à élucider^®, la copro¬ 
priété s’exprime de plusieurs manières et selon deux points de vue. 

a) La responsabilité de l’impôt du bien-fonds pèse sur l’ensemble des 
copropriétaires. Dans ce cas, l’entrée comportera plusieurs titulaires : 


— sans distinction des parts; comme exemples : 

Kyptç "Apcovoç 7rpe[a6](ÔTspoç) (xai) Xoi(7ro^) ... (1. 28) 

BlxTtop XapYayç àno ’AttoXXcovoç xat Taaiaç àTcô ’Avxalou ... (1. 99) 


— en distinguant les parts : 

p.o]va<Tn^p(tov) "ATca SoupouToç tô (T^fXKTu) (xal) IlavéXêioç 7roX(tT£u6[xevo<;) TÔ 
(y)p,i(ji)) (1. 4) 

xX(7)pov6(jLoi) ]Ti[ji.o8éou ’Avtôc Oucos(. ..) (to) (SCfxotpov) (xal) sxxX(Y)<jia) ATjfXTjTpiou 
’Avratou to (xpiTov) (1. 8-9) 

b) Pas de solidarité; l’administration considérant un propriétaire donné 
indépendamment de ses associés. Pour ces entrées, le schéma invariable est : 

ô Seïva xaTà xoivcovtav tou Sslvoç ... àno àpoupôSv N UTrèp ixépouç x âpoupat n*®. 


Les copropriétaires introduits par xaTà xoivcùvlav peuvent réapparaître en 
d’autres lieux du cadastre comme titulaires d’entrées, mais jamais pour la 
quotité restante. Nous proposons plus bas une explication®^. 


4. La représentation : Sià tou Setvoç ; ôvopiaToç tou Ssîvoç. 

Ces formules sont fréquentes dans les cadastres et les pièces fiscales en 
général. 

a) Tel titulaire est à l’occasion représenté Stà tou Seïvoç. Quand plusieurs 
personnes représentent, s’introduit parfois un système de parts comme dans la 
copropriété®®. 'O Setva porte devant le fisc la responsabilité du paiement de 
l’impôt®®. Ce cas se présente surtout à propos de consortia d’héritiers®^, ce qui 
laisse à penser que le représentant appartient à la parentèle, aux descendants ou 
aux ayants-droit du défunt à un titre quelconque®®. Mais d’autres explications 
restent possibles®®. 


29. Voir P. BerL Bork., ibid. 

30. Quand la catégorie cadastrale n’est pas expressément précisée, il est entendu, d’après le 
contexte, qu’il s’agit toujours de sporimè, 

31. Ci-dessous n. 79. 

32. Voyez L 158-60 et 169-71. 

33. Ceci est bien connu et prouvé, en l’occurrence, par le dossier P, Cairo Masp, III 67329 i, 
9-12 et II 67150, surtout les 1. 6-7 du dernier texte. Voir nos n. 36 et 37. 

34. L. 8, 114, 124-25, 158-60, 169-71, 187, 207, 213, 267. L’exception de L 178 concerne une église 
représentée par un prêtre. 

35. Voir 1. 158-60 et 169-71. 

36. Voir ci-dessous § b et P. BerL Bork,, p. 30-32. 
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b) Tel titulaire représente en fait une autre personne. L’entrée suit alors le 
schéma ô Ssüva ôvofjiaToç (pour le compte) toü Seïvoç, équivalent renversé de la 
formule ô Sstva Sià tou Ssïvoç®’. Les contextes n’éclairent guère le sens de ces 
médiations. Dans 1. 286, ovojxaToç semble introduire un ancien propriétaire dont 
le « nom » servait encore à l’enregistrement des impôts du propriétaire actuel 
(le comte Ammônios). D’après un dossier lié au présent document et déjà évoqué*®, 
un propriétaire d’Aphroditô, Psimanôbet fils de Kuros paye les impôts de 
certaines aroures, à la fois pour son propre onoma et pour ceux de propriétaires 
du voisinage. Parmi eux, deux soldats d’Hermopolis, des non-résidents, qui ont 
pu trouver commode de laisser Psimanôbet s’occuper à leur place de leurs 
affaires. 

5. Propriétés d’origine particulière : fxsTaTTT&xnç ; ky&oXr^. 

Dans les papyrus, l’origine de la propriété se marque souvent par à7r6 suivi 
du titre de propriété : ainsi aTcô xat xX7)povop,ta(;**. Ici l’origine n’est 

spécifiée que dans les cas arcè [LSTaTCTaxTsox; et aTrè èxêoXŸjç, modes d’accès à la 
propriété plus rares que l’héritage ou l’achat et plus notables. 

a) MsTiXTCTCùtyiç. 

Une fois seulement dans 1. 183 (et dans l’extrait P. Cairo Masp. III 67140, 
8) : ô aÙToç [à] 7 o (i.sTa7rT(to(7S6)<;) àS£(7Tc(6TOu sc. y>5ç) xw[j(,(7)ç) MovsxO'i^. Le titulaire 
est ici le comte Ammônios/Theodosios (cf. 1. 181). Apparemment, de la terre 
àSécTTcoToç du village limitrophe de Monechthè, des biens vacants^® ont été 
rattachés à Aphroditô et répartis sur des propriétaires du ressort, dont notre 
Ammônios. MeTdcTCTCocTiç paraît se rapporter techniquement au « changement » ou 
au « transfert » de la propriété au bénéfice d’un tiers^. Nous avons déjà examiné 
un cas de modification des limites de Monechthè au profit d’Aphroditô, avec 
[LBxôSzaiç de la contribution grevant les parcelles transférées^. 

h) ’ExêoX^. 

Ce vocable se rencontre souvent dans notre cadastre comme détermination 
des propriétés de divers titulaires d’entrées, dans les expressions auQ èxêoX^ç 
TOU SsIvoç/tcôv Ssivcov**. 'O SsTva peut lui-même réapparaître comme titulaire 


37. Comparer P. Cairo Masp. III 67329 i, 9-12 et II 67150, 7. Voir P. Landlist. I, 54 et II, 73, 
251 et 416. Nous n’adhérons pas à la théorie faisant de onomatos un équivalent occasionnel de dia 
[P. Cairo Isid. 6, p. 56-57 et P. Oxy. XLIV 3169, 155 n.). 

38. Voir n. 33. 

39. P. Cairo Masp. II 67151, 109. 

40. Catégorie cadastrale bien connue ; voyez P. Corn. 20, p. 108-12, P. Cairo Isid. 2, p. 31 et 
P. Mich. VI 891, 7-8 et 894, 4 ; voir aussi N. Svoronos, BCH, 83, 1959, 46. Noter deux siècles plus 
tard à Aphroditô les àSéanoxoi ycrfi\iccrct de P. Lond. IV 1419, 1225. 

41. Voir CIG III 3702 cité par LSJ,j?.ü. Noter l’emploi correspondant de p.£Ta7rt7UTC0 dans SPP IV, 
p. 114, P. Oxy. III 636, PSJ VÏII 874, 12. 

42. Ci-dessus p. 105. 

43. Voir col. I, pass. et 1. 37, 67, 91, 93, 100, 103, 104, 108, 113, 115, 127, 128, 134, 144, 156, 165, 
172, 185, 197, 207, 213, 215 et 242. 
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d’entrée, comme propriétaire^. Nous avons relevé un rôle organisateur « local » 
de rèx 6 oXy 3 tou Seïvoç dans la succession de certaines entrées*®. Les allusions à 
rèx 6 oX-J) TOU Sstvoç suivent souvent une entrée dont o Sstva est propriétaire titu¬ 
laire**. 

Le mot en cause est déjà apparu dans la documentation d’Aphroditô. Il 
s’agit de P. Cairo Masp. III 67140, 3 et 6 , simple extrait de notre texte, de 
P. Goih. 20, fragment de type cadastral peu explicite*’ et de P. Cairo Masp. II 
67243, location de terres mutilée du temps de Justinien, portant, 1. 10-11, sur : 
Ttùv TcoXXàxeiç £!??)[(x]éycp[v à]pougt5[v Ssxa] Syo TpiàvTou crùv Tp eîpTjpisvy] sx6oXy) tyjç 
( xtaç oyfSojou [àp]oyp7)ç ttXso) IXaTTOv xtX. 

’ExSoXiq se restitue d’autre part dans l’acte de transfert de propriété, èni- 
CTTaX{xa Toü crcopiaTicrpioü, de juin-juillet 524 P. Cairo Masp. I 67117, 13 : èxSoXiQv 
au lieu de çîçr 6 oXr;v, Mais le contexte est mutilé et la syntaxe obscure. 

En papyrologie, èxSoXiQ revêt de nombreux sens, parfois mal précisés. Nous 
renvoyons sur ce point à WB I-II s.v. L’éd. de P. Cairo Masp. Il 67243 propose 
«contribution». WB donne pour ce texte «saillant» ou «bout de terrain», 
Vorsprung, Zipfel. Le présent contexte, en l’espèce le parallélisme avec «.nb 
peTaTTTwcrstoç, montre qu’il s’agit plutôt d’une marque d’origine de la propriété**. 
Nous proposons donc de retenir ici une acception bien connue d’ekbolè, et soute¬ 
nue par des emplois parallèles du verbe èx6àXXstv, celle d’« expulsion »**. Une 
entrée comme 6 Setva arcà èxSoX^ç tou Sstvoç apoupat n se traduira : « un tel 
(possède) par suite de l’expulsion de un tel, n aroures ». Nous pensons, à propos 
de P. Cairo Masp. I 67117 et II 67243, que le mot ekbolè a pu en venir à désigner 
la pièce de terre ainsi acquise. On notera que dans P. Freer 08.45 a + b, !’« ex¬ 
pulsé » est parfois maintenu dans les lieux à titre de locataire, yewpyoç®*. 

Notre document ne fournit pas la raison de ces expropriations. Peut-être 
sont-elles à mettre au compte de remembrements fonciers ou de suppressions 
de titres de propriété douteux opérés par le censiteur Jean au cours de sa meirè- 
sis®*. 


44. Par ex, le monastère d’Apa Sourous (1. 31, cf. 32 ; 97, cf. 100 ; 103, 104 et 108) ; le cornes 
Eruthrios et ses frères (1. 112, cf. 113 et 115) ; les héritiers de Dios fils de Truphiodôros (1. 124, cf, 127 
et 128) ; le xeneôn d’Apa Dios (1. 142, cf, 144) ; les héritiers de lôannès fils de Truphiodôros (1. 169, 
cf- 172-73). Dans 1. 269, un certain Hermias fils de lôannès apparaît comme copropriétaire du titulaire 
de rentrée où il fig^ure au titre d’une ekbolè (1. 242). 

45. Voir 1. 13-18 ou 99-108. 

46. Voir les 5 premiers cas cités n. 44. 

47. Voir notre Appendice II, ci-dessous pp, 149-151. 

48. C’est ce qu’a compris en un sens l’éd. de P. Cairo Masp. III 67140, d’après sa traduction 
« acquises (?) des héritiers de Papnoute le médecin » (intr, ; cf. ici même, 1, 19 et 21). 

49. Ce sens est donné par LSJ ; pour êxoàXXca au sens d’expulser ou déposséder d’une terre, 
voir WB I-II, «.y. et, particulièrement, P. Flor. III 319, 4-6. 

50. Voir 1. 134, 185-86, 197-98, 207-09, 213-14 et 215-16. 

51. h'ekbolè, chez nous, ne porte que sur de la sporimè, terre probablement plus facile à remembrer 
que des plantations permanentes comme les vignobles et les vergers. 
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6. ’'A<peciiq. 

Une attestation dans L 164 : 

To (aÙTo) (le monastère d’Apa Sourous), èv «.(péati <77ro(p.) (àp.) dX6'. 

Le sens de l’expression èv àçéaet., appliquée à la terre, est controversé^. 
D’après les archives d’Aphroditô, il s’agit de terrain xai à{X(Xû)Syjç, 

« aride et sablonneux » (P. Cairo Masp. I 67118, 36-37), ou aerTcopoç (P. Lond. V 
1674, 57), supportant néanmoins l’impôt, ce qui suggère de rejeter ici, pour 
aphesis, le sens d’exemption fiscale®®, au profit du « unbearbeitet » de WB I-II, 
s.v. Mais dans P. Goih. 20, 20 (notre Appendice II, p. 149-151), la terre èv àçétrst 
est dégrevée, tout au moins de loyer. Il se présente donc, dans la définition de 
cette notion, une difficulté qu’un nouveau document lèvera peut-être bientôt. 

7. Localisation des biens-fonds : le tottoç. 

La localisation de la parcelle n’est pas toujours donnée. Quand le scribe 
la consigne, c’est d’une manière assez vague, par référence au tottoç ou, peut-être, 
TOTToOecrla®^. Le rôle organisateur du topos, dans la succession des entrées, est 
faible®® et un même topos peut revenir à des endroits très éloignés les uns des 
autres dans le cadastre®*. A supposer que le censiteur Jean ait effectué un travail 
in situ, une xaTaTcœTTjtytç®^, cela ne se reflète pas directement. 

8. Responsables de l’exploitation : 6x6 t6v Setva. 

En matière d’impôts, les autorités locales devaient, au jour le jour, traiter 
plutôt avec les usagers des biens-fonds, leurs exploitants, qu’avec les proprié¬ 
taires, lointains souvent ou, dans le cas des indivisions successorales, mal 
connus®*. Aussi, la majorité des entrées donnent-elles le nom du responsable 
de l’exploitation, généralement à la fin. Ces agents sont introduits de deux 
manières. 1) Assez marginalement, au titre d’une ekbolè les ayant réduits à la 
condition de geôrgoi^^ et 2), beaucoup plus fréquemment, à l’aide de 6x6 suivi 
d’accusatif, expression où se mêlent les idées de « occupé par », « utilisé par », 
« loué par », « sous la responsabilité de » et tout ce qui peut relever du droit 
d’usage par opposition à la propriété abstraite®*. 


52. Voir J. Shelton, CdE, 46, 1971, 113-19 ; P. Tebt. IV, p. 3. 

53. Sens bien attesté, par ex. par Bas., Ep, 104. 

54. Gomme notre texte ne donne qu’une forme abrégée T07r( ), les deux vocables, également 
attestés dans la documentation d’Aphroditô au sens de « lieu-dit » sont des résolutions également 
plausibles. A l’avantage de TOTroGsata, on pourrait même faire valoir la forme complète donnée 1. 277. 
Voir cependant l’objection présentée, note ad loc, 

55. Quelques exemples cependant aux 1. 189-92, 261-62 et 272-74. 

56. Voir 1. 204 et 269-70 ; 87 et 232. 

57. Sur ce terme, voir A. Passoni Dell’Acqua, AWi A'F//III, Naples 1984, 1309-1315. 

58. D’après un reçu d’Aphroditô du début du vi® s., PS/VIII 937, 4, Apollôs fils de Dioskoros, 
fermier d’une église du village, portait directement les impôts au dèmosîon pour le compte du proprié¬ 
taire. Nombreux cas dans P. Flor. III 297 ; mos solitus d’après CJ XI, 48, 20 § 3. 

59. Voir ci-dessus n. 50. 

60. Sur cette valeur de U7c6, voir, à propos de maisons, G. Hüsson, ZPE, 46, 1982, 227-30. Pour 
les terres, elle est illustrée à Aphroditô par des quittances de rente telles que P. Flor. III 289, 6-7, 
P. Michaël. 49, 5, P. Ross. Georg. III 41, 2, PSI VIII 937, 2. 
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Certaines suites d’entrées semblent déterminées par la communauté d’exploi¬ 
tant, ce qui laisse à penser que le censiteur a organisé ces passages non pas, 
classiquement, à l’aide des professiones, aTroypaçai, soumises par les propriétaires, 
mais d’après des informations recueillies auprès des exploitants ou d’après des 
déclarations souscrites par eux au nom de plusieurs xT^Topsç*^, 

Ces exploitants sont le plus souvent des colons ou fermiers, Ys<>>PTot*^, seuls 
ou associés®^. Quand la qualité de geôrgos manque, il y a parfois lieu de la pré¬ 
sumer®^. Ce milieu comprend des femmes®®. Des geôrgoi sont autrement connus 
comme propriétaires®®. Le cumul de la qualité de geôrgos avec une autre pro¬ 
fession est fréquent. Il ne surprend pas outre mesure quand il s’agit de bergers, 
TToifxéveç*’. Mais nous relevons aussi des colons prêtres®®, diacres®®, un moine’®, 
un menuisier’^, un huilier’^, un boulanger’*, un médecin’*, un notaire’®, d’an¬ 
ciens magistrats et agents administratifs communaux’®. Ces associations, peu 
compatibles avec le travail effectif aux champs, suggèrent que la notion de 
geôrgos, tout au moins dans notre texte, est plus juridique que technique. Le 
colon devait être avant tout le titulaire du bail et le responsable du paiement 


61. Voir par ex. les 1. 74'77, 85-88, 135-38, 221-23 et 249-51. Sur les déclarations de recensement 
présentées par des locataires, voir P. BerU Bor/c., pp. 31-32. 

62. On peut se faire une idée des termes de leurs contrats d’après des [iiaQéxysiq d’Aphroditô 
où certains réapparaissent. On rapprochera ainsi P. Cairo Masp, III 67301, 8 de L 78, 80, 82-83, 131-32, 
277-78 ; P. Lond. V 1695, 21 de 1. 125 ; P. Flor. III 279, 3 de I. 182 ; III 282, 6-7 de I. 259 ; III 286, 
9-10 de 1. 10-11 et 90 (sur les problèmes de Tidentification du colon, voir cependant n. 10-11 de notre 
texte). 

63. Associations 1. 7 (frères), 106-07 (monastère et colon), 111 (frères), 155, 157, 214, 217-18, 
233-34, 235, 277-78 (trois associés dont deux frères), 286-87 (frère et soeur). Nous ne manquons pas de 
contrats de location souscrits par des colons associés. 

64. Soit on la tire d’autres textes, ainsi P. Cairo Masp. III 67140, 7, pour le moine Isakos fils de 
Biktôr de 1. 182 ; soit elle apparaît en d’autres lieux du cadastre : les cas des 1. 81, 84, 127, 135 s’éclair¬ 
cissent par L 121, 137-38 ; de même 1. 204 par 243. 

65. L. 215-16 et 287. 

66 . lôannès fils de Mousaios (petit-fils de Suriôn), 1. 228 et 231, est ou a été copropriétaire 1. 286 
(voir sur cette famille notre n. ad L 286-88). Autre cas de locataire propriétaire avec Biktôr fils de 
Prômaôs (1, 218, 284 et 219). 

67. Par ex. Anouphis fils d’Abraamios (I. 250-51) ; Biktôr fils de Prômaôs (I. 218 et 219) ; Isakos 
fils de Psenthaèsios (1. 187-88). Bergers d’Aphroditô louant des terres dans P. Cairo Masp. I 67101, 
P. Flor. III 281, P. Lond. Y 1689, P. Michaël. 48 et PSI VIII 931. Sur la position sociale des bergers 
à Aphroditô, voir J. Keenan, YCIS, 28, 1985, 245-59. 

68 . Prêtres et geôrgoi : Abraamios (L 163 et 272) ; Hellôs (L 204 et 243) ; prêtre seulement : 
Apollôs (1. 221, 223, 261 et 263). 

69. Diacre et colon : lôannès fils de Psaîos (L 244). 

70. Isakos fils de Biktôr (1. 182), geôrgos dans P. Cairo Masp. III 67140, 7, réapparaît comme 
locataire dans P. Flor. III 279, 3-4. Les moines en position de locataires nous paraissent rares dans les 
papyrus (mais voir P. Oxy. XVI 1917, 11 et 65). 

71. lôannès fils de Hermauôs, Téxrcov et yecopy^ç (1. 10-11, 90 ; cf. P. Flor. III 286, 9-10). 

72. lôsèphios fils de Biktôr (1, 196). 

73. Abraamios, prêtre, colon et àproxôXXuTOÇ (1. 163 et 272). 

74. Mousès fils d’Hermauôs (L 31 et 167). 

75. Isakos le nomikos (1. 49-50), 

76. Un ex-prôtokômètès (1. 139, 150-51) ; un BX~boèthos (L 42). 
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du loyer et de l’impôt, les tâches pouvant incomber à des subrogés ou à des 
salariés”. 

'Tttô introduit aussi une personne morale, le monastère de Tarouthis’'®. 
Il est difficile de se faire une idée de la forme juridique de la relation. 

9. ’A(TTtxà et xco{X7]Tixà. 

D’après les 1. 292-93 et 304, les titulaires des entrées sont des àaTixà ov6[xaTa 
ou encore des àaTtxoi xTil)Topeç. 

Sous le rapport des surfaces enregistrées, respectivement pour les quatre 
catégories : 1375 1/2 1/8; 12; 21 1/2; 61 3/4 1/32 aroures (1, 293 et 304), et par 
comparaison avec le montant total de la xw[j,7) (1, 294) : 5 200; 34 3/4 1/8; 101 et 
570 1/2 aroures, ces onomala ne détiennent que la moindre part du terroir, soit, 
proportionnellement ca 1/4, ca 1/3, ca 1/5 et ca 1/9. 

Quelles que soient les lacunes intrinsèques de notre rouleau, il manque donc 
une partie bien plus considérable, le census des propriétaires non asiikoP^ qui 
devait porter, d’après la 1. 307, sur 3 824 1/4 1/8; 22 3/4 1/8; 79 1/2 et 508 3/4 
aroures®®. 

Nous conjecturons qu’il s’agissait des xwfjiYjTtxol xriQTopeç ou xwpiYjTixà 
èv6[xaTa. Nous nous fondons pour cela sur les mentions xojp-rjTixôv introduisant les 
entrées des 1. 77, 86, 102 et 178. Sans doute a-t-on voulu ici corriger ou modifier 
le classement initial dans les astika. Noter, dans notre sens, que les surfaces 
manquantes étaient supposées contribuer Sià TŸjç xcifxrjç ’A9po8lT7)(; (1. 305). 

L’opposition entre àcmxéç et xtofxTjxixéç recouvrait, à Aphroditô, une 
distinction comptable entre la partie des impôts du village enregistrée à la caisse 
municipale d’Antaeopolis, etç àcmxèv ’Avxalou®^, pour les Srjiiomx àortxà ttoXsûx; 
’Avxatou®® et celle acquittée, comme le dit notre document, Sià ty)? xto(X7)ç®®, à la 
caisse villageoise, slç xè xcofXTjxixèv®*, ou S7)p,6(nov xŸjç xtü)p,7)<;®®, ÔTcèp xto^rjç ’Açpo- 
SixTjç®®. Astikos et kômètikos s’appliquaient aussi aux xx^^p-axa chargés des dits 
impôts®’ et, d’après notre texte, à leurs propriétaires. 

Pas de comparaison possible avec la vieille distinction entre TroXtxai et 
xo>[i,7jxai des villages du Fayoum, fondée sur la résidence et sur la position sociale 
des intéressés®®, puisque un même ktètôr, tel notre comte Ammônios fils de 


77. Sur ces voir par ex. la location d’Aphroditô P, Cairo Masp. I 67108. 

78. L. 98, 101, 103, 104 et 106. 

79. Ainsi s’expliqueraient certaines absences relevées ci-dessus p. 108. 

80. Montant repris 1. 308, mais avec intégration de la terre à joncs à la terre arable, peut-être 
parce qu’elle supportait alors les mêmes taux d’imposition. 

81. P. Cairo Masp, II 67139 v, r, 27. 

82. P. Cairo Masp. I 67045, 1 ; 67046, 1 ; III 67347 i, r, 19. 

83. L. 305. 

84. P. Cairo Masp. I 67060, 3 (Wilgkex, Chrest. 297) (cf. 1. 5). 

85. P. Cairo Masp. II 67139 v, r, 26. 

86 . P. Cairo Masp. II 67138 ii, u, 21 ; iv, r, 4 ; 67139 ii, ü, 12 ; P. Flor. III 298, 55. 

87. P. Cairo Masp. II 67139 iv, r, 5. 

88 . Voir A. E. R. Boak, JEA, 40, 1954, 11-14. Pour Aphroditô, J. Maspero, P. Cairo Masp. II, 
p. 23, explique l’institution par la résidence. 
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Theodosios, payait des impôts aussi bien au titre de Vaslikon qu’à celui du 
kômètikon^^. Des fisyàXot xTiQTopeç de la ville d’Antaeopolis ressortissaient au 
x6)[xy)tix6v d’Aphroditô®®, alors qu’une famille purement rurale, comme celle 
d’Apollôs fils de Dioskoros s’acquittait d’une àcrTix-J) cruvTéXsia®^. 

Cette institution, dont nous ignorons la raison d’être, a duré à Aphroditô 
jusqu’au début du viii® siècle®^. Elle est attestée ailleurs®®. 

V. — La récapitulation générale (1. 294-308). 

Cette section finale du document, très courte, nous donne la distribution 
des surfaces entre astika et kômèiika et le montant de la « superficie fiscale » du 
village, soit, selon les habituelles catégories : 

5 200; 34 3/4 1/8; 101 et 570 1/2 aroures (1. 294). 

R. Rémondon avait déjà calculé, par des procédés indirects, « que la super¬ 
ficie du territoire du village devait s’élever à un peu plus de 4 000 aroures »®*. 
On peut au moins concéder à ce maître qu’il avait correctement déterminé 
l’ordre de grandeur. 

Nous avons abordé la discussion de cette récapitulation au § précédent. 
Nous voudrions traiter surtout ici des difficiles 1. 295-303. Elles détaillent les 
aroures selon un classement transcendant les quatre catégories mises en oeuvre 
jusqu’à présent. Neuf toc^slç, cette fois, mesurées au 1/256 d’aroure près (1. 296 et 
297), fractions absentes de la partie conservée du document. Les deux dernières 
de ces nouvelles classes, 6putç et écpiTOXoç (1. 302 et 303), ne font que reprendre les 
montants correspondants du total général. On a inexplicablement laissé de 
côté les TcapàSetCToi. 

Les autres catégories, d’après le total des surfaces recensées, 5 199, 9 997 
aroures, recouvrent en fait la (j7uopl(j(.7), mais selon le statut juridique et non plus 
l’aptitude agricole. Pourtant notre cadastre les met sur le même pied que la 
Oputç et l’apiTrsXoç. Sans doute entraînaient-elles des taux d’imposition particuliers, 
mais il est curieux, en ce cas, qu’aucune des entrées individuelles conservées n’en 
fasse état. 

Tout d’abord, 1. 295-296, riS(i.cùTixY)) xT(7jCTtç), de beaucoup la mieux repré¬ 
sentée, avec 4 130 aroures, et la pa(T(tXixr]) xT(î)CTtç), pour seulement 577 1/32 1/64 


89. Voyez ses livres de comptes P. Cairo Masp, II 67138 ii, v ; 67139 ii, v] iv, r ; v, r, 26-27 ; 
aussi les quittances III 67347 i, r, 5 et 19, C’est à tort que Rémondon, Sludi Volterra V, Milan 1971, 
773-74, interprète les astika d’Ammônios comme une allusion aux biens qu’il aurait possédés dans 
l’Antaeopolite (par opposition à Aphroditô). Meilleure explication dans A. C. Johnson et L. G, West, 
Byzantine Egypi, 303. 

90. P. Cairo Masp. I 67060, 2-3 (Wilgken, Chrest, 297). 

91. P. Lond. V 1686, 23 ; P. Cairo Masp. I 67045 et 67046. 

92. P. Lond, IV 1419, 439, 826 et 1358 (cf. Addendum, p. vir). 

93. P. Oxy, XVI 1905, 23 et 26. 

94. Stndi Volterra V, 773, n. 19. A titre de comparaison, Rémondon se référait aux cas de 
Kerkéosiris (4700 aroures), Hiéra Nèsos (4061), Ptolémaïs Néa (3924 1/16), Karanis (4600) et Sesonchôn 
(4023). 
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1/256 ar. Nous retrouvons ainsi, avec surprise, sous une formulation légèrement 
différente, et la paciXixy) que l’on croyait disparues depuis fort 

longtemps®®. Puis, 1. 297, la v7)(j(tcoTtxY)) xT(^ctç) ou propriété constituée sur les 
« îles » au sens égyptien, c’est-à-dire des sortes de bas-fonds qui émergent peu à 
peu par accumulation de limon, ce que les Égyptiens appelaient « terres neuves », 
qui finissent par être soudées aux rives du Nil®®. Dans le cadastre contemporain 
d’Antaeopolis, les v7)<rot figurent comme catégorie agricole distincte de la aTuo- 
pt[jL73®’ et non plus juridique. Comprenne qui pourra. 

L. 298 et 299, (3a(j(tXtxY)) 7TaTps((jiouviaXla), sc. y^ ou XT(^<Ttç)®® et vy)cr(to)Ti.X7)) 
7 TaTp(s[jt.ouvt.aXia) ou v^(7(oi) 7raTp(sfJiouviàXt.at)®®. Il s’agit de terres ou propriétés 
« patrimoniales », constituées sur la terre royale et la terre rapportée. Encore 
que la domus divina, du moins du temps de Justinien et de Théodora, soit bien 
attestée à Aphroditô, où elle exerçait même une sorte de tutelle administrative 
d’ensemble^®®, la terre « patrimoniale » n’a rien à voir avec les biens du sacrum 
patrimonium restauré par Anastase^®^. La présente notion, attestée depuis la 
première moitié du iii® s., équivaut à l’oùcnaxy) yî}, la terre des domaines impé¬ 
riaux sans doute, mais du vieux patrimonium principis, à notre époque appro¬ 
priée privativemenD®®. Nous connaissions déjà pour le iv® s. les v^oroi « patri¬ 
moniales » {SPP X 189, 4), mais l’association avec la PaatXix-iQ est inédite, encore 
que nous trouvions, sous Dioclétien, des biens Taataxà recensés dans la dernière 
catégorie^®®. 

L. 300 et 301 : une zone d’obscurité totale avec la terre oPo( ), de statut 
« royal » ou « insulaire », comparativement très marginale. 

M“® A. Swiderek, dans son édition du cadastre du Mendésien daté de 297/ 
308, a noté une catégorie de terre recensée successivement dans la basilikè, dans 
l’idiôtikè, dans les paradeisoi, dans la chersampelos et dans les chersoparadeisoi, 
appelée xapitaxà àouvSlxia, s’opposant aux aroures des xn^xopeç, pour des montants 
« strikingly small ». Voici sa discussion^®®. 

« The Word aouvSixiwv (...) may be compared with the word oouev8i( ) which 
is found in P. Ryl. 655 v. ii 4, written o6evSix( ) ibid. 1. 14 (cf. line 1 cited in the 


95. Voir P. NYU 20, intr. et n. 9. Tenir compte cependant de notre n. 112. Sur la basilikè, on 
se reportera plus spécialement à A. Tomsin, Mélanges Fohalle, Gembloux 1969, 271-80. 

96. D. Bonneau, Le fisc et le Nil, Paris 1971, 70, 115 et 168. 

97. P. Cairo Masp. 1 67057 iii, 2. 

98. Voir la forme Ttarpep-ouvlou de P. Strash, 337, 4-5. 

99. Résolution appuyée sur SPP X 189, 4 : vYjooç 7r[a]Tpt[j.( ). 

100. Voir CPP V 18, intr. 

101. Voir M. Kaplan, Les propriétés de la couronne et de Véglise dans Vempire byzantin, Paris 
1976, 11-12. 

102. Voir P. Charité 14, n. 2 ; 15, n. 4-7 et § F de l’éd. (p, 14). Ajouter aux textes cités 
P. Sirasb, 315, 12, 14 (1**® moitié du iii® s.) et SPP X 189, 4 (iv® s.). Le patrimonium au sens cadastral 
semble réapparaître à Tépoque arabe dans CPP IX 45 v, 4 (voir sur ce texte J. Gascou, Bib, Or., 43, 
1986, col. 95-96). 

103. SB XII 10891 (P. Oxy. XLIV 3205). 

104. Voir n. préc. ; éd. pr. in JJP 16/17, 1971, 31-44. La rééd. SB XII 10891 est à certains égards 
supérieure à celle de P. Oxy, XLIV 3205. Les lignes citées de A. Swiderek se trouvent aux p. 32-35 
de JJP 16/17. 
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introduction) and also with the word oouevS( ) which has now to be substituted 
for the Editor’s oùév8(i,Tov) in P. Oxy. XIV 1660, where it is found together with 
xTTjToptov designating a category of land. The same word appears as ouevTi[.].. .tov 
in P. New York inv. n® XIVc 50, 1. 4 (published by N. Lewis, The Journal of 
Juristic Papyrology XV, 1965, p. 159 ss)^®®. The Editors of P. Ryl. 655 suggest 
ad locum, « that the word intended is vindicata though what terra vindicata is, 
whether in privatam or a privata is obscure ». The amount is so small, that the 
Editors believe it to be « a relatively unimportant category, perhaps land whose 
exact status was still suh judice ». The text published by N. Lewis is addressed to 
the magister rei privatae and concerns the sale of estâtes and land parcels belong- 
ing to the TafAieïov, cf. Unes 4-5: ... ]ç Trpdccrecoç où<r[i]tôv Tap-taxtov xai j^coplcov oùsvrt 
<ov 7rspieX66vT<ov eiç to UpwTaTov Tafxïov. In his commentary ad locum N. Lewis 
writes: « ou£VTt[.].. .cov is obviously a Latin word in Greek translitération... In 
attempting restoration at least three possibilities must be considered ». These are 
according to the Editer: 1) a form of vendere (e.g. oùevTi[ê]iXtojv « from vendibilis », 
2) a form of vindicare, 3) and adjectival form from a Roman name e.g. Ventidius. 

The occurrence of the same word in P. Ryl. 655 and in P. Oxy. XIV 1660 
taken together with aouvSixicov in our text, allows to reject the last of the three 
proposais made by N. Lewis. It is at any rate obvions that the land called 
Tafxtaxtov àouvStxtœv is the land belonging to the Tafxtsïov (claimed by the Ta(xteïov? 
cf. P. Ryl. 655 v. i 1 o[. ,]. 9 vS[i]x( ) IStaç and as such opposed to the land of 

XTTJTOpeÇ... ». 

Au dossier rassemblé par M“® Swiderek s’ajoute, d’après une amicale sugges¬ 
tion de K. A. Worp, P. Oslo. III113 (Hermopolite; 346). Il s’agit d’un cautionne¬ 
ment de ystopyol (sans doute de terres publiques), très fragmentaire, adressé par 
un diacre de village à un praepositus pagi. La garantie porte sur la mise en culture, 
Ye<opY(e)tv (1. 11) de o ooivStxitov p* ... JyXiQpov ... [tJoû aù-rtoy {sc. les y^^PY^O 
TTocTpoç xtX. L’association avec un klèros permet de reconnaître ici dans èoutv- 
Stxtcov la catégorie cadastrale étudiée par Swiderek^®®. 

Sans doute notre classe opo( ), peut-être pour o6o(uiv8ixia) ou è6o(usvStxia), 
n’en représente-t-elle qu’une nouvelle forme, tout aussi mystérieuse pour nous 
que pour les précédents éditeurs. 

Noter qu’à cette notion semble correspondre dans S PP X 189, 5 (iv® s., un 
terme (touSix( ). 


VI. — Intérêt de P. Freer 08.45 a -f- b. 

1. Pour l’histoire du cadastre. 

Nous ne possédions pas de cadastre égyptien si tardiP®’ et, à ce titre, le 
présent papyrus intéresse l’histoire d’un genre documentaire. À vrai dire, en 


105. Actuel SB VIII 9883. 

106. L’interprétation de ce passage proposée par K. F. W. Schmidt, p. 279 des P. Oslo. III est 
négligeable à cause, principalement de la témérité des restitutions sur lesquelles elle s’appuie. 

107. Les dernières pièces datées étaient jusqu’à présent, à notre connaissance, les P. LandlisL I 
et II, postérieurs à 346/47 (W. van Gught, Atli XVII Congresso III, 1135-40) et attribuables au 3® quart 
du IV* s. d’après les connexions prosopographiques exposées p. 19 de l’éd. 
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l’état actuel de la documentation et de la littérature scientifique, il nous paraît 
difficile de nous faire une doctrine^®®. Cependant, pour autant que nous puissions 
nous permettre d’en juger, notre document, rapporté aux tendances de son temps, 
paraît assez traditionnel. 

À compter de la deuxième moitié du iv® s., comme le montrent les P. Land- 
list. I et II, le cadastre est normalement consigné sur codex ou « polyptyque »^®®. 
Or notre document est un rouleau, alors qu’il procède d’un et que le codex, 

comme support de documents fiscaux et de livres de comptes était déjà très 
répandu à Aphroditô”^. Il y a là un trait d’archaïsme flagrant. 

Nous avons observé, dans le développement précédent, le maintien, pour 
désigner le statut de la terre, de catégories juridiques anciennes. Mais nous 
manquons trop d’éléments de comparaison pour décider si cet apparent conser¬ 
vatisme de P. Freer 08.45 a -f- b lui appartient en propre. Certaines observations 
devraient plutôt nous inciter à la prudence^®. 

P. Freer 08.45 a -f- b, évoquant en cela certains cadastres du iv® siècle, ne 
spécifie pas la charge fiscale du Or elle tendait à figurer dans les cadas¬ 

tres depuis le début du v® siècle^h Justinien, en 545, considère que les ST^fi-oaiai 
aTcoypaçat donnent normalement la TcoaénQç des C’était bien le cas 

dans l’Oxyrhynchus du vi® et dans l’Hermopolis du début du vu® s.^®. Il y a 
toutefois des exceptions^^^. 


108. Voir A. Déléage, EL de Pap., 2, 1934, 73-225, sp. 79-147 ; du même auteur, La capitation du 
Bas-Empire^ Mâcon 1945, 65-66 et 106-11 ; A. H. M. Jones, The Roman Economg, Oxford 1974, 228-56. 
Pour Byzance, se reporter à l’étude bien connue de N. Svoronos citée ci-dessus n. 40. 

109. Aussi P. Flor, I 64, à peu près contemporain des P. Landlist, Voir W. Goffart, Spéculum, 
47, 1972, 377 s. Au vi®s. le cadastre d’Oxyrhynchus était un assemblage de S7][jt.6aLat TuruxTat de papyrus 
(cf, P. Oxg. I 126, 8 [Wilcken, Chrcst, 180] et P. Warr. 3, 9). 

110. Voir ci-dessus p. 105. Sur le mot comme désignation du cadastre à Byzance, voir 

N, Svoronos, ét. cit, ci-dessus n. 40, p. 109. 

111. Voir par ex. P. Cairo Masp. II 67138 + 67139 ; 67141 ; 67212 ; 67213 ; 67217 (+ 67218 ?) ; 
67219 ; 67221 ; III 67325 ; 67341 ; 67347 ; P. Flor. III 297 + 298 + P. Strasb, 699. 

112. La basilikè est mentionnée par P. Michaël. 33, qui date probablement du début du v« s. 
(BL IV s.n, et PSI XVII Congr. 29 n. 3-4). De même, nous trouvons encore Vidiôtikè (ce qui implique 
le maintien des autres catégories) dans P. Warr. 3 (fin v®/déb. vi« s., mais avant 504 ; voir J. Keenan, 
ZPE, 17, 1975, 236) et dans CPB IX 79 (vi® s., d’après l’éd., mais attribuable aussi au v® d’après 
l’écriture). Noter aussi la dèmosia gè dans P. Oxg. XVI 2019, 20 (vi® s.). 

113. Voir sur ce point, outre les P. Landlist., P. Cairo Isid. 6, P. Sakaon 4, P. Lips. 101, P. Bain. 
Cent. 154 et SPP X 221. Ce trait du cadastre d’Aphroditô se déduisait déjà des actes de transfert 
cadastral P. Cairo Masp. I 67117 à 67119 (+ 67048) qui ne portent que sur des surfaces. On y trouve 
bien une clause relative à l’impôt, mais sans détail du paiement. 

114. W. Goffart, Spéculum, 47, 1972, 380-81. 

115. NJ 128, 4. 

116. Nous nous fondons sur des actes de transfert cadastral. Pour Oxyrhynchus, P. Michaël. 33 
(déb. V® s. ? ; cf. n. 112) ne donne que la surface (voir aussi pour l’Arsinoé du rv® s. P. Würzb. 18). Mais 
P. Warr. 3 (fin v®/déb. vi® s., avant 504 ; cf. n. 112) porte déjà sur le transfert du telesma de la surface. 
Dans les actes suivants, P. Oxg. XVI 1887 et I 126 (Wilcken, Chrest. 180), il n’est plus question que des 
impôts. Pour Hermopolis, le texte le plus ancien, CPR IX 79 (cf. n. 108) semble n’avoir mentionné 
que les surfaces, mais la série du début du vu® s. P, Herm. Rees 67, P. Laur. II26, III 77 et P. Würzb. 19 
détaille et les surfaces et les charges. 

117. Le cadastre de Nessana, en 569, ne comportait sans doute que les surfaces (P. Ness. 24). 
Inversement, des documents du v® s., comme P. Flor. I 64 et P. Ross. Georg. V 58 donnent les charges. 
Noter que le premier de ces textes a plutôt le caractère d’un cahier des phoroi de terres publiques 
concédées que d’un cadastre. Le second pourrait entrer dans cette classe sans difficulté. 
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2. Pour l’histoire économique et sociale. 

La mutilation initiale du document et la perte de l’inventaire des kômètika 
onomata rendent pour le moment difficile ou aléatoire son exploitation par 
l’historien des relations économiques et sociales. Néanmoins, la récapitulation 
générale (voir ci-dessus § V) nous livre des données d’ensemble complètes sur la 
distribution des surfaces cultivées^^®. On les comparera à celles dont nous dispo¬ 
sions déjà pour Antaeopolis, grâce à P. Cairo Masp. I 67057 iii : 


Catégorie 

Aphroditô 

(aroures) 

Antaeopolis 

(aroures) 

anoç>^jxr^ 

5200 

40403 

vT^croi 

(dans la sporimè) 

6873,50 

Gputç 

34,875 

200 

âtfATtsXoÇ 

101 

2578,50 

TuapàSstcTot 

570,50 

1600 

Total. 

5906,375 

51655 


Gomme on voit, l’agriculture locale consacrait beaucoup plus d’espace aux 
céréales qu’aux autres cultures. C’est du reste un trait connu de l’Égypte romaine, 
conforme à sa vocation annonaire. Aphroditô semble proportionnellement moins 
adonnée que la civitas à la viticulture, mais se distingue par l’étendue des vergers 
et, à un moindre degré, des terres à joncs. 

Dans le détail des entrées, il y a matière à observations. Sur les structures 
foncières, petitesse des parcelles^^®, dispersion de la propriété, le document ne 
fait que confirmer des faits connus. Il apporte du neuf, en revanche, sur la 
concentration de la richesse foncière aux mains des institutions religieuses, des 
monastères en particulier qui, à 7, détiennent ca 1/3 des terres recensées. Les 
monastères sont absents des cadastres du iv® siècle : on mesure le progrès par¬ 
couru. Il est vrai que nous ignorons dans quelle mesure les renseignements de 
notre document sont généralisables. 


118, Il faudrait bien sûr pouvoir prouver que le fisc byzantin tenait compte de toute la terre. 

119. La plus grande, relevée 1. 97, mesure 26 + ar. Les surfaces inférieures à l’unité sont 
nombreuses. 
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*H]X{aç Nefjteatavou 7r9X((.Teu6txevo<;) dcTrô èx6(oX7)ç) tcüv auTcov 
Aa]^tav6ç ’ïcoàvvou 'Haux^ou dtTc6 èK6(oX7iç) ’IcoaT^qïlou 
'EppLauÛTOç 7rpea6(uTépou) tou (xal) YecopY(ou) 

(xo]vaaryip(Lov) ''Ajra Soupouxoç xè L (xal) nav6XPtO(; 7uoX(txsu6(xevoç) xà L 
UTcà ^à'éov IlaxeptxotiOou TOt^(éva) 

’AvJaaxdcaioç ’Ovvo 9 ptou aTuà noiix(ecüç) ànà f[K6(oX%)] 'Fàïov Moucrafou 
xal XotTr(ûv) U7u6 üaTrvouOtv (xal) Yàïoy naxep[xoti0ou 7rotfi.(évac) 

xX(y)pov6p.ot)] TijioOéou ’Avxa Ouws 8(tà) 0so8. (xal) Xot.(ixol) xotv(o)vol) xà (Stfjiotpov) 

(xal) èxxX(7]aLa) A7)p.7)xptou ’Avxatou xà (xptxov) Ô7i:6 \Pavpt.apià^ 

Blx]xo)p NsfxsaLavou 7roX(txeu6txevoç) â7r6 èx6(oX^ç) *ïcoàvvou 'Ep^xauwxoç 
xéxT(ovo(;) xou xal y£^P(ToG) 

^Lo]vaaT(i^ptov) n6p6ecùç UTtà Mouoatiov 'FLfjLav(o6èT ys€*>p(y^^) 

xX( 7 jpov 6 [j(.oi)] MapxeXXlvou TCoX(Lxeuo[xévou) aTrà êx 6 (oX 7 iç) xX( 7 )pov 6 txo)v) naTe(i.oucôxoç (xal) xX(r)pov 6 [xo)v) 
riexuotou Ô 7 rà ’AttoXXojv Ilexuatou Y£C 0 p(y 6 v) [ 

’AXé^]av8poç *HpcoSou ai^yio^'^àpioQ) 8oux(txàç) dcTià èx6(oXîjç) xœv (auxoîv) 6Tr(6) ’AtuoXXôIv yzùipiyàv) 
xX(7]pov6tJ(.ot)] Alovualou Maupixl[o]u aTrà èx6(oX7]ç) xôiv aixwy Û7u6 xàv aùxiv [ 

SiXjéaviç 00) [^à 

nav]6X6toç 7ro[X(ixeu6[xsvoç) ]àv:6 èxê(oX75ç) [xoiv] (ayxôy) a7r(op.) (dcp.) [ 

*0 8eïva Attà èx6(oXîi<;) x]X[(73pov6[xti>v) IIa]7y[ouxe] laxpou 57r[6 ’AIttoXXwv ys<*>P(Y^^) cr7r(op.) (àp.) [ 


a7r(opttji7)ç Y^Ç) (àpoùpTjç) 7)' tç' X6' 

a7r(op,) (iSp.) s 7]' tç' X6' 

O7r(op,) (âp.) lY L 7)' iç' 

a7ro(p.) (àp.) L 7)' tç' 

aTc[o](p.) (àp.) iS L 

a7ro(p.) (àp.)a L d t)' [ 
a7r(op.) S L [ 
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xX(7]pov6[xot) ’EJXeuatvlou x[6[i,(exoç) à]7rà èx6(oX73ç) xôy aù[xcov û]7t6 t6v (aôx8v) ytcùçiybv) 
I [’A(X[jL]c£)Vto<; 0eo[8ool]ou x6(x(7)ç) ôy6(p.axoç) Ta[to]u ànb èxèjoXTji;) tûv (aùxôv) 

/ Ne(jie[aiav]ou Y'^^(®'^) stc.o. ... ànà èx6(oX7)ç) xwv (aûxûv) 

/ (xovaax('!f]piov) ''Aica 2ou[pouxo](; Ô7r(6) ®ot6à[X(x[o)va 'Ep][jLaucoTO(; Xûpoy 
. "Avaaxàatoç *Ovy[o<pptou] à7r6 èx6(oX^ç) [^[ovaa]x(7)plou) ''Aî^a Soup(ouToç) Ô7r8 t8v (aôxàv) 

/ xX(7]pov6pt.ot) Maxaplou Aap,ta[vou] npo)ti,a[o>xoç àizb] ‘Avxalou àTtà èx6(oX75ç) 

Taà^ Ilsxualou (xal) xX(7]pov6ji,cov) naxej4o[uû)To]ç ÛTrà Ilexuatv ys^^P(Y^v) 

/ Mapxupioç àTc6 ’Avxalou àizb èx6(oX7j<;) xô>[v aûx]ûv Û7u6 xàv aûxàv Yewp(Y6v) 

/ Kuptç *Ap6>voç Trpe[<y6](ùxepoç) (xal) Xoi(7rol) ôv6([xaxoç) ... o8ci)pou *'Qpou à7t6 èx6(oX75(;) 

xûv aûxô)[v ujTti x6v aùxàv [ysc*)P(Y^^) ?] 

/ *AtcoXXo)vC 87)<; ax[p](ivi.àptO(;) b[nb] Ma6[ ,.. .]Yeo)p(Yiv) 

/ pLova<TT(T^ptov) *'A7ra Souploujxpç Û7uà M[ou<j75v *Ep(xauco]xo<; îaxpou Y£<*^P(Y^v) 

/ xX(TQpov6[xoi) ’EXeuatvlou xf6](ji,(exoç) àTrè è[x6(oX^ç) p.ovaax]7i[p((ou) *'A]7ra [Sou]poyxoç 
ÛTuà T[àv aùxàv y]?^P(Y^^) 

/ [iova<TXTf)ç(tov) *'A7ra Soupouxoç ÛTrè nex[uotv...po[.]Yeo)p(Yiv) 

/ xX(7)pov6p,oi) ©eoSco[ct]Iou [a]xo(XaaTtxou) U7rè [’A]toX[Xwv *A6paa(i.]loü y£(ùp{yb'^} 

2® main // crTc(op.) (àp.) px^ 7)' tç' 


O7T0(p.) (àp.) L [ 
aTO(p.) (àp.) d [ 
O7üo(p.) (àp.) P [ 
O7co(p.) <(àp.)> 3 
a7co(p.) <(àp.)> d 


d 

tç' 


O7ro(p.) (àp.) a d tç' 
a7u(op.) (àp.) a tç' 

a7u(op.) (àp.).d iç' 
a7c(op.) (àp.) i L d 7]' 
a7r(op.) (àp.) ç 

oTro(p.) (àp.) P L 7]' [t] c,' 
cf7ro(p.) (àp.) Ï0 L d 
a7ro(p.) (àp.) x8 


CD 
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’H]X£aç TcoX(tTsu6^evoç) [ànb è]x6(oX7jç) Xa[pia£ou *Epp.auôSTOÇ bnb xàv (airèv)] ysù^piYbv) 

S]açaTc [£]û)v[.]. ^[»£ou a [ ±19 Jyscop (yèv) 

](jiovaaT(if]pi.ov) ’'A7r[a Soupojuxoç ÛTc[è ‘Paxl’îjX Ma[xap£ou] 

40 ]xX(T|pov6(jLoi) Aio[vu]a£o[u-]i6>. [. .].XXo[. 

]xX(7)pov6ixoi) TolXXaç [.] ... [.,] ®oL6àpLpicùvo[çl x[aT]à xo(ivo>v£av) Kopv[Y)X]to\> 

7rpeCT[6(uTépou)] U7r(à) Po7]0(oiv) ànb (àp.) [y] Ti* (uTuèp) ((xépouç) 2® main 

JAapitavàç x6tx(7)i;) ... [.]eo> è:Toix(tou) 

]tzova(yT(']Qpiov) ’ATra Z73v[o]6Lto^ xaxà] x(oivcov£av) xX(7]pov6[i.cov) *Avou6£cùvo[ç] KoXoaipéou 

45 xal Xoi7r(Gv) [ÛTri.B]TQaap[£]<ûvoç à7r[à] (àp.) iç L (uTuèp) ((xépouç) ç' 

]ptovaaT(i^ptov) [Spt,]tvo<; [ ±12 ]x£ou *Haat. [K]aXa7n]os 

JAapttavèç x6tji(7)ç) [ ± 12 ]u yecop(yèv) 

]Sevoij07]ç Yator) *Ap7iouT[oç ’&7t6.à]7r6 Tavuat6(e6)ç) yE<ùp(y6v) 

]lioyoLGT{iipiov) ’ATua StvoùOou a[ ± 8 JSiipou bizb ’'ïaaxov 

50 yojxLx(èv) x[a]l *I6>.[ ± 6 ]yscop(yoùç) 

/ tJ(-o[v]aaT(-)Qptov) ’'A7ra Zy]vo[6]£ou [ ± 8 l.çaxtou npcofxocÛTOç 


ÛTr6[.]...[ ] 

/ tAoyaaT(Tr)piov *A7r[a.] ÛTcà. [.]a[ ] 

/ (x[o]vaaT(7)pLov) *'A7ra Z7)Vo6£ou uTcà [*Ep[jLaoôv ^]ùpou 7rpea6(ÙTepov) yeo)p(Y6v) 

55 / [x[o]yaaT(if)piov) *'A7ra Souçoutoç xLaxà xo(iV(ovtav)] tfovaax(7)ptou) ’Aoatxou ^(è) 
$ot6à[x[(jL]cova ^[... .]svsXooXe -ïS(opy(àv) 
àrcb (àp.) ...[ (ÛTrèp) (xépiouç).]. 

/ *A^^<ovtoç ©eoScoatoi) [ôv6((iaxoç) Kùpajç npo>(xa£>xoç bizb 
’^Iipov n[apà<;] yÊO)p(yàv) 

60 / SsyoïiOTjÇ Tatou *Apy)ouxo[ç ] 

Ç ( ) / [j.oyacix(':gpLov) *A7ra Soupouxoç [xà L (xal)] SsyoïiOTjç Tatou ‘ApTjouxoç 
x6 L x67r(ou) ’ïaaxt 9 [. .].6ou Û7 t( 5) SaBtvov T£(jL7uv[oii0ou] 

Sou[xtx](àv) yecop(yèv) 

I (xovacrx('iQptov) ’Avra Soupouxoç x6^[(ou) x]ûv àTri ’Avxatou 
65 / x6 aûxà x67ü(ou) Textîxoç 'Pax'fjX Maxapiou 

/ x6 aùxà x67r(ou) ‘Axpvjxoç èXatoup(you) [ij7r(6) ®ot]6à|i.[i<ova ’ïcooy)<p£ou 
/ (xovacrx(:^ptov) ’Aîca Zt)vo6£ou àrrà è[xj3(oX7)ç)] xX(7]pov6fxcov) 'Pto^avou Btxxopoç 
[u]7tà 'Pax'fîX M[ax]ap£ou 

I fxov[ao]x(if)pLov) ’ATra So[uploûxoç x67c(ou) [... Oxûç èXai(oupyou) U7r(à) Ooiêàfxfi-cova 
70 [’I]cija7]cp£ou [y£]copy6v 

2® main // oTc(op.) (àp.) [.]. d r/ iq' X6' àti(7r.) (àp.) P L d r/ 7rap{aS.) (àp.) a iq' 


L 


[<T7CO(p.)] (àp.) E 
g7r(op.) (àp.) y d 

g7(op.) (àp.) S L d iç' [ à]pL(7réXou) (àp.) L d 
a7üo(p.) (àp.) S L 7)' 

g7r(op.) <(àp. > a L tç' 

7rap{a8e£<Tou) [(àp.)L 


ci7T:o(p.) (àp.) P L d 
^^(p.) (àp.) d 7]' 

CT7ro(p.) (àp.) y 
C7î(op.) (àp.) t 

O7r(op.) (àp.) ÏE d 

[CT]7(op.) (àp.) [.].[ ] 

[cnro(p.)] (àp.) ly d 7)' à[Jt.(:c.) (àp.) .7)' 
?[T^o(p.)] (àp.) iLdtq' 


07T(op.) (àp.) s L iq' 

a7Co(p.) (àp.) 7) 7Tap(a8.) (àp.) L t]' 
g7ro(p,) (àp.) ^ 


a7ro(p.) (àp.) ïq [.j] 
a7To(p.) (àp.) 7) X6' 
C7ro(p.) (àp.) ç 
a7ro(p.) (àp.) 7) L 7)' iq' 

O7ro(p.) (àp.) y 

a7ro(p.) (àp.) a 
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Col. III. (Planche III) 


/ T6a[ô]T(6) iiTtb *A6paà(i,tv a.4^tv. [.]a yscopyàv CT7r(op.) [ ] [ 

/ t 6 a[ô]T(6) û[ 7 r]è ''Qpov exu. .ov.. y£<*>P(Y^>v) a 7 u(op.) (&p.) Q ji* [ 

/ ’A^(xcivi[oç] ©soSootou ôv6(pLaT0ç) B7)aap[co[vo]ç 7rpcoTOx(<ù(xif]Tou) U7rà *ïax[u]6Lv 

/ [Ma]Ç£txou Y£<«^p(y^v) O 7 ro(p.) (àp.) P 

/ [xovaoT(7)ptov) [. ]pti.ou9£aç UTrà t6v (aÙTàv) W7ro(p.) (iXp.) y d'yi^[ à][x(7r,) (àp.) 7)' iq' 7cap(ocS.) (àp.) tç' 


xcopL7)Ttx(èv) *AvaaTàat[oç ’Ov]vo<pp£ou ôv6([xaTOç) ’Içaxtçu ànb noti)^(eo>ç) uîr(i) ràv (aùrèv) 
/ xX(7]pov6txot) ©eo8cûo[£ou] axo[XoLGTiKQu) \>Tcb ’AttoXXwv ’A6paa{xio\) Yecop(Y6v) 

/ ol (auTol) Û7u 6 * ïsp [a]x£<ova 7rpea6(tiT0pov) Ye6)p(Y6v) 

80 / ol (aÙTol) uTci ’AuoXXûv *A 6 paapLtou Y£ 0 )p(y 6 v) 

/ ^ovaaT(7)pLov) Spiïvoç U7rà IlaXwv üaTdcïTOÇ t[67c(ou) üpijçuvaxàv 


/ xX( 7 ]pov 6 txoi) ©so 8 oi>at[o]uax 9 (XaoTtxou) xaTàx(oivo>v£av) B£xTopoçnt.v£o[u] U 7 r 8 [’A] 7 ToXXtov 


[a7ro(p.)] (âp.) 8 L 7)' 
o[7ro(p.)] (àp.) L 

07ro(p.) (àp.) 8 àpL( 7 u.) (àp.)aL [ 7 rap(aS,)] (àp.) P 
O 7 ro(p.) (àp.) L 

[a 7 ro(p.)] (àp.) L d 7)' iq* àp.{ 7 r.) (àp.) a L [ 


*A 6 paa[x£ou ànb (àp.) d iç' (ÛTrèp) txép(o)jç) L 
/ eûxT(T^piov) TOU *ApY[aYY]éXou Mixoàîk èv *AvTa[ou bv:{b) IlaXôv naTàïT(oç) 

85 / èxxX{ 7 )o£a) *Avt[. ... û]:t(à) <I>oi 6 à[xtx(ova Mapxuptou Ye 6 )pY(àv) 
xo)pL 7 ]Ttx(ôv) ^eveàv *'ATca A£ou èv Suvoptaç èv 6 ((xaTOç) Kupiaxou 'Ep(xau(OT[o]ç 
T 67 r(ou) Ilia? MeXe Ôrrà Oot 6 à[xp,cùva MapTup£[o]u 
]lxovaaT(if]piov) [S]p.tvoç T67r(ou) XtxéLTo[(; u]7u6 to[v (aôxiv) 

JÇeveàv *'A 7 ua A£ou Ô 7 cà B£xxopa 'AxpTjxoç 7 rot[(x(éva) 

90 / Aeovxia . .Trpou 07:6 'ïcoàvvTjv *Ep[xau 6 >xoç [Yecop](Y 6 v) 

/ xX( 7 )pov 6 (xot) ©so 8 o[o£ou a]^o(Xacixtxou) à 7 r 6 èx 6 (oX 7 )ç) Aeovxtaç a(X 7 r.. 
xX( 7 )pov 6 (xoi) .JtXifjtxwyoç üexualou èv 6 (pLaxoç) xX( 7 ]pov 6 (xoiv) K 6 pa<; Sapa 7 :o 8 à)pou 
à] 7:6 *Avxa£ou à 7:6 èx 6 (oX 7 )ç) èxxX( 7 )a£a(;) vox£v 7 i<; xal Xot 7 :( 6 )v) 

Û 7 :( 6 ) *Ep(Jtauôv Ttipou T:pea 6 (ùxepov) Yecop(Y 6 v) 

95 / xX(7)pov6pLot) Acùpayxty6ou à7:[à] ’Avxiv6ou 07:6 'Epptaucav 
np<o{jiaô>xoç Yeo)p(Y 6 v) 

Ç ( ) / (i,ovaax(‘:^ptov) [*'A] 7 :a Soupouxoç x6 L d (xal) Tlvtocç aypi'^^^^'^^y^bq) t 6 d 
ût:(6) x6 piovaax^ip(tov) Tapo60(scoç) 

Ç ( ) / Blxxcùp Xapyauç à 7:6 *A 7 : 6 XX(ovoç xal Taciaç àT :6 ’Avxatou 
100 à 7:6 èx 6 (oX^ç) [xovaox( 7 )plou) *'A 7 :a Soupouxoç xal Xot. 7 :(o>v) 

Ô 7 r( 6 ) x 6 p.ova 0 XTrjp(iov) Tapo60(s<oç) 

xû)(X 7 )x[i]x( 6 v) T. .a-Xa 6 eX 7 :pea 6 (ux- ?) à 8 eX 9 ( ) Maupixlou 

à 7:6 èx 6 (oX^ç) xôv (aixôv) 67 :( 6 ) x 6 pLovaoT( 7 ]piov) Tapo60(eo)ç) 

/ nav 6 X 6 tO(; 7 : 9 X(iT£u 6 (X£voç) à 7:6 èx 6 (oX 7 )ç) xcov (aÔTÔv) 67:6 x 6 (auT 6 ) 

105 / piovaox( 7 )pcov) Ta[p]o60ecùç xaxà xo(tv<ov£av) ’A 7 :oXXc 6 toç Atoax 6 pou 
ôv 6 ([xaxoç) *A0avao£a<; 67 :( 6 ) x 6 (a 6 x 6 ) |jiovaax(T^ptov) xal 
‘Eppiauôç nxoXepialou à 7 :[ 6 ] (àp.) .d iq' ( 67 :èp) p!.ép(ouç) y' 


CT7:o(p.) [(àp.)] X6' 

07t[o{p.) (àp.).] L tç' X 
07c(op.) [(àp.)] L. 

o‘7:o(p.) (àp.) s 7)' X6' 7:a[p(a8.)] (àp.) [d] 

]a7To(p.) (àp.) P L 7]' tç' àtx(7:.) (àp.) L d tj' 
J a7:o(p.) (àp.) d 7 )" à[ji(7r.) (àp.) L d iq* 

ono(p.) (àp.) L iq* 

07 : 0 (p.) (àp.) L 7)' tç' 


c7:o{p.) (àp.) L 7)' iç' 

07:o(p.) (àp.) X h 7:ap(a8.) (àp.) P d t)' 


a7:o(p.) (àp.) xç[.]Ç 8 ' 


a7:o{p.) (àp.) . 

a7:o(p.) (àp.) a . 
a7:o{p.) (àp.) P 


aivoip.) (àp.) L [?] 7)' iq* 


2® main (à droite des 1. 106-07) [//] 07:(op.) (àp.) pptç L ^[8' à][x{7r.) (àp.) 8 L d 7 )' 7rap(a8.) (àp.) [8] L d iq' 
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Col. IV. (Planche IV) 


/ Tàïç olxéT(7iç) *AXe^dcv8pou *Hpcî>Sou <y[iY]Y(ouXaptou) àTuè èx6(oX^(;) tôv (aÔTÔv) 

/ xX(7)pov6[iot) Kipou Ypa^t'l^a'rtxou xà L (xal) eôxT(^piov) 'AYtou Btxxopoç èv *Avxabu 
110 (xal) suxx(V)ptov) 'AyIou *Icodcvvou êv xf) vi^a(cp) x^ç 7r6X(e<ùç) xà L Û7rà 

BiQaaoupouv 'Epfxlou (xal) 'Epfxauûv àSe(X)9(6v) Yscop(Yoù(;) 

/ ’EptiOptoç x[a]l 9I à8Ê(X)cp(ol) Û7c(6) *'icraxov HaXdclîxoç 

/ xX(7)pov6(jiot) MapxsXXlvou 7roX(txeuo(JLévou) àrzb èx6(oXYi(;) *Epu0ptou (xal) xûv àSe(X)(p(oJv) 
/ xX(7jpov6(xoi) 07)paxXslaç 8(ià) *T7raxslaç xal Xot(Tc£ùv) ôv6(^axoç) Ttalaç Kofxaoloo 
115 àizb èx6{oX73ç) xûv (aûxoiv) Ô7r6 xèv aôx6v yz<ùp{yb'^) 

I pLovaax(Tgptov) ''Arra Soupoûxoç x67u(oo) IIaolp[Ê]cùç bnb *Iaxu6tv MaÇlfxou 

/ xà auxi x 6 :t{ou) ÏSe_ bnb[ .] 'Fatou y£<<>p(Y^^) 

/ xà aùx6 x67u(ou) Kapoùp Ôrcà Op6ptov[... .]ou Ystop(Y^>v) 

/ *Epti6ptoç x6pi(7]ç) xal ol àSe(X)cp(ol) [ ] 

120 / Çsveàv ''Ato Atou èv Suvop(t(^) Û7p(è) [Blxxo]pa *Axp^xoç 7üoitA(èva) Y£o>p(Yàv) 

/ ^ovaax('i^ptov) Spiïvoç Û7r(à) IlaXôiv nax[àïxo]ç y®^P(Y^^) 

/ Eù8oÇla à8e(X)9(*})) ©eoxéxvoo x6[t^(sxoç) bnb napL]ouv IlaTcvouGtou Yeo)p(Yèv) 

/ *Avou9t[ç] *ïaxu6lou èvxoX(sùç) U7r(è) "Arra Zo)[...] BaatXtou Ye«ûp(Yi>v) 

/ xX(7]pov6(xot) Atou Tpu9io8<i!)pou è^x(é7rxopoç) àrrà nay[6ç] S(ià) npioavxtv6ou 
125 xal MeYciXou uTci T[ax]o>v B[txxop]oç y?^P(Y^^) 

/ MapxeXXiyoç x6pt(7iç) [àTrà] *Avx[atou è]v6(pLaxoç) xX(7ipov6(xcov) Eûaxoxtou 

àTüi èx6{oX^ç) xX(7]pov6(xoiv) Atou Tpu9ioStiI>p9[u iJ7r(i))l IlaXûv Ilaxàïxoç 
/ tJLov(aax^pcov) Sfiïvoç ànb èx6(oX^ç) xcüv (aùxûv) 67^6 [x]àv (aùxàv) 

]èxxX(7)ata) Tuapà 7roxa[ji(àv) *Avxatou xal *Ax[i]XXe6ç Ilxèç 8t(ix(ovoç) 

130 xà L (xal) So9taç AcopoOéou YMlJt-(e''^) *Avou9tou èvxoX(éo)(;) 

xi> d xaxà xo(tv6)vtav) ’A7iroXXûxo<; By)[<Tt]ou V7(6) ’ATcoXXôiv 
*A6paaiitou Yeo)p(Yàv) ànb (àp.) 6 d [r{] (uTrèp) (i.ép(ouç) L d 
]’A[xpiti>vioç ©eo86>atou èvé((xaxo<;) *BptJi.[auGxojç TevOavjotou 

àTrè èx6(oX9)(;) Brjaooupouv npo[txa6>]xoç xou (xal) ys«p(you) 

135 ]txovaax(*^piov) Spitvoç u 7 t 6 IlaXûv nax[àïxoç] ysoipiybv) 

]piovaax(^piov) ’^ÀTra Soupouxoç èv6((xaxo(;) Tax[u(jit]aç xaxà xo(tvo)vtav) xX(7)pov6picov) 
*Ep(xtou Btxxopoç xal Xot7ïï[(cav)] u7T(à) IlaXôv üaxàïxoç 
Yecop(Yàv) àTri (àp.) ç Y)' tç' (ÛTcèp) tJ(.é[p](ouç) 0' 

/ KopttxTjç x6ix(7Jç) 07^6 Moua[^]v &nb 7rpcoxox(<o{X7]xc5v) 

140 2® main [//] g7u(op.) (àp.) p(X7] d vj' tç' X6' ^8' 7rap(a8.) (àp.) Y ^ 


O7ro(p.) (àp.) L d Yj' 


a 7 r(op.) (àp.) Y) Y)' tç' 
a 7 ro(p.) (àp.) i Yj' tç' 
a 7 ro(p.) (àp.) P d iç' 

a7u(op.) (àp.) P d tç' 
a7ro(p.) (àp.) ïe 
o7ro{p,) (àp.) ïa d tç' 

0770 (p.) (àp.) e d tç' 
aTro{p.) (àp.) L yj' lç' 
o 7 ro(p.) (àp.) Y) tç' 
o 7 r(op.) (àp.) ïe 

o7ro(p.) (àp.) X 7rap(aS.) (àp.) p 
O77o(p.) (àp.) a L yj' X6' ^8' 

O 7 ro(p.) (àp.) ïS 

07 To(p.) (àp.) a d tç' 

O7ro(p.) (àp.) L 


(Tito(p.) (àp.) (; 

07T(op.) (àp.) a L 
o7r(op.) (àp.) a L 


o77o(p,) (àp.) L Y)' tç' 

O77o(p.) (àp.) xa tç' 77ap(a8.) (àp.) g d yj' 
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CoL V. (Planche V) 


I ’HXiocç 7roX(tTeu6tJ!.svo<;) ®[o]t6dcpL^oiva r[atJLo[u]vbu Ye<*>p(Y^>v) 

/ ^eveàv ''Atzol Atou èv Suvop(tq:) ÔTci Taoupocac ‘Axp^Toç 
7rot{jL(éva) Yecùp(Yèv) 

/ pLovaaT(ir3ptov) "Attk Sevoi[0]ou à7u6 èx6(oX73ç) ^bveûvoç ’'A7ua Atou 
145 ÔTui Tooup[o]9a[c] ^AxpTjToç y^^PCy^^) 

/ EùSo^ta àSeXcpi'^) ©eoxéxvou x6tx(exoç) Oot6dcpL[xcova 
Btxxopoç xaoua[. .]o'> ys^pIy^'^) 

/ xX(7]pov6(xot) SapaTcoSàpou 8(tà) TaX.[..] Y^fxtexîjç) *ApGvo(; à7r6 2uvop(ta<;) 
tnb Mvjvàv üovtxou YSo>p(Yèv) 

150 / (jLovacfT(i^ptov) *'A7ca Soupouxoç xé7r(ou) TiXàixTCcov Ô7r6 Mouaîjv 
aTuà Tcp(ùxox(o)(X7]x6>v) ys^*>P(Y^^) 

/ [zovaaxti^ptov) Sfxïvoç èv6{(jtaxoç) Soçta Xatpi^txcùvoç î)nb 
TlaXûv Ilaxàïxoç y®^P(Y^^) 

/ xX(Yipov6[ioO XptCTxoS^pou è^x(é7rxopoç) ^T:[b) Te|X7rvou0iv navo[..Yeo>p(Yèv) 

155 / [xovaax('i)ptov) "ATra Soupouxoç Û7r6 XpV)ox7)v *ï<oàvvou xal MouoTjv 
/ *HXta<; 7roX(txeu6tJtevo<;) &nh èx6(oXî)<;) Xaptatou 'Epfxauoixoç 
/ *Epu0pioç x 6 (x(y)ç) (xal) ol àSe(X)ç(ol) 67c{6) *Epp.tav (xal) Xoiniobq) ysiùpiyobç) 

C( ) /xX(7)pov6uot) TpuçioSApou èÇx{é7rxopoç) S(tà) xtjç èxxX(7]ataç) Ilavàç xi ç' (xal) 

*T7raTEtaç Héxpou xi L i6' (xal) TpuçioScipou Atou è^x(é7rxopoç) xi 

160 (xal) ^AvSpéou ©eoçtXou xi ç' uTC(i) *Evàx üavouçtou YavxaiJit ) 

/ *Eu8oÇta à8sXç(-î)) ©eoxéxvou x6tJi(exoç) i7T(i) *Ep[xauûv Ilavouçtfoju 
/ tiov(acixT^ptov) ‘'Aîra Soupouxoç ^^(i) IlauXov 'Ft.vTrotipiQÇ y®^P(Y^^) 

I xi (aôxi) i7ü(i) ’A6paà[itov 7rpea6(ixspov) àpxox6XX(uxov) Yscùp(Yiv) 

I xi (aùxi) Iv à.<picz\ 

165 / èxxX{Y)ata) A7)iJL7)xp[tou *Avx]atou àjri èx6(oX7]ç) üivtxoç Iltvcùvoç 

/ sixx(i^ptov) xou *ApxaYY[^^o]u Mixa-îjX èv *Avxa(ou uTci Ilvtv ntpt[co]v(oç) 

/ [xov(aaxTQpiov) ’'A7üa Z7)vo6t[o]u i7r(i) Mouoîiv ’Epfiauôxoç ^axpou Ye^<jp(Y^^) 

/ xX(7]pov6txot) XptaxoS<ipou IÇx(é7tTopoç) i7r(i) ’AêpaàfXtov Kpaxtaxou YewptY^'*) 

C ( ) /xX( 7)povip.ot)’ïcoàvvou TpuçioSàpou S(tà) xîjç IxxX(ïictaç) Ilaviç xi 
170 xal *T7üaxetaç Y'^P''{s'^Ç) Héxpou xi >^“1 Tpuq)to8cî)pou 

Atou è^x(é7rropoç) xi y* Ô7T(i) *ïo>àvv7)y *ïaaxtou Yecop(Yiv) 

/ eixx(';^ptov) xou ’ApxavY^^ou Mtxa^)X év *Avxatou àxi èxèoX(r)ç) 

xX(7ipovépL6>v) Hoxivvou TpuçtoScipou Ô7r(i) ’ï<ùàvv7)v Ye6>p(Yiv) 

/ Héxpoç Ko7r[.]txou 7rpea6(ùxepo<;) ÔTc(i) ©ecovav Havouçtou Yecop(Yiv) 

175 2® main // o7ï:(op.) (itp.) en) 7)' tç' xé' Ç8" à(X7r(éX.) (àp.) L d tç' Trap(oc8.) (àp.) a L d iç' 


O 7 t 0 (p.) (étp.) 17 ) 

a7ro(p.) ((îcp.) X L 
aTO(p.) (àp.) 8 

cTO(p.) (àp.) Xq 7Tap(a8.) (àp.) aL d iç' 
a7ro{p) (àp.) P L d 7)' tç' Ç8' 
a7ro(p.) (àp.) e 

CT7ro(p.) (àp.) e L à[x(n,) (àp.) L d iç' 

a7ro(p.) (àp.) X L d 7)' 

axo(p.) (àp.) ïç 

<j7ro(p.) (àp.) 0 

(y7To(p.) (àp.) e L d tç' 


oTCo(p.) (àp.) ^ L 
eT7ro(p.) (àp.) P L 7)' 
OTO(p.) (àp.) c 
aTO(p.) (àp.) 8 L 
a7ro(p.) (àp.) L d X6' 
a7ro{p.) (àp.) a L iq* 
a7ro(p.) (àp.) 0 L 
a7r{op.) (àp.) X 
GTVoip.) (àp.) xy L 


a7ro(p.) (àp.) ly L d 

a7ro(p.) (àp.) S 
aTco(p.) (àp.) [t d] 




<0 
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CoL VI. (Planche VI) 


4 ^ 


/ (xovaaT(i^piov) "Aîca SoupouToç T67r(ou) 'Fmaos ÔTcà *A6pocà(itov 
KpaxtaTou Yscùp(Yiv) 

x<i>(jLTQTix(àv) èxxX(7)c£a) xt&fiiQÇ Eùçpoouvou S(tà) ^Icodcvvou 7rpea6(uTépou) 
eo.5^ oùv 6v6([i.aTL) xX(7jpovéptcùv) ToSt&ptxç i>n(b) Xaptcxiov 
180 'FtfxavcùSèr ye(ùp iybv) 

I *ApL[xcî)[vi]oç 0eo8oa£oy èv6([jLaToç) B£xT<üpoç Maxap£ou 

t6it(ou) [*A]7ra ^otou ÛTr(6) ^'laaxov B£xTopoç (jLovdct^(ovTa) 

/ 6 aûriç [àjirà (jLeTa7rT((x>are6>ç) à8eo7r(6TOu) x<&ti(7)c) Movcx^*^ t6it(ou) 

.. & 7 tb ’Itoç Ô7r(è) *Avouçtv Mouaatou Ye<*>p(Y^'') 

185 / êxxX(7)aCa) Atj [[x]T5Tp£ou *AvTatou àîcè èx6(oX^ç) Aaue£8 B£xTopo<; 
t 67 c(oo) Oaixxoï Y?9 P{Yo 5), 

/ xX(7)pov6tJtot) *ïo)àyy 9 u TpuçioScàpou 8(tà) *T7raTe£ocç "ïaocxov 
TevOaYjafou 7rot{ji(éva) YS6)p(Yàv) 

/ *ATOXX[6>]y£87)Ç axpi(viàpioç) T67r(ou) <I>évt<ùÇ ÔK(d) *ïo)àvvy)v 
190 TaXoux£ocç y®^P (Y^^) 

/ (xovaaT(:^piov) ’^ATra SoupouToç t67u(ou) ®éve<o<; Û7 t 6 ’Iep7](ji£av 
Kûpou Ye6>p(YJ>v) 

I t 8 (aÔTi>) T67r(ou) Oavaàfx 671:8 ’'ïaaxov Ys(i.7rvo60o[u] Y2«*>p(y8v) 

/ Ti (aÛTà) t67c(ou) YtVTeaopbu Û7C(8) KaXX£vtxov ’AtuoXXwtoç 
195 / t8 (airà) t87ü(ou) ’Oarpaxivou 677(8) ^A6paà(xtoy KpaTfarou Ye<*ip(Y^^) 

/ xX(7)pov6tJt.ot) [0]so8oc£ou cfxo(XaaTLXou) 677(8) 'ïo)a^<piv BlxTOpoç èXaL[ou]p(Y6v) 
/ [xovacrT(T^ptov) ["ATua] SoupouTOÇ dlTrè èx6{oX^ç) Yev6aY)a£ou TejX7rvo66ou 
7upea6(\)Tépoü) tou (xal) Yewp(You} 

/ Ssv[o6]67)ç *Ap7]ouToç Té7r(ou) 'Fev0a7)a£ou èXatoupY(ou) 

200 677(8) MsX£Ttov Ilaxutxfou ... Y®^P{Y^^) 

/ E68[o]Ç£a à8sX9('})) ©eoxéxvou x6[x(stoç) t87c(ou) IlaoxXo 677(8) 

SsvouOtv (xal) ^Qpov (xal) Moxdcptov Ye«ûp(Yo6ç) 

/ Kopii^TTjç xép.(7)ç) t677{ou) TOU èÇàxTop(oç) 677(8) M[oua]^v Yt[xavco6èT 
/ pLov(aanf)ptov) ”A77a SoupouTOÇ t677(ou) *A6àxTo[u] 677(8) ‘EXXôv 77pea6(6Tepov) 
205 / *A77oXX6>v£S 7JÇ (Txp(tvt(4pioç) t677(ou) tôv BXept^iSwy 677(8) 

’ïcoàvviQv Ilepcjeçtou Ye<*>p(Y8v) 

/ xX(7)pov6(jLot) *ïti>àvvou Tpu9io8c8pou S(tà) *T77aTe£aç ^778 èx6(oX^ç) xX(>jpov6(xcov) 
Soçlaç <S>oupouToç t 677 (ou) nspta[Te]peôvoç 
T6>v (xal) Yef*>p(Y*v) 

210 / KciiOTavnoç axo{XaaTtx8<;) xal à778 çi(txoouv7)y6p(o)v) t877(ou) B£xTopoç 
*HpaxXs£ou 677(8) ’ïepTjptlav K6pou yscop(y8v) 


a77o(p.) (àp.) 0 L Y)' iç '[ 

cr77o(p.) (&p,) e L d [X6' 

aKo(p.) (i£p.) ç d 77ap(aS,) (àp.) L 

O77o(p.) (icp.) ïy[ ] 

0770 (p.) (fip.) a L 7)' iç' 

cj77o(p.) (i5cp.)ïY)L[ ]T7ap(a8.) (à£p.) P 

c77o(p.) (dtp.) ïy L[ ]77ap(a8.) (àp.) [L 

a77o(p.) (àp.) ïa[ 

[o] 770 (p.) (àp.) ïL[ 

(n 7 o(p.) (àp.) Y a[ 

0770 (p.) (àp.) a L[ 
o 77 (op.) (àp.) [ 

O770(p.) (àf.) p[ 

O770(p.) (àp.)..[ 

O 770 (p.) (àp.) Ç[ ]0p(ut8o<;) [(àp.) 
O77(op.) (àp.).d [i]ç' à[p.( 77 .) (àp.) .]7)' 77ap(a8.) (àp.) tç' 

a77o(p.) (àp.) ïçd à(z[(77.)] (àp.)L7)' iç' 

07To(p.) (àp.) Y)'à(x(77.) (àp.) P d 77ap(a8.) (àp,)Y)' 

O770(p.) (àp.) ^ [ ] 

O 7 ro(p.) (àp.) P [L] d y)' 


2® main // O77(op.) (àp.) pqY) 0p(ut8.) (àp.) ç L y)' àtJt(77.) (àp.) 8 y]' iç' 77ap(a8.) 8 d tç' 


JEAN GASCOU ET LESLIE MACCOULL 



CoL VIL (Planche VII) 


/ xX(7)pov6[Xot) SapaTToSc&pou S(tà) BixTopoç xal Kùpaç àizb èx6o(X%) 

'Fev6a7)a[ou Tevouatpéou xal Xoi7u(ûv) tcov (xal) Yecùp(YÛv) 

215 / ttov(acyT;^ptov) ZtjvoôIou ànb èx6o(X^ç) KoXsDxlaç IIpco{xao>Toç 
T67r(ou) aou àvaxû>pr)Tou (xal) Yewp(YoG) 

/ xX(7)pov6p.ot) ©eoScoalou oxo(XaoTixou) T67r(ou) Bàvou Ô7 î 6 'HpàxXstov Oûepoevou9(tou) 
xal BtxTopa npo>p,aÔToç 7rot{x(évaç) ysüipiyobç} 

I p.ov(aoTTf)ptov) ’'AKa ZtjvoSIou xarà xo(ivo>vlav) BCxTopoç npop-aÛToç 7roi[x(£voç) 

220 / T67r(oi>) SaXa86xou U7r(à) Iloufivatov àTuà (àp.) ïh d (ÔTrèp) [jLép(ouç) L d 

/ ’AtuoXXovIStjç oxp(ivtd£ptoç) T67r(ou) MovaÇlou U7u(è) ’AttoXXûv Tcpea6(iiTspov) 
pLovaaT7)p(lou) ’Attoc Yep-irvoùOou 

/ ’EpGOptoç x6p.(7)ç) (xal) oî à8e(X)9(ol) U7uà ’AtuoXXoîv üaXÛTOç 7ïïpea6(GTSpov) 

/ *A(jL^cî>vtoç ©eoSoalou Û7ïï(à) lïpoifxaâv’ïoaxlou 
225 / xX{7)pov6txoi) ©eoSoolou 0xo(XaaTixou) xaxà xo(tvœv£av) xX(y3pov6(Z6)v) XatpTfjtxcûvoç ’ïoiScipou T67r(ou) 
Fcp^zavou 67r(i) *ïax56tv y®^P(T^v) 

aTcà (àp.) 0 L d 7rap(a8.) (àp.) L d (ÔTrèp) p.ép(ouç) L d 
/ *A(x[xcÎ)vloç ©eoSoalou ^67^(00) NsjxGçecùç Ô7r(6) ^IcùàvviQV Mouaalou 
/ *Epu6pLoç (xal) ol àSeX(p(ol) T67r(ou) Sav^oùp Û7v(i>) ®oiêà(xp.cova *Epixauc!>T(oç) 

230 / *A(ji[X£i!>vtoç ©co8<oo£ou èv6(tia)T(oç) KGpaç IIpo(xa&TOC ÛTci 
’ïcoàvvTjV Mouaatou Ye<ûp(Y^>v) 

/ ô (aÔTii;) t 6 tc(ou) üia MeXe ôv6([xaToç) Aouxaviç Xatp7ïp.o>voç 
/ {jLov(aaT:^ptov) ''Aîra Z7|vo6£ou T67r(ou) IltXTrjtzcûvoç Û7r(6) Kupiaxàv BlxTopoç 
xal BtxTopa *Avo>[iep£8(ou) ye<*>P(yo^^) 

235 / t 8 {aÔTè) T67r(ou) KaXau Û7ïï(è) *ïo>àvv7)v TàTou xal Tàryjv MàpTou Ye<ûp(Yoi!>ç) 

/ jxov(a<TTi^ptov) *'A7ra SoupouToç TéK(ou) YtVTaae Û7 î( 8) naTep(jtotiÔ7)v Maxapbu 
/ ©eoçIXTjÇ Atoox6pou Tà L (xal) {i.ov(aoTifiptov) ’^ATua Soupouxoç t 6 L T67r(ou) 

*t2pxa(xîiTOç 67c(6) TàTTjv Tatou yz(ùp(yb^) 

I fjtov(aG'd]ptov) *'A7Ta SoupouTOÇ T67r(ou) IlaTi^ïTOÇ Û7u(è) $ot6à[X(xwva *ïo>àvvou yc(ùp{yb^) 

240 / Tà (auTà) Ô7i:6 navjaiv ’AX7)0£ou Yet*>p(Y8v) 

/ èxxX(‘r)CT£a) *A7c6XXcovo<; 'c67u(ou) *Ioax£ou Teoauptou Ô7r(8) *HXtav BtxTopoç 
/ {i.ov(aoTi^ptov) ''ATua SoupouTOÇ à7r8 èx6o(X^ç) *Ep(xtou *ïcùàvvou (xal) 'Pax’JjX à8eX9(Y)ç) 

T67r(ou) Xivav è[X(p(uTeuTOu) Û7r(à) 'EXXoSv 7rpea6(tSTepov) Ye<*>p(Y^^) 

/ (xovao'rr)p{tov) ’'A7ra Z‘3 qvo6£ou 67r(è) *ïo5àvv7]v Tatou 8tàx{ovov) Y£wp(Y^'') 

245 / Tb (aÛTi) Té7r(ou) IIpcofxaôiToç Maxàïxoç 


a7üo(p.) (àp.) ï L 7 )' tç' 
a7ïïo(p.) (àp.) a L d /)' 

CT 7 To(p.) (àp.) 0 0p(ut8.) (àp.) P 7 rap(a8.) (àp.) p 

a7ro(p.) (àp.) 7) iç' 

a7ro(p.) (àp.) <; 0p(ut8.) (àp.) L ^8' 
a7uo(p.) (àp.) P 7j' tç' 

CT 7 uo(p.) (àp.) e àp.( 7 r.) (àp.) a 


a 7 ro(p.) (àp.) Ç d tç' 7 uap(a 8 .) (àp.) L tç' 
a 7 ro(p.) (àp.) 7] 7 rap(a 8 .) (àp.) L 

a 7 co(p.) (àp.) ï d tç' 

o 7 ro(p.) (àp.) 7 )' 7 rap(a 8 .) (àp.) L 7}' 

a 7 ro(p.) (àp.) Y 0p(ut8.) (àp.) a 

a7ro(p.) (àp.) ï6 d 7 )' tç' 

a 7 ro(p.) (àp.)80p(ut8.) (àp.) L d7)' 7 rap(a 8 .) (àp.)eL 7 )' iç* 
O 7 r(op.) (àp.) 7) 


a 7 ro(p.) (àp.) Ï7) 

a7ro(p.) (àp.) 8 d 7)' àp,(TC.) (àp.) a d 
a7uo(p.) (àp.) a 7)' iq' àix(7c.) (àp.) y 
O 7ro(p.) (àp.) L d iq' 7rap(a8.) (àp.) a 


2® main // (T7r(op.) (àp.) pfXT) L d 7 )' Ç8' 0p(ut8.) (àp.) 8 d 7 ]' Ç8' àîji(7C.) (àp.) e d 7cap{a8.) (àp.) ï d 7 )' 


aTro{p.) (àp.) Y d iq* 
a7ro(p.) (àp.) 7]' ^8' 
a7ro{p.) (àp.) a iq' 
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Col. VIII. (Planche VIII) 



/ (xov(aain^ptov) ''Ajua Soupouxoç T67r(ou) tou tJtovaaT(7)ptou) Yivxaae 67u(à) IlauYjptav 

*ïo)àvvou Yeo)p(Yàv) o7To(p.) (< 5 ?p.) ç d 

/ pLov{a<ix'r)ptov) SpLtvo<; x<Stc{ou) Maxaptou *ApTC0Kpa xal x67r(ou) ’AXaTravs 
250 Ô7c(è) ^Avo09tv ’ASpaa^xtou Tcot^(éva) yz(ùp(y6v) ono{p,) (Ôp.) ^ d X6' àpL(7r.) (àp.) d tç' 

/ xà (auxà) x67r(ou) 'Fotou üavtcjxou ^>7r(i>) x6v (aùxiv) ’Avou<piv a7ro(p.) (<ïp.) S L d X6' à^(7r,) (àp.) a d 

I ixov(aax:^ptov) *A7ra Zy)vo6£ou xaxà xo(tvcov£av) ©éxXaç Btxxopoç x67r(ou) napi6 

AeovtSou Û7 u( 6) KotXXbtxov *A7roXXûx(oç) &nb (àp.) a d y)' (ûiièp) (xép(ouç) L aTco(p.) (àp.) L t)' iq' 

I Aïoç Ttpioôéou xal Xot(7col) àSeX<p(ol) (xal) *AxtXXéo>ç Ilxèç Siàx(ovo(;) àîtà *Avxa£ou 
255 x67c(ou) xou Kouactxou Ô7r(6) üafzouv IlaTrvouObu Ye<*>p(Y^v) aTco(p.) (àp.)ï67)' àtz(7r.) (àp.) ad 7rap(aS.) (àp.)d 

/ Eà8o^(a à8eXç('J)) ©soxéxvou x6(j.(exoç) x67r(ou) è7roix(tou) Kepa[xet!)ç 

U7r(à) *Ep(i.auôv üavouçtou Ye«*>p(Y^^) a7r(op.) (àp.) a 

/ SevoiiÔYjç ^otou ‘ApTQouxoç x67r(ou) 'Ep^xauûxoç AtSiifiou bn{b) 

Savoveuv Tatou Ye<»>P(Y^^) O7r(op.) (àp.) 0 

260 / xX(7]pov6[AOt) EùoxopYtaç Xa(XTCp(oxàxY]ç) x67c(ou) Tivtco bn{b) Ilsxucjtv ’Axe YS<op(Yèv) a7r(op.) (àp.) ï6 L r/ 

/ Ao)p 60 eoç ToXcpxbu x6k(ou) X7)ç oùataç U7c(6) ’AtcoXXGv TCpea6(îixepov) c7ïïo(p.) (àp.) ç L 

/ BYjaoc^ AsXfxaxlou x67c(ou) xîjç obalaç 677(8) *ïaxu6tv Sovoveuxoç yttùpiybv) a77o(p.) (àp.) 0 d y)' iç' 

/ tjtov(aCTXT^ptov) ’ATca Soupouxoç xé7u{ou) *P<o(xavou 677(8) *A77oXX6>v 77ps06(6xepov) cT77(op.) (àp.) ïe 77ap(a8.) (àp.) (3 

/ Aa(jL77p6xaToç ©coce6etou x677(ou) OepxcSi 677(8) IlauXov Kpaxtoxou a77(op.) (àp.) q 

265 / {jLov(aaxi^ptov) ’'A77a ZYjvo6£ou xaxà xo(tv6>v£av) BYjoaxoç ’ïoaxtou xal Xot77(6iv) 

T6Tr(ou) €>spx<i> 677(8) TàxYjvIIvïxoç y®<?P(Y^v) à778 (àp.) yL'I'I^ tç' (677èp) [iép(ouç) d CT77o(p.) (àp.)Ldr/X6'Ç8' 

/ xX(T^pové(i.oi) *ïcoàvvou Tpuçi[o]8ciïpou 8(tà) 'T7raTstoc<; (xal) *Av8péou ©soçtXou xaxà x8 L 

t677(ou) OavCT. [..] 6tc(8) IlauXov Kpaxlaxou Ye«*>p(Y^^) a77o(p.) (àp.) ïy ^ 

/ (iovaax(*/)ptov)’A7TaSoupo[ux]oçxaxàxo(tv<ov£av)*Ep(x£ou*ï<oàvvou xal Xot77(ûv) x6tc(ou) 

270 / *A6àxxou 677(8) ’Avoucpiv IIvTxoç ys^PIY^'^) (‘^PO **Y 77ap(aS.) (àp.) p 

(677èp) jxép(ouç) q* a77o(p.) (àp.) P yj' X6' ^8' 7rap(a8.) (àp.) d iq* X6' 

/ x8 (a6x8) x677(ou) Tuot^fiy 677(8) *A6paà(xtov 77peaê(6xepov) Y£t^p(Y^^) a77o(p.) (àp.) p L 

/ x8 (a6x8) xaxà xo(iv<ov£av) xX(Y)pov6[j(.o)v) [A]tpLsv£ou x677(ou) 77ot{jt'})v 677(8) ’A6paà(Jitov TivOarjçtou 

YSCop(y8v) à778 (àp.) [a d] yj' tç' (677èp) ^ép(oui;) L fj[7ro](p.) (àp.) L' y]' iq' X6' 

275 / jxovaox(i^ptov) "A77a Zy]vo6£ou xaxà xo(tvoav£av) KaXXifxàxou *A77oXXcoxoç (xal) Xoi77(c5v) 

677(8) *At7oXX<5v ’H[p]axXetou à778 (àp.) e L (uTrèp) ^ép(ouç) d ?[7co](p.) (àp.) a d' y)' 

/ (jiov(aaxTfjptov) *'A77a Soupouxoç èv xo77o[0]eo(£aiç) 860 6778 ’ïcùcTYjçtv ’Aêpaaixlou 

(xal) ^At7oXXôv àSeXç(8v) (xal) <Dot6à[xpt6>va IIvïxoç y®^P(Y®’^^) cn7o(p.) (àp.) ^ d T7ap(a8.) (àp.) Xy d 

/ xX(Y)pov8tJiot) ©eo8ootou cxo(Xaoxtxou) xaxà x(otvcov£av) Taotaç Xaip’/jjxovoç 677(8) XàpYjv EX 9 [.]o^ 

280 Y^^PiY^'*) (^P-) ? 7Tap(a8.) (àp.) 8 (677èp) tiép(ou<;) [L d] a7To(p,) (àp.) y 77ap(a8.) (àp.) y 

2 ® main // a77(op) (àp.) px6 à(x[(77.) (àp.) p L d Jiç' 77ap(a8.) (àp.) iy) L d iq' X6' 


JEAN GASCOU ET LESLIE MACCOULL 



Col. IX. (Planche IX) 


/ (jt.ov(aoTTfiptov) n6p6scoç xaxà xo(tvo)vtav) Aavf}}X *ïaaxlou xal Xot7t(âv) T67r(ou) Tau(j(.au 

Ô7c(i) *Epii.auo>v 'FaxÔTOç yc<op(Yiv) àTuà (àp.) X (uTrèp) [xép(ouç) y' a7ro(p.) (âp.) y d iç' ^S' 

/ xX(TQpov6txoL) ©soScooCou axo(^aaTtxo 5 ) T67r(ou) Tvoue Ô7r(6) BtxTopa IIpwixacùToç a7c(op.) (àp.) L 0 p(ut 8 .) (fip.) a 7rap(aS.) (àp.) e 

285 / [xovaaT(^ptov) ’'A7ua Soupouxoç T67r(ou) Ilta KopxoÙT a7To(p.) (àp.) P L tj' TCap(a8.) (àp.] p L tj' 

/ *Ati.pLàvioç ©coSoaiou èvé(p.axoç) ’ïcoàvvou Mouaatou Suptcovoç xaxà x(oivcovtav) 

EîpT^vTjç à8s(X)9(^<;) x67r(ou) Ilia Kàfx tiùv (xal) ye6)p(yGv) 

& 7 tb (àp.) 0 7rap(aS.) (àp.) 0 (ÔTrèp) (jLép(ouç) L aTCo(p.) (àp.) 8 L 7rap(a8.) (àp.) 8 L 

/ [jiov(aCTx^piov) *'A7ra Z7)vo6tou 67r(à) Kupiaxèv Btxxopoç yeo)p(yèv) <jTCo(p.) (àp.) a d X6' à(x(7r.) (àp.) d tj' tç' 

290 / {jtov(acnf)ptov) Il 6 pèz<ù<; x67r(oo) OaXtXà8oç <T7ro(p.) (àp.) 8 

/ êxxX(Yj<Tla) ’AîtdXXoJVoç x6tc(ou) Ilexè Û7r(à) Sa6tvov *Avo)(xeplS(ou) <T7ro(p,) (àp.) ïe d 7rap(a8.) (àp.) e 

é([xou) àaxtx(6>v) èvo[ji(àxci>v) oO(xcoç) 2 ® main//a7r(op.) (àp.) Xa d y)' tç'X6^ ^8' 0 p(ut 8 .) (àp.) aàp,(7r.) (àp.)dy)'tç' Tcap(a8.) (àp.) ï!^ tj' 
a7co(p.) (àp.) / AxosLt)' 0 p(ntS.) (àp.) ïê à(x(Tc.) (àp.) xaL 7rapaS(eta.) (àp.)^aLdX6' 
ô(p.oo) xà)(i.(7jç) *A9po8tx(7)ç) aTuo(p.) (àp.) /Ea 0 p(ut 8 .) (àp.) X8 L d t)' à[x(7r.)[(àp.)] pa 7cap(a8.) (àp.) 90 L 

295 J8(i<oxtx7)ç) xx(irÎ0S(oç) (àp.) ApX 

Pa0(tXixY)(;) xx('#)ae6>ç) (àp.) 97CC X6' ^8' c{vçy 
V7i0(icoxix^(;) xx(Viaeo)ç) (àp.) xiç d iq' tç' X6' p(xr,)' a(vç)' 

Pa0(iXix^ç) 7raxps(txouvtaXtaç) (àp.) Xç ^8' p(x7))' 

V7)0(io)xix75ç) Traxp(e(jionvtaX{aç) (àp.) 08 L iç' ^8' p(x7))' 

300 Pao(iXix.) oéo( ) (àp.) ï6 L tj' iç' p(xY])' 

V7)0(icoxtx.) o6o( ) (àp.) (xy 7]' X6' p(xYi)' 
eput8{o(;) (àp.) X8 L d 7 )' 
à[x( 7 r.) (àp.) pa 

à9(*âv) (ÔTuèp) àoxLx(6>v) xx7)x6p(o>v) a7ro(p.) (àp.) / Axoe L 0 p(ut 8 .) (àp.) ï6 àtJi(7r.) (àp.) xa L 7Tap(a8.) (àp.) Ça L d X6' 

305 Xoi7t(al) 8(ià) x^ç x(î>(i.(7]ç) *A9po8tx7iç 

ofi(x6>ç) 

07 ro(p.) (àp.) I FoxS d 7]' 0 p(ut 8 .) (àp.) x6 L d tj' àti.(7c,) (àp.) o 9 L 7rap(a8.) (àp.) 97) L d 

ô([jiou) x(i>(x(7)ç) *A9po8Ix(7jç) c7ro(p.) oùv 0 p(ut 8 .) (àp.) / rcû(xÇ d àix(7c.) (àp.) o 0 L 7rap(a8.) (àp.) 97) L d 
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Traduction 

Col. I 

Elias fils de Nemesianos, curiale, par suite d’expulsion des mêmes personnes : 1/8 
1/16 1/32 aroure de terre arable. 

Damianos fils de lôannès, petit-fils d’Hèsuchios par suite d’expulsion de lôsèphios 
fils d’Hermauôs, prêtre, également fermier : 5 1/8 1/16 1/32 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, pour la moitié et Panolbios, curiale, pour (l’autre) moitié, 
aux mains de Psaïos fils de Patermouthès, berger et fermier : 13 1/2 1/8 1/16 ar. de terre 
arable. 

Anastasios fils d’Onnophrios de Pouchis, par suite d’expulsion de Psaïos fils de 
Mousalos et al. aux mains de Papnouthis et de Psaïos fils de Patermouthès, bergers : 1/2 
1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Héritiers de Timothéos fils d’Antas, petit-fils d’Ouôe, représentés par Theod ..., 
et autres copropriétaires, pour les deux tiers, et l’église de (s.) Dèmètrios d’Antaeopolis 
pour le tiers, aux mains de Psanmariam ; 14 1/2 ar. de terre arable. 

Biktôr fils de Nemesianos curiale, par suite d’expulsion de lôannès fils d’Hermauôs, 
charpentier, également fermier : 1 1/2 1/4 1/8 ar. de terre arable. 

Monastère de Porbis, aux mains de Mousaios fils de Psimanôbet, fermier : 4 1/2 ar. 
de terre arable. 

Héritiers de Markellinos, curiale, par suite d’expulsion des héritiers de Patemouôs 
et des héritiers de Pekusios, aux mains d’Apollôs fils de Pekusios, fermier : .... 

Alexandros fils d’Hèrôdès, singularis de l’administration ducale, par suite de l’expul¬ 
sion des mêmes, aux mains du même : ... 

Héritiers de Dionusios fils de Maurikios, par suite d’expulsion des mêmes, aux mains 
du même... 

Silbanos fils de Thômas .... 

Panolbios, curiale.par suite d’expulsion des mêmes : n ar. de terre arable. 

(Un tel) .... par suite d’expulsion des héritiers de Papnoute, médecin, aux mains 
d’Apollôs, fermier : n ar. de terre arable. 

Héritiers d’Eleusinios le comte, par suite d’expulsion des mêmes, aux mains du 
même fermier : 1/2 ... ar. de terre arable. 

Ammônios fils de Theodosios le comte, pour le compte de Psaïos fils de Phèr, par 
suite d’expulsion des mêmes : 1/4 ... ar. de terre arable. 

Theodôsia fille de Nemesianos, épouse de Ep ... par suite d’expulsion des mêmes : 
2 ... ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, aux mains de Phoibammôn fils d’Hermauôs petit-fils de 
Chôros : 2 1/4 1/16 (ar.) de terre arable. 

Anastasios fils d’Onnophrios, par suite d’expulsion du monastère d’Apa Sourous, 
aux mains du même : 1/4 1/16 (ar.) de terre arable. 

Héritiers de Makarios fils de Damianos petit-fils de Prômaôs, d’Antaeopolis, par 
suite d’expulsion de Taam fille de Pekusios et des héritiers de Patemouôs, aux mains de 
Pekusis, fermier : 1 1/4 1/16 ar. de terre arable. 

Marturios d’Antaeopolis, par suite d’expulsion des mêmes, aux mains du même 
fermier : 1 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Kuris fils d’Arôn, prêtre et al., pour le compte de ... odôros fils d’Hôros, par suite 
d’expulsion des mêmes aux mains du même (fermier) ; [. | 1/4 1/16 ar. de terre arable. 

Apollônidès, employé de bureau, aux mains de Math ... fermier : 10 1/2 1/4 1/8 ar. 
de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, aux mains de Mousès fils d’Hermauôs, médecin et fermier : 
6 ar. de terre arable. 

Héritiers d’Eleusinios le comte, par suite d’expulsion du monastère d’Apa Sourous, 
aux mains du même fermier : 2 1/2 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, aux mains de Pekusis ... fermier : 19 1/2 1/4 ar. de terre 
arable. 

Héritiers de Theodôsios, lettré, aux mains d’Apollôs fils d’Abraamios, fermier : 
24 ar. de terre arable. 

Soit 127 1/8 1/16 ar. de terre arable. 
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Col. II 

Elias, curiale, par suite d’expulsion de Charisios fils d’Hermauôs, aux mains du môme 
fermier : 5 ar. de terre arable. 

Sarapiôn .... : 3 1/4 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, aux mains de Rachèl fille de Makarios : 4 1/2 1/4 1/16 ar. 
de terre arable ; 1 /2 1 /4 de vignes. 

Héritiers de Dionusios ... ; 4 1 /2 1 /8 ar. de terre arable. 

Héritiers de Tsilla., en copropriété avec Kornèlios le prêtre, aux mains de 

Ch .. as, ex-auxiliaire de bureau, sur 3 1/8 ar. (de terre arable), la moitié, soit : 1 1/2 
1/16 (ar.) de terre arable. 

Damianos le comte, (lieu-dit) du hameau de ... : 1 /2 ar. de vergers. 

Monastère d’Apa Zènobios, en copropriété avec les héritiers d’Anoubiôn fils de 
Kolosireos et al., aux mains de x flls de Bèsariôn, sur 16 1/2 ar. (de terre arable), le sixième, 
soit : 2 1/2 1/4 ar. de terre arable. 

Monastère de Smin.: 1/4 1/8 ar. de terre arable. 

Damianos le comte, aux mains de x, fermier : 3 ar. de terre arable. 

Senouthès fils de Psaïos, petit-fils d’Harèous, aux mains de x, de Tanuaithis, fermier : 

7 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sinouthès ... aux mains d’Isakos, notaire et de lô ..., fermiers : 
15 1/4 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Zènobios ...., aux mains de x : n ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa ... aux mains de a; : 13 1/4 1/8 ar. de terre arable, [.] 1/8 de vignes. 
Monastère d’Apa Zènobios, aux mains d’Hermauôs fils de Psuros, prêtre et fermier : 
10 1/2 1/4 1/16 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, en copropriété avec le monastère de l’Oasite (aosite) aux 
mains de Phoibammôn fils de M ... petit-fils de (Se)neloole, fermier, sur n ar. (de terre 
arable), (telle part), soit : 5 1/2 1/16 ar. de terre arable. 

Ammônios fils de Theodôsios, pour le compte de Kura fille de Promaôs, aux mains 
d’Hôros fils de Paras, fermier : 8 ar. de terre arable, 1/2 1/8 de vergers. 

Senouthès fils de Psaïos, petit-fils d’Harèous : 7 ar. de terre arable. 

À vérifier: monastère d’Apa Sourous, pour la moitié, et Senouthès fils de Psaïos, 
petit-fils d’Harèous pour (l’autre) moitié, lieu-dit d’Isakios ..., aux mains de Sabinos 
fils de Psempnouthès, fermier ducal : 16 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit des gens d’Antaeopolis : 8 1 /32 ar. de terre arable. 
Le même, lieu-dit de Psekès le dinandier, aux mains de Rachèl fille de Makarios : 
6 ar. de terre arable. 

Le même, lieu-dit d’Hatrès l’huilier, aux mains de Phoibammôn fils de lôsèphios : 

8 1/2 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Zènobios, par suite d’expulsion des héritiers de Rômanos fils de 
Biktôr, aux mains de Rachèl fille de Makarios : 3 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de ... l’huilier, aux mains de Phoibammôn fils 
de lôsèphios, fermier : 1 ar. de terre arable. 

Soit : [..] 1/4 1/8 1/16 1/32 ar. de terre arable; 2 1/2 1/4 1/8 de vignes; 1 1/8 de 
vergers. 

Col. III 

Le même, aux mains d’Abraamis ... fermier : n ar. de terre arable. 

Le même, aux mains d’Hôros ... fermier : 9 1/8 ar. de terre arable. 

Ammônios fils de Theodosios, pour le compte de Bèsariôn, chef du village, aux mains 
de lakubis fils de Maximos, fermier : 2 ar. de terre arable. 

Monastère d’(Ama Te)rmouthia, aux mains du même ; 3 1/4 1/8 ar. de terre arable, 
1/8 1/16 de vignes, 1/16 de vergers. 

Paye au village: Anastasios fils d’Onnophrios, pour le compte d’Isakios de Pouchis, 
aux mains du même : 4 1/2 1/8 ar. de terre arable. 

Héritiers de Theodôsios le lettré, aux mains d’Apollôs fils d’Abraamios, fermier : 
1/2 ar. de terre arable. 
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Les mêmes, aux mains de Hierakiôn, prêtre et fermier : 4 ar. de terre arable, 11/2 
de vignes, 2 de vergers. 

Les mêmes, aux mains d’Apollôs fils d’Abraamios, fermier : 1/2 ar. de terre arable. 

Monastère de Smin, aux mains de Palôs fils de Pataïs, lieu-dit de Pmounakôn : 
1/2 1/4 1/8 1/16 ar. de terre arable, 1 1/2 de vignes. 

Héritiers de Theodôsios le lettré, en copropriété avec Biktôr fils de Pi ... aux mains 
d’Apollôs fils d’Abraamios, sur 1/4 1/16 ar. (de terre arable), la moitié, soit : 1/8 1/32 ar. 
de terre arable. 

Oratoire de l’Archange Michel à Antaeopolis, aux mains de Palôs fils de Pataïs : 
1/2 1/16 [.] ar. de terre arable. 

Église d’Ant..., aux mains de Phoibammôn fils de Marturios, fermier : 1/2 ar. de 
terre arable. 

Paye au village : hôpital d’Apa Bios de Sunoria, pour le compte de Kuriakos fils 
d’Hermauôs, lieu-dit Piah Mele, aux mains de Phoibammôn fils de Marturios : 5 1/8 1/32 ar. 
de terre arable, 1/4 1/8 de vergers. 

Monastère de Smin, lieu-dit de Chichoïs, aux mains du même ; 2 1/2 1/8 1/16 ar. de 
terre arable, 1/2 1/4 1/8 de vignes. 

Hôpital d’Apa Bios, aux mains de Biktôr fils d’Hatrès, berger : 1/4 1/8 ar. de terre 
arable, 1/2 1/4 1/16 de vignes. 

Leontia, aux mains de lôannès fils d’Hermauôs, fermier : 1/2 1/16 ar. de terre 
arable. 

Héritiers de Théodôsios le lettré, par suite d’expulsion de Leontia... : 1/2 1/8 1/16 ar. 
de terre arable. 

Héritiers de [.jilèmôn fils de Pekusios, pour le compte des héritiers de Kura fille 
de Sarapodôros, d’Antaeopolis, par suite d’expulsion de l’église du sud et d’autres, aux 
mains d’Hermauôs fils de Psuros, prêtre et fermier : 1/2 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Héritiers de Bôrantinoos, d’Antinoopolis, aux mains d’Hermauôs fils de Prômaôs, 
fermier : 20 [.] ar. de terre arable, 2 1/4 1/8 de vergers. 

À vérifier: monastère d’Apa Sourous, pour les trois quarts et Huinias le lettré pour 
le quart, aux mains du monastère de Tarouthis ; 26 [.] 1/64 ar. de terre arable. 

Â vérifier: Biktôr fils de Chargaus, d’Apollinopolis (Parva) et Tasia, d’Antaeopolis, 
par suite d’expulsion du monastère d’Apa Sourous et d’autres, aux mains du monastère 
de Tarouthis : n ar. de terre arable. 

Paye au village: T ....... frère (ou sœur) de Maurikios, par suite d’expulsion des 

mêmes, aux mains du monastère de Tarouthis : 1 [.] ar. de terre arable. 

Panolbios, curiale, par suite d’expulsion des mêmes, aux mains du même : 2 ar. de 
terre arable. 

Monastère de Tarouthis, en copropriété avec Apollôs fils de Bioskoros, pour le compte 
d’Athanasia, aux mains du même monastère et d’Hermauôs fils de Ptolemaios, sur [.]l/4 
1/16 ar. (de terre arable), le tiers, soit : 1/2 [.] 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Soit 146 1/2 1/64 ar. de terre arable ; 4 1/2 1/4 1/8 de vignes ; 4 1/2 1/4 1/16 de vergers. 

Col. IV 

Psaïs domestique du singularis Alexandros fils d’Hèrôdès, par suite d’expulsion 
des mêmes : 1/2 1/4 1/8 ar. de terre arable. 

Héritiers de Kuros, professeur de littérature, pour moitié, et l’oratoire de s. Victor 
d’Antaeopolis et l’oratoire de s. Jean de l’île de la ville, pour moitié, aux mains de Bèssou- 
rous fils d’Hermias et d’Hermauôs son frère, fermiers : 8 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Eruthrios et ses frères, aux mains d’Isakos fils de Palaïs : 10 1/8 1/16 ar. de terre 
arable. 

Héritiers de Markellinos, curiale, par suite d’expulsion d’Eruthrios et de ses frères : 
2 1/4 1/16 ar. de terre arable. 

Héritiers de Thèrakleia, représentés par Hupateia et al., pour le compte de Tisias 
fils de Kômasios, par suite d’expulsion des mêmes, aux mains du même fermier : 2 1/4 
1/16 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Pasiris, aux mains de lakubis fils de Maximos : 
15 ar. de terre arable. 
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Le même, lieu-dit d’Ide .... aux mains de x fils de Psaïos, fermier : 11 1/4 1/16 ar. 
de terre arable. 

Le même, lieu-dit de Karour, aux mains de Phrurios fils de æ, fermier : 5 1/4 1/16 ar. 
de terre arable. 

Eruthrios, le comte, et ses frères : 1/2 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Hôpital d’Apa Dios de Sunoria, aux mains de Biktôr fils d’Hatrès, berger et fermier : 
8 1/16 ar. de terre arable. 

Monastère de Smin, aux mains de Palôs fils de Pataïs fermier : 15 ar. de terre arable. 

Eudoxia, sœur de Theoteknos, le comte, aux mains de Pamoun fils de Papnouthios 
fermier : 20 ar. de terre arable ; 2 de vergers. 

Anouphis fils de lakubios, fondé de pouvoir, aux mains d’Apa Zô ... fils de Basilics, 
fermier : 1 1/2 1/8 1/32 1/64 ar. de terre arable. 

Héritiers de Dios fils de Truphiodôros, sténographe de Panopolis, représentés par 
Prisantinoos et Mégas, aux mains de Psachôs fils de Biktôr, fermier : 14 ar. de terre arable. 

Markellinos, le comte, d’Antaeopolis, pour le compte des héritiers d’Eustochios, par 
suite d’expulsion des héritiers de Dios fils de Truphiodôros, aux mains de Palôs fils de 
Pataïs : 1 1/4 1/16 ar. de terre arable. 

Monastère de Smin, par suite d’expulsion des mêmes, aux mains du même : 1/2 ar. 
de terre arable. 

Église au bord du fleuve d’Antaeopolis et Achilleus fils de Ptes diacre, pour la moitié 
et Sophia fille de Dôrothéos, épouse du fondé de pouvoir Anouphis, pour le quart, en 
copropriété avec Apollôs fils de Bèsios, aux mains d’Apollôs fils d’Abraamios, fermier, 
sur 9 1/4 1/8 ar. (de terre arable), les trois quarts, soit : 7 ar. de terre arable. 

Ammônios fils de Theodôsios, pour le compte d’Hermauôs fils de Psenthaèsios, par 
suite d’expulsion de Bèssourous fils de Promaôs, également fermier : 1 1/2 ar. de terre 
arable. 

Monastère de Smin, aux mains de Palôs fils de Pataïs, fermier : 1 1/2 ar. de terre 
arable. 

Monastère d’Apa Sourous, pour le compte de Tachumia, en copropriété avec les héri¬ 
tiers d’Hermias fils de Biktôr et al., aux mains de Palôs fils de Pataïs, fermier, sur 6 1/8 
1/16 ar. (de terre arable), le neuvième, soit : 1/2 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Komitès le comte, aux mains de Mousès, ex-chef du village : 21 1/16 ar. de terre 
arable, 1 1/4 1/8 de vergers. 

Soit 148 1/4 1/8 1/16 1/32 1/64 ar. de terre arable ; 3 1/4 1/8 de vergers. 

Col. V 

Elias, curiale, aux mains de Phoibammôn flls de Pamounios, fermier : 18 ar. de terre 
arable. 

Hôpital d’Apa Dios de Sunoria,. aux mains de Tsouroose flls d’Hatrès, berger et 
fermier : 10 1/2 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Senouthès, par suite d’expulsion de l’hôpital d’Apa Dios, aux mains 
de Tsouroose flls d’Hatrès, fermier : 4 ar. de terre arable. 

Eudoxia sœur du comte Theoteknos, aux mains de Phoibammôn fils de Biktôr 
Taoua ... fermier : 16 ar. de terre arable, 1 1/2 1/4 1/16 de vergers. 

Héritiers de Sarapodôros, représentés par Tal ... épouse d’Arôn de Sunoria, aux 
mains de Mènas flls de Ponis, fermier : 2 1/2 1/4 1/8 1/16 1/64 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Psilampôn, aux mains de Mousès ex-chef du 
village, fermier : 5 ar. de terre arable. 

Monastère de Smin, pour le compte de Sophia fille de Ghairèmôn, aux mains de Palôs 
flls de Pataïs, fermier : 5 1/2 ar. de terre arable, 1/2 1/4 1/16 de vignes. 

Héritiers de Ghristodôros le sténographe, aux mains de Psempnouthis fils de Pano ..., 
fermier : 20 1/2 1/4 1/8 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, aux mains de Chrèstè fille de lôannès et de Mousès : 
16 ar. de terre arable. 

Elias, curiale, par suite d’expulsion de Charisios flls d’Hermauôs : 9 ar. de terre arable. 
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Eruthrios, le comte, et ses frères, aux mains d’Hermias et al., fermiers : 5 1/2 1/4 
1/16 ar. de terre arable. 

À vérifier: héritiers de Truphiodôros le sténographe, représentés par l’église de 
Panopolis, pour le sixième, par Hupateia, épouse de Petros, pour la moitié et un douzième, 
par Truphiodôros fils de Dios, sténographe, pour un douzième, et par Andréas fils de 
Theophilès pour un sixième, aux mains d’Enôch fils de Panouphios petit-fils de Psantam 
( ) : 7 1/2 ar. de terre arable. 

Eudoxia sœur du comte Theoteknos aux mains d’Hermauôs fils de Panouphios : 
2 1/2 1/8 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, aux mains de Paulos fils de Psinpourès, fermier : 7 ar. 
de terre arable. 

Le même, aux mains d’Abraamios, prêtre, boulanger et fermier : 4 1/2 ar. de terre 
arable. 

Le même, en jachère ? : 1/2 1/4 1/32 ar. de terre arable. 

Église de (s.) Dèmètrios d’Antaeopolis, par suite d’expulsion de Ponis fils de Pinôn : 
1 1/2 1/16 ar. de terre arable. 

Oratoire de l’Archange Michel d’Antaeopolis, aux mains de Pnis fils de Piriôn : 

9 1/2 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Zènobios, aux mains de Mousès fils d’Hermauôs, médecin et 
fermier : 10 ar. de terre arable. 

Héritiers de Ghristodôros le sténographe, aux mains d’Abraamios fils de Kratistos, 
fermier : 23 1/2 ar. de terre arable. 

A vérifier: héritiers de lôannès fils de Truphiodôros, représentés par l’église de 
Panopolis pour le tiers, par Hupateia, épouse de Petros, pour le tiers, et par Truphiodôros 
fils de Dios, sténographe, pour le tiers, aux mains de lôannès fils d’Isakios, fermier : 13 1/2 
1/4 ar. de terre arable. 

Oratoire de l’Archange Michel d’Antaeopolis, par suite d’expulsion des héritiers 
de lôannès fils de Truphiodôros, aux mains de lôannès, fermier : 4 ar. de terre arable. 

Petros, fils de Kop ..., prêtre, aux mains de Theônas fils de Panouphios, fermier : 
(10 1/4) ar. de terre arable. 

Soit : 208 1/8 1/16 1/32 1/64 ar. de terre arable ; 1/2 1/4 1/16 de vignes ; 1 1/2 1/4 
1/16 de vergers. 

Col. VI 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Psintase, aux mains d’Abraamios fils de 
Kratistos, fermier : 9 1/2 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Paye au village: église du vUlage d’Euphrosunos, représentée par lôannès, prêtre ... 
avec le compte des héritiers de Tadôra, aux mains de Charisios fils de Psimanôbet, fermier : 
5 1/2 1/4 1/32 ar. de terre arable. 

Ammônios fils de Theodosios, pour le compte de Biktôr fils de Makarios, lieu-dit 
d’Apa Psoïos, aux mains d’Isakos fils de Biktôr, moine : 6 1/4 ar. de terre arable, 1/2 de 
vergers. 

Le même, par suite de transfert de propriétés vacantes du village de Monechthè, 
lieu-dit de ... de Itos, aux mains d’Anouphis fils de Mousaios, fermier : 13 ar. de terre 
arable. 

Église de (s.) Dèmètrios d’Antaeopolis, par suite d’expulsion de Daueid fils de Biktôr, 
lieu-dit de Phamchoï (le dit Daueid étant) également fermier : 1 1/2 1/8 1/16 ar. de terre 
arable. 

Héritiers de lôannès fils de Truphiodôros représentés par Hupateia aux mains 
d’Isakos fils de Psenthaèsios berger et fermier : 18 1/2 ar. de terre arable, 2 de vergers. 

Apollônidès, employé de bureau, lieu-dit de Phenis, aux mains de lôannès fils de 
Talouchia, fermier : 13 1/2 ar. de terre arable, 1/2 de vergers. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Phenis, aux mains de lerèmias fils de Kuros, 
fermier : 11 ar. de terre arable. 

Le même, lieu-dit de Phanaôm, aux mains d’Isakos fils de Psempnouthès, fermier ; 

10 1/2 ar. de terre arable. 
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Le môme, lieu-dit de Psintesorios, aux mains de Kallinikos fils d’Apollôs : 3 1/4 ar. 
de terre arable. 

Le même, lieu-dit des Tessons, aux mains d’Abraamios fils de Kratistos, fermier : 
11/2 ar. de terre arable. 

Héritiers de Theodosios le lettré, aux mains de lôsèphis fils de Biktôr, l’huilier : 
n ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, par suite d’expulsion de Psenthaèsios fils de Psempnouthès, 
prêtre, également fermier : 2 ar. de terre arable. 

Senouthès fils d’Harèous, lieu-dit de Psenthaèsios l’huilier, aux mains de Melitios 
fils de Pachumios ... fermier : n ar. de terre arable. 

Eudoxia sœur de Theoteknos le comte, lieu-dit de Pasklo, aux mains de Senouthis, 
d’Hôros et de Makarios, fermiers : 7 ar. de terre arable, n de terre à joncs. 

Komètès, le comte, lieu-dit du Percepteur, aux mains de Mousès fils de Psimanôbet ; 
[.] 1/4 1/16 ar. de terre arable, [.] 1/8 de vignes, 1/16 de vergers. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Vab actis, aux mains d’Hellôs le prêtre : 16 1/4 ar, 
de terre arable, 1/2 1/8 1/16 de vignes. 

Apollônidès l’employé de bureau, lieu-dit des Blemmyes, aux mains de lôannès 
fils de Persephios, fermier : [.] 7 1/4 1/8 ar. de terre arable, 2 1/4 de vignes, 1/8 de vergers. 

Héritiers de lôannès fils de Truphiodôros, représentés par Hupateia, par suite 
d’expulsion des héritiers de Sophia fille de Sourous, lieu-dit du Colombier (les dites personnes 
étant) également fermiers : 1/4 ar. de terre arable. 

Kôstantios, lettré et ancien avocat du fisc, lieu-dit de Biktôr fils d’Hèrakleios, aux 
mains de lerèmias fils de Kuros, fermier : 2 1/2 1/4 1/8 ar. de terre arable. 

Soit : 198 ar. de terre arable ; 6 1/2 1/8 de terre à joncs ; 4 1/8 1/16 de vignes ; 4 1/4 
1/16 de vergers. 

Col. VII 

Héritiers de Sarapodôros, représentés par Biktôr et Kura, par suite d’expulsion de 
Psenthaèsios fils de Psenousireos et al., aussi fermiers : 10 1/2 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Zènobios, par suite d’expulsion de Koleuchia, fille de Prômaôs, 
lieu-dit de l’Anachorète (la dite personne étant) la fermière : 1 1/2 1/4 1/8 ar. de terre arable. 

Héritiers de Theodôsios, le lettré, lieu-dit de Banos, aux mains d’Hèrakleios fils de 
Ouersenouphios et de Biktôr fils de Prômaôs, bergers et fermiers : 9 ar. de terre arable, 
2 de terre à joncs, 2 de vergers. 

Monastère d’Apa Zènobios, en copropriété avec Biktôr fils de Prômaôs, berger, 
lieu-dit de Saladokos, aux mains de Pouônsios, sur 10 1/2 1/4 ar. (de terre arable), les 
trois quarts, soit : 8 1/16 ar. de terre arable. 

Apollônidès, employé de bureau, lieu-dit de Monaxios, aux mains d’Apollôs, prêtre 
du monastère d’Apa Psempnouthès : 6 ar. de terre arable, 1/2 1/64 de terre à joncs. 

Eruthrios, le comte, et ses frères, aux mains d’Apollôs fils de Palôs, prêtre : 2 1/8 
1/16 ar. de terre arable. 

Ammônios fils de Theodosios, aux mains de Prômaôs fils d’Isakios : 5 ar. de terre 
arable, 1 de vigne. 

Héritiers de Theodosios le lettré, en copropriété avec les héritiers de Chairèmôn fils 
d’Isidôros, lieu-dit de Germanos, aux mains de lakubis fils de Phoibammôn, fermier, sur 
9 1/2 1/4 ar. (de terre arable) et 1/2 1/4 de vergers, les trois quarts, soit : 7 1/4 1/16 ar. de 
terre arable, 1/2 1/16 de vergers. 

Ammônios fils de Theodosios, lieu-dit de Nemuphis, aux mains de lôannès fils de 
Mousaios : 8 ar. de terre arable, 1/2 de vergers. 

Eruthrios et ses frères, lieu-dit de Sanxour, aux mains de Phoibammôn fils 
d’Hermauôs : 10 1/4 1/16 ar. de terre arable. 

Ammônios fils de Theodôsios, pour le compte de Kura fille de Prômaôs, aux mains 
de lôannès fils de Mousaios, fermier : 7 1/8 ar. de terre arable, 1/2 1/8 de vergers. 

Le même, lieu-dit de Pia Mele, pour le compte de Loukanos fils de Chairèmôn : 3 ar. 
de terre arable, 1 de terre à joncs. 
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Monastère d’Apa Zènobios, lieu-dit de Pilèmôn, aux mains de Kuriakos fils de Biktôr 
et de Biktôr fils d’Anômeridès, fermiers : 12 1/4 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Le même, lieu-dit de Kalau, aux mains de lôannès fils de Psatès, et de Psatès fils de 
Martès, fermiers : 4 ar. de terre arable, 1/21/4 1/8 de terre à joncs, 5 1/2 1/8 1/16 de vergers. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Psintase, aux mains de Patermouthès fils 
de Makarios : 8 ar. de terre arable. 

Theophilès fils de Dioskoros, pour la moitié, et le monastère d’Apa Sourous, pour 
(l’autre) moitié, lieu-dit d’Hôrkamès, aux mains de Psatès fils de Psaïos, fermier : 18 ar, 
de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Patèïs, aux mains de Phoibammôn fils de 
lôannès, fermier : 4 1/4 1/8 ar. de terre arable, 1 1/4 de vignes. 

Le même, aux mains de Paèsis fils d’Alèthios, fermier : 1 1/8 1/16 ar. de terre arable, 
3 de vignes. 

Église d’ApoUinopolis (Parva), lieu-dit d’Isakios fils de Tesaurios, aux mains d’Elias 
fils de Biktôr : 17 1/2 1/4 1/16 ar. de terre arable, 1 de vergers. 

Monastère d’Apa Sourous, par suite d’expulsion d’Hermias fils de lôannès et de 
Rachèl, sa sœur, lieu-dit de Chinas (Chènas ?) l’emphytéote, aux mains d’Hellôs, prêtre 
et fermier : 3 1/4 1/16 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Zènobios, aux mains de lôannès fils de Psaïos, diacre et fermier : 
1/8 1/64 ar. de terre arable. 

Le même, lieu-dit de Prômaôs fils de Matais : 1 1/16 ar. de terre arable. 

Soit 148 1/2 1/4 1/8 1/64 ar. de terre arable ; 4 1/41/8 1/64 de terre à joncs ; 5 1/4 de 

vignes ; 10 1/4 1/8 de vergers. 

) 

Col. VIII 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit du monastère de Psintase, aux mains de Pauèrias 
fils de lôannès, fermier : 6 1/4 ar. de terre arable. 

Monastère de Smin, lieux-dits de Makarios fils d’Harpokras et d’Alapane, aux mains 
d’Anouphis fils d’Abraamios, berger et fermier ; 7 1/4 1/32 ar. de terre arable, 1/4 1/16 de 
vignes. 

Le même, lieu-dit de Psoïos fils de Paniskos, aux mains du même Anouphis : 4 1/2 
1/4 1/32 ar. de terre arable, 1 1/4 de vignes. 

Monastère d’Apa Zènobios, en copropriété avec Thekla fille de Biktôr, lieu-dit de 
Parob fils de Leonidès, aux mains de Kallinikos fils d’Apollôs, sur 1 1/4 1/8 ar. (de terre 
arable), la moitié, soit : 1/2 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Dios fils de Timotheos et le reste de ses frères et Achilleus fils de Ptes, diacre 
d’Antaeopolis, lieu-dit du Koussite, aux mains de Pamoun fils de Papnouthios, fermier ; 
12 1/8 ar. de terre arable, 1 1/4 de vignes, 1/4 de vergers. 

Eudoxia, sœur de Theoteknos, le comte, lieu-dit du hameau du Potier, aux mains 
d’Hermauôs fils de Panouphios, fermier : 1 ar. de terre arable. 

Senouthès fils de Psoïos (Psaïos), petit-fils d’Harèous, lieu-dit d’Hermauôs fils de 
Didumos, aux mains de Sansneus fils de Psaïos, fermier : 9 ar. de terre arable. 

Héritiers d’Eustorgia la clarissime, lieu-dit de Psiniô, aux mains de Pekusis fils 
d’Ake, fermier : 12 1/2 1/8 ar. de terre arable. 

Dôrotheos fils de Talôtios, lieu-dit du Domaine, aux mains d’Apollôs, le prêtre : 
6 1/2 ar. de terre arable. 

Bèsas fils de Delmatios, lieu-dit du Domaine, aux mains de lakubis fils de Sonsneus 
(Sansneus) : 9 1/4 1/8 1/16 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Rômanos, aux mains d’Apollôs, prêtre : 15 ar. 
de terre arable, 2 de vergers. 

Lamprotatos fils de Theosebeios, lieu-dit de Pherkô, aux mains de Paulos fils de 
Kratistos : 6 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Zènobios, en copropriété avec Bèsas fils d’Isakios et al., lieu-dit 
de Pherkô, aux mains de Psatès fils de Pnis, fermier, sur 3 1/2 1/8 1/16 ar. (de terre arable), 
le quart, soit ; 1/2 1/4 1/8 1/32 1/64 ar. de terre arable. 
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Héritiers de lôannès fils de Truphiodôros, représentés par Hupateia et Andréas fils 
de Theophilos (chacun) pour la moitié, lieu-dit de Phans ..., aux mains de Paulos fils 
de Kratistos, fermier : 13 1/4 1/8 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, en copropriété avec Hermias fils de lôannès et al., lieu-dit 
de Vab acîis, aux mains d’Anouphis fils de Pnis, fermier, sur 13 ar. (de terre arable) et 
2 de vergers, le sixième, soit : 2 1/8 1/32 1/64 ar. de terre arable et 1/4 1/16 1/32 de vergers.. 

Le même, lieu-dit du Berger, aux mains d’Abraamios le prêtre, fermier : 2 1/2 ar. de 
terre arable. 

Le même, en copropriété avec les héritiers de Limenios, lieu-dit du Berger, aux mains 
d’Abraamios fils de Psinthaèsios, fermier, sur (1 1/4) 1/8 1/16 ar. (de terre arable), la moitié 
soit : 1/2 1/8 1/16 1/32 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Zènobios, en copropriété avec les héritiers de Kallimachos fils 
d’Apollôsef al., aux mains d’Apollôs fils d’Hèrakleios, sur 5 1/2 ar. (de terre arable), le 
quart, soit : 1 1/4 1/8 ar. de terre arable. 

Monastère d’Apa Sourous, en deux topothesîai, aux mains de lôsèphis fils d’Abraamios, 
d’Apollôs son frère et de Phoibammôn fils de Pnis, fermiers ; 7 1/4 ar. de terre arable, 
13 1/4 de vergers. 

Héritiers de Theodosios le lettré, en copropriété avec Tasia fille de Chairèmôn, aux 
mains de Charès ... fermier, sur 4 ar. (de terre arable) et 4 de vergers, les (trois quarts), 
soit : 3 ar. de terre arable et 3 de vergers. 

Soit : 122 ar. de terre arable ; (2 1/2 1/4) 1/16 de vignes; 18 1/21/4 1/16 1/32 de vergers. 
Col. IX 

Monastère de Porbis, en copropriété avec Danièl fils d’Isakios et al., lieu-dit de 
Psaumau, aux mains d’Hermauôs fils de Psachôs, fermier, sur 10 ar. (de terre arable), 
le tiers, soit : 3 1/4 1/16 1/64 ar. de terre arable. 

Héritiers de Theodôsios le lettré, lieu-dit de Tnoue, aux mains de Biktôr fils de 
Promaôs : 1/2 ar. de terre arable, 1 de terre à joncs, 5 de vergers. 

Monastère d’Apa Sourous, lieu-dit de Pia Kortout : 2 1/2 1/8 ar. de terre arable, 
2 1/2 1/8 de vergers. 

Ammônios fils de Theodosios, pour le compte de lôannès fils de Mousaios, petit-fils 
de Suriôn, en copropriété avec Eirènè sa sœur, lieu-dit de Pia Kam, par ailleurs fermiers, 
sur 9 ar. (de terre arable) et 9 de vergers, la moitié, soit : 4 1/2 ar. de terre arable et 4 1/2 de 
vergers. 

Monastère d’Apa Zènobios, aux mains de Kuriakos fils de Biktôr, fermier : 1 1/4 
1/32 ar. de terre arable, 1/4 1/8 1/16 de vignes. 

Monastère de Porbis, lieu-dit de Phalilas : 4 ar. de terre arable. 

Église d’Apollinopolis (Parva), lieu-dit de Peto, aux mains de Sabinos fils d’Anôme- 
ridès : 15 1/4 ar. de terre arable, 5 de vergers. 

Soit : 31 1/4 1/8 1/16 1/32 1/64 ar. de terre arable ; 1 de terre à joncs ; 1/4 1/8 1/16 de 
vignes ; 17 1/8 de vergers. 

En tout, pour les comptes citadins, comme suit : 

1375 1/2 1/8 ar. de terre arable ; 12 de terre à joncs ; 21 1/2 de vignes ; 61 1/2 1/4 
1/32 de vergers. 

En tout pour le village d’Aphroditè : 5200 ar. de terre arable ; 34 1 /2 1 /4 1 /8 de terre 
à joncs ; 101 de vignes ; 570 1/2 de vergers. 

[Classes juridiques, à l’exception des vergers] 

Propriété constituée sur la terre privée : 4130 ar. 

Propriété constituée sur la terre royale : 587 1/32 1/64 1/2(56) ar. 

Propriété constituée sur les « îles » : 316 1/4 1/8 1/16 1/32 1/1(28) 1/2(56) ar. 

Terre patrimoniale de classe royale : 36 1/64 1/1(28) eu*. 

Terre patrimoniale «insulaire » : 74 1/2 1/16 1/64 1/1(28) ar. 

Terre obo( ) de classe royale : 12 1/2 1/8 1/16 1/1(^) ar. 

Terre obo( ) « insulaire > : 43 1/8 1/32 1/1(28) ar. 

Terre à joncs : 34 1/2 1/4 1/8 ar. 

Vignes : 101 ar. 



136 


JEAN GASCOU ET LESLIE MACCOULL 


Sur ce nombre, appartiennent aux propriétaires payant à la caisse de la cité : 1375 
1/2 1/8 ar. de terre arable ; 12 de terre à joncs ; 21 1/2 de vignes ; 61 1/2 1/4 1/32 de vergers. 
Restent (contribuant) par (la caisse du) village d’Aphroditè, comme suit : 

3824 1/4 1/8 ar. de terre arable ; 22 1/2 1/4 1/8 de terre à joncs ; 79 1/2 de vignes ; 
508 1/2 1/4 de vergers. 

Au total, pour le village d’Aphroditè : 3847 1/4 ar. de terre arable, y compris la terre 
à joncs ; 79 1/2 de vignes ; 508 1/2 1/4 de vergers. 


Notes du texte 

Col. I 1. Le curiale Elias fils de Nemesianos réapparaît 1. 37, 141 et 156. Décédé 

avant le 3 .V .555 (P. Lond. V 1692a, 12 ; cf. b, 9). Frère du curiale Biktôr 
(1. 10). Nemesianos doit être le scholasiikos dont fait état P. Cairo Masp. 
III 67327, 31. 

4. Le monastère d’Apa Sourous, malgré quelques ekbolai (1. 24, 32, 100, 103, 
104, 108) est le plus gros propriétaire des astika (1. 23, 31, 34, 39, 55, 61, 
64-66, 69, 72, 73, 97, 116-18, 136, 150, 155, 162-64, 176, 191-95, 197, 204, 
236-40, 242, 247, 263, 269-73, 277, 285). C’est un établissement local, 
dont l’éponyme, et sans doute fondateur, est un ancêtre de notre Rômanos 
fils de Biktôr (1. 67 ; cf. P. Cairo Masp. I 67110, 26-28 de 565). Voir d’autre 
part P. Mich. XIII 667, intr. et notre n. 67-68. 

Panolbios le curiale (cf. 1. 18 et 104), fils du curiale lôannès, riparius 
d’Antaeopolis en 517 (P. Flor. III 281, 4-5), est encore mentionné par 
P. Lond. V 1689, 3-5 f527) et le non-daté P. Cairo Masp. I 67113, 1 (BL I, 
suppl., s.n.). 

5. Psaïos ou Psaïs fils de Patermouthès (cf. 1. 7), berger et agrophylaque 
d’Aphroditô en 521 (P. Cairo Masp. III 67328 vi, 9 et 24) au titre de la 
division territoriale ou décanie de Psilampôn (cf. 1. 150). Son fils, peut- 
être, dans P. Cairo Masp. II 67143 r, 33 et III 67330 ii, 20. Son frère 
Papnouthis, 1. 7. 

6. Anastasios fils d’Onnophrios revient 1. 24. 

Pouchis (cf. 1. 77) est un village de l’Antaeopolite (P. Kôln III 157, 
n. 7). 

Lire Tatou. Psaïs fils de Mousaios était déjà connu en 525/26 par 
P. Flor. III 297, 37, 248, 352 ; en 526/27 par P. Cairo Masp. I 67114, 10 
(cf. I 67107) et entre 527 et 547 par P. Mich. XIII 659, saep. 

8. Le nom Antas est attesté à Aphroditô par P. Cairo Masp. III 67288 v, 13 
et 67355. 

9. L’église de s. Dèmètrios d’Antaeopolis, inconnue jusqu’alors, réapparaît 
aux 1. 165 et 185. 

10-11. lôannès fils d’Hermauôs (cf. 1. 90). Un homonyme (décédé) en 525/26 
(P. Flor. III 297, 3 et 78) ; un autre en 535 (P. Cairo Masp. III 67297 + 
P. Flor. III 287, 7) et en 552 (P. Flor. III 286, 9-10). Auquel rapporter 
P. Lond. V 1687, 21 (523) ? 

12. Monastère de Porbis (cf. 1. 282 et 290). Porbis est un village de l’Hermo- 
polite attesté en copte sous les formes Pôrb et Pôrf (M. Drew-Bear, Le 
nome hermopolite, Missoula 1979, 231) ; d’après Ryl. 111 et 120, il faut 
distinguer un Pôrf est et un Pôrf ouest. Le nom paraît vouloir dire « la 
retraite » ou « la solitude ». 

Le colon Mousaios fils de Psimanôbet est connu en 514 (P. Cairo 
Masp. I 67001, 46) et en 525/26 (P. Flor. III 297, 300, 315, 323). 

13. Les héritiers du curiale Markellinos (cf. 1. 113) réapparaissent en 541/42 
(P. Cairo Masp. II 67138 i, r, 16). 
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Col. II 


14. Un Apollôs fils de Pekusios dans P. Cairo Masp. III 67288 iv, 18 (prôto- 
kômète). 

15. Un serviteur du courrier du bureau ducal (de Thébaïde) Alexandros 1. 108. 

19. Ligne restituée d’après P. Cairo Masp. III 67140, 3 ; cf. 1. 21. 

20. Voir 1. 32. Les héritiers du cornes Eleusinios sont connus par P. Cairo 
Masp. II 67139 v, v, 5 (542/43). 

21. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 3. Sur le comte Ammônios fils de Theodo- 
sios, voir ci-dessus, p. 105. 

22. Theodôsia est peut-être la sœur de Elias (cf. 1. 1) et de Biktôr (1. 10). 

23. Le tenancier se retrouve 1. 229. Le nom Chôros (1. Xtipou) est mentionné 
comme éponyme de topos dans P. Lond. IV 1419, 638. 

26. Taam, une des héritières de Pekusis de 1. 13-14. 

30. L’employé de bureau Apollônidès réapparaît 1. 189, 205 et 221. Il est 
connu en 525/26 (P. Flor. III 297, 50, 274, 308, 366 et 401) et en 526 
(P. Michaël. 43, 8). 

31. Mousès fils d’Hermauôs, médecin et colon ; cf. 1. 167. 

35. Ligne lue d’après 1. 78. Les héritiers du lettré Theodosios reviennent aux 
11. 78-80, 82, 91, 196, 217, 225, 279 et 284. 

36. Le signe // correspond à (ô(ioQ) ou (ylvovrai). 

37. Ligne restituée d’après 1. 156. Gharisios fils de Hermauôs vivait en 506 
(P. Cairo Masp. I 67100, 24) ; avant 514 (P. Cairo Masp. I 67124, 1, 17- 
18) ; était auvTeXeaTTjç en juin-juillet 524 (P. Cairo Masp. I 67117, 7-8, 21). 
Il mourut entre cette date et juillet-août 540 (P. Michaël. 45, 32). Il a été 
magistrat communal, d’après le dernier texte et P. Cairo Masp. I 67052, 9 ; 
67124, 1-2 ; II 67199 v ; 67264, int. ; III 67281, 3 ; 67335, 1 ; P. Flor. III 
290, 11 ; P. Lond. V 1667, 9 ; 1668, 6, 12 ; 1669, 9. 

39. Rachèl réapparaît aux 1. 65 et 68 ; voir n. 67-68. 

41-42. Kornèlios ; voir P. Cairo Masp. II 67227, 5. 

43. Voir 1. 47. 

44. Le monastère d’Apa Zènobios fait partie des plus riches astika onomata 
(voir 1. 51, 54, 67, 167, 215, 219, 233, 235, 244, 245, 252, 265, 275, 289). 
Connu encore en 525/26 (P. Flor. III 297, 16, 158, 225, 267, 298). Établisse¬ 
ment panopolite (voir P. Lond. IV 1460, 34 ; cf. 1419, 320, 572 ; APEL III 
167, 20 et n.). Sur l’éponyme, voir Sgn., 6 Amchlr, PO 11, 795-96 et 
W. C. Till, Koptische Heiligen- und Mârtgrerlegenden I, Rome 1935, 
125-38. 

46. Le monastère de Smin revient aux 1. 81, 88, 121, 128, 135, 152, 249 et 
251. Connu sous les formes Smin ou Zmin, en 525/26 (P. Flor. III 297, 208, 
294, 303, 376), en 527 (P. Lond. V 1690, 2-3), vers le milieu du vi® s. 
(P. Cairo Masp. II 67170 et 67171) et en 565 (P. Lond. V 1686, 7). Les 
trois derniers textes situent l’établissement dans la « pérée f de Panopolis. 
Sans doute faut-il identifier notre monastère avec la fondation pachô- 
mienne de Tesmine ou Tismènai (cf. APEL III 167, n. 17). Noter le topos 
Zminos ou Tsminos de P. Lond. IV 1420, 46 et 1424, 14. 

48. Senouthès réapparaît comme propriétaire aux 1. 60, 61 et 258. 

Tanuaithis est un village bien connu de l’ApoUinopolite Mineur 
(voir P. Kôln III 157, p. 158), région limitrophe, vers le Nord, d’Aphroditô. 

49. Le monastère d’Apa Sinouthès ou Senouthès (1. 144), n’est autre que 
le célèbre Couvent Blanc, près de Sohag, dans l’ancienne « pérée » pano¬ 
polite, toujours appelé Dayr Anbâ Shenûdâ. Voir P. Ross. Georg. III 48, 
n. 1 et ajouter au dossier P. Cairo Masp. III 67319, 15 (?) ; 67338 ; 
P. Lond. IV 1419, p. 583, 584, 591 ; V 1698, 3. 

49-50. Notre nomikos Isakos est-il le même que le nomikos Isakios qui a 
souscrit, vers la même époque, de nombreux actes notariés d’Aphroditô ? 
Voir P. Flor. III 279 (514) ; P. Cairo Masp. I 67001 (514) ; III 67328 iii 
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(521) ; I 67114 (512-27) ; II 67264 (ca 524) ; II 67262 ; P. Lond. V 1844 ; 
mention en 525/26 dans P. Flor. III 297, 34 et 411. 

54. Ligne restituée d’après 1. 94. Hermauôs est attesté en 525126 par P. Flor. 
III 297, 46 et 177 ; présenté comme mort par P. Mich. XIII 659, 147-48, 
rédigé entre 527 et 546/47. 

55. Lire ’Oxalroo. Le monastère de l’Oasite, ou « des Oasites », attesté deux 
siècles plus tard par P. Lond. IV 1419,1256, est à rapprocher d’une diaconie 
(bureau de charité) homonyme connue par P. Flor. III 285, 4 (552) et 
d’un certain topos des Oasites (P. Cairo Masp. III 67325 i r, 26 ; a, 5 ; 
P. Lond. IV 1419, 1258 et 1260). Le nom fait apparemment allusion à 
une population venue du désert occidental. 

56. Restituer peut-être SjevsXooXs forme de SivsXooXs, éponyme de lieu-dit 
dans P. Lond. IV 1419, 156, 649 ; 1421, 30, 69, 92 ; 1422, 26 (Tiv-). 

58-59. Pour les lectures, voir P. Cairo Masp. III 67140, 4 ; aussi notre 1. 230. 

Ilapâç est sans doute une forme de Ilapa^ (P. Cairo Masp. II 67139 iii, 
r, 13, 18 et iii, v, 10 et v, v, 7, 44). Ce nom attesté par NB se restitue 
peut-être dans P. Lond. IV 1461, 70 : ].. Tuapaç. 

63. AouKixèç Allusion à un colon des domaines du duc de Thébaïde, 

ou à un statut protecteur accordé par le duc ? Voir P. Cairo Masp. 1 
67002 ii, 14, iii, 8-9. 

64. Toponyme inconnu jusqu’à présent à Aphroditô. 

65. Un èrroixtov ^2X7jToç dans P. Cairo Masp. I 67102, 4 et 67112, 5. 

Le xxkM'zlïKoc, est un « dinandier », à distinguer du ou 

forgeron (cf. P. Hamb. I 56). Les chalkolupoi sont identifiés aux xaXKOTrpôcxai 
par P. Lond. IV 1419 (R. Rémondon, CdE, 40, 1965, 401-30). 

66. Phoibammôn fils de lôsèphios : voir 1. 69-70. Un singularis homonyme 
dans P. Cairo Masp. 1 67103, fr. 1, 6 (526). 

67-68. L’association de Rachèl avec les héritiers de Rômanos fils de Biktôr 
permet d’identifier cette dame avec l’^Afi-a 'Pax^X qui paie pour les 
héritiers du même Rômanos dans P. Flor. III 297, 305 et 334 (525/26). 
Rômanos descend du fondateur du monastère d’Apa Sourous (voir n. 4). 

69. Restituer sans doute ['Atp^]toç d’après 1. 66. 


Col. III 74. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 5. Le prôtokômète, ou magistrat communal, 

Bèssariôn, est probablement l’oncle du poète Dioscore d’Aphroditô. Son 
floruil se situe entre 520 et 526. Voir P. Lond. V 1694, intr. ; ajouter à 
présent P. Ross. Georg. III 33, de 522 (voir BL IV s.n.). 

Le colon lakubis fils de Maximos réapparaît 1. 76, 77, et 116. 

76. Restituer peut-être ["Afia Ts]p[jiou9iaç. Le nom Termouthia est attesté 
à Aphroditô par P. Cairo Masp. II 67142 ii, 4. Le monastère lui-même 
est inconnu. 

78. Le colon Apollôs fils d’Abraamios (cf. 1. 35, 37, 80, 82-83, 131-32), frère 
de lôsèphios (1. 277-78), est connu par P. Cairo Masp. I 67001, 9, 41 (514) 
et, en 531, par P. Cairo Masp. III 67301, 8, 35. Il habitait alors le village 
apollinopolite de Tanuaithis (1. 10 ; cf. ci-dessus n. 48). 

81. Palôs fils de Pataïs ; voir nos 1. 84, 121, 127, 128, 135, 137-38, 153. 

Nous interprétons le toponyme comme une forme de IliJiouvXaxtiv 
(voir P. Lond. IV 1419, 659, 723, 745 ; 1420, 100 et 107 ; P. Ross. Georg. IV 
24 A, 5). Mais on pourrait lire Tfiouvaxtov (P. Lond. VI 1914, n. 61). 

84. Voir 1. 172. Sans doute faut-il retrouver cet établissement antaeopolite 
dans P. Cairo Masp. III 67297, 3 -[- P. Flor. III 287 (535) ; dans P. Cairo 
Masp. I 67110, 24 (565) et 67111, 4 (585). 

85. ’AvT^afou ou ’Avt[iv6ou sc . TrôXetùç ? La dernière de ces villes ne peut être 
exclue au vu de 1. 95. 

86. Lire Suvoptq:. L’établissement d’Apa Dios revient 1. 89, 120, 142 et 144. 
11 est mentionné comme ^svoSoxeïov par PSI IV 284, 1. Simple topos dans 
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le même texte, 1. 6 ; un eùxT^ptoç Têiro? du même nom dans P. Cairo Masp. I 
67117, 11 (524), à retrouver sans doute dans P. Cairo Masp. III 67355, 
f° 2. La forme Çcvetov, équivalent de Çevcüv, se retrouve dans Conc. Chalc. 
{ACO II, 1), 215, dans P. Cairo Masp. II 67151, 183 et 191 et dans P. Gen. 
inv. 301, texte provenant de l’ApollinopoIite Mineur, publié par B. Bouvier 
et C. Wehrli, CdE, 59, 1984, 152-53, 1. 24 et 25 (lire |e[v]sôvoç et ^eveGva 
au lieu de Ze[v]éciivoç et Zevétova). 

Suvopta a été interprété par G. Husson comme un équivalent de 
Ôpoç, gabal (remarque ad PSI IV 284, 1-2, in Aklen XIII. Kongresses, 
Munich 1974, 175, n. 39). D’après notre texte, ü s’agit d’un toponyme, 
sans doute du Panopolite (cf. P. Beattg Panop. 1, 190 et 272), à rapprocher 
peut-être de la forme copte TCTN?6ùP de WS 219, 2 et al.). Sur les 
problèmes posés par le mot sunoria, voir M. Lewuillon-Blume, CdE, 53, 
1978, 120-22, ad actuel SB XIV 11890, 1 et 4. Noter que le Suvopia de 
PSI IV 284 a bien été enregistré comme toponyme par WB III § 16 a. 
Kuriakos fils d’Hermauôs : un huilier homonyme dans P. Flor. III 
285, 6-7 (552) ; un autre homonyme, mais orfèvre, dans P. Cairo Masp. III 
67288 iii, 24. 

87. Ilta? MeXs (cf. 1. 232), « le champ salin ». Voir sur ce lieu-dit P. Ross. 
Georg. IV 24 A, 6 et n. 

88. Le lieu-dit, inconnu de nous, porte un nom de personne (P. Cairo Masp. 
III 67288 ii, 30). 

89. Voir 1. 120. 

90. Le colon est aussi tIxtov d’après 1. 10-11. 

92. Voir 1. 213. Au début, restituer ou ni.X7j(xcûvoç (cf. 1. 233). 

93. L’église méridionale d’Aphroditô est bien connue d’après P. Cairo Masp. I 
67088, 5 et 67118, 35 ; voir aussi II 67206 ; III 67283 ii, 5 ; P. Lond. IV 
1419, 526, 1076 ; 1432, 15 ; 1471. 

94. Personnage connu en 52bf2Q par P. Flor. III 297, 46 et 177. 

95. Un fils de Dôrantinoos dans P. Flor. III 297, 31 et 132 (525/26). 

95-96. Un Hermauôs fils de Prômaôs en 525/26 dans P. Flor. III 297, 97. 

96. La valeur du sigle suivant x, dans le titre cwopitjnr), nous échappe. 

97. Le nom Ttvtocç nous est inconnu. Forme altérée de Alveiaç (Alvéocç) ? Voir 
P. Cairo Masp. III 67327, 45. 

98. Voir 1. 101, 103 à 106. Tapoü9tç est un village de l’Antaeopolite selon 
P. Lond. III 1007, 4-5, p. 264-65 (558) (forme Tappoüdu;) et IV 1438, 7 
(cf. 1461, 75) (forme TepüBiç). A distinguer d’un homonyme de l’Apollino- 
polite Mineur (P. Giess. 58, p. 6 III, n. 4). 

99. Lire TaciCa. Le nom XopYaüi; nous est inconnu. 

105-07. Le sens général de cette entrée fait difficulté, puisque le titulaire, le 
monastère de Tarouthis, copropriétaire d’Apollôs fils de Dioskoros, y 
figure aussi comme locataire. 

Apollôs est sans doute le père du poète Dioscore d’Aphroditô, mort 
en 546/47. Voir, sur ce personnage, J. Keenan, Atti XVII Congresso III, 
Naples, 1984, 957-63. 

Col. IV 109. Les héritiers du grammairien Kuros se retrouvent dans P, Cairo Masp. 

III 67326, 1-2. Kuros, selon l’éd., est à rapprocher du curiale homonyme 
de II 67134, 1 et souscr., 67135, 1, 67139 vi, v, 4 et 111 67327, 5. Photius, 
Bibl. (Henry VIII), 188 a connu, entre autres productions littéraires 
égyptiennes du Bas-Empire, les œuvres d’un certain Küpoç ’AvrioTcoXi-n]? 
(certainement un Antaeopolite), rapproché de notre grammalikos par R. 
Keydell, RE suppl. 6, col. 28 (voir du même auteur BNJ, 10, 1934, 
343, n. 4). Voir en dernier lieu J. Keenan, B ASP, 22, 1985, 137-69. 

109-10. Ces deux euktèria antaeopolites n’étaient pas autrement connus. 

111. Bèssourous fils d’Hermias figure dans P. Flor. III 297, 138 et 204 (525/26). 
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112. Eruthrios et ses frères reviennent aux 1, 113, 119, 157, 223 et 229. 

114. Le nom féminin Thèrakleia se retrouve dans P. Cairo Masp. III 67288 iv, 
26 et 67301,9. 

Les représentants Hupateia el al., doivent recouvrir certaines des 
personnes mentionnées aux 1. 158-60, 169-71, 187, 207 et 267. 

Lire Tiatou. 

116. TéTCoç na(Tip[e]û>ç. Un nom de personne; voir P. Lond. IV 1420, 168. 

118. TéTToç Kapoép. Nom de personne. Voir P. Cairo Masp. III 67288 iv, 9; 
Lef. 672 ; U. Wilcken, APF, 1, 1901, 414, n. 6 et P. Apoll. 92, G 5. 

120. Ligne restituée d’après I. 89. 

122. Voir I. 146, 161, 201 et 256. Pour le colon, voir 1. 255. 

Le cornes Theoteknos habitait le bourg panopolite de Toetô, actuel 
Tahta (voir P. Cairo Masp. II 67212, 3 et BL I suppl., s.n.). 

123. Anouphis fids de lakubios, «procurateur», ou «fondé de pouvoir», se 
retrouve I. 130 (son épouse Sophia, fille de Dôrotheos). Mentions de ce 
personnage dans P. Cairo Masp. III 67287 iv, 4 et, en 525/26, dans 
P. Flor. III 297, 189 (sans profession marquée). On le trouve aussi, vers 
b27IA7, dans P. Mich. XIII 659, 314, car nous conjecturons que la vraie 
lecture doit être ici ’Avoütptç ’Iaxu6tou à7rà ’Avti(v6ou sc. TcéXswç) èvToX(eéç) 
et non Û7 t6 ’Avti( ) êvToX(é<oç). Ce texte préciserait ainsi l’origine de notre 
propriétaire. Mais il n’y a pas de planche permettant de vérifier notre 
proposition. Sur Ventoleus, voir P. Oxy. XVI 1882, n. 5 et XIX 2244, 64. 

124. Dios fils de Truphiodôros, sténographe de Panopolis (cf. 1. 127), père 
de Truphiodôros, (1. 159 et 170-71) sténographe, fils d’un sténographe 
(1. 158 et n.), frère de lôannès (1. 169 et n., 173, 187, 207, 267). 

Sur la profession à'exceptor ou sténographe, voir en dernier lieu 
H. G. Teitler, Notarii en exceptores, Amsterdam 1983. 

Nous ne connaissions pas le nom Prisantinoos. 

125. Ligne restituée d’après P. Lond. V 1695, 21 et v (531 ? 516 ?). Le colon 
Psachôs fils de Biktôr, d’après ce texte, vivait sur le ktèma de IIia 2 IIsto, 
d’où l’identification proposée n. 21 avec le colon Psachôs de Peto qui 
revient plusieurs fois dans les livres de comptes du cornes Ammônios, 
P. Cairo Masp. II 67138 iii, r, 31 ; iii, v, 9 ; 67139 i, v, 6 (rest.) ; ii, v, 5, 16 ; 
iii, r, 5, 12 et v, o, 19 (vers 542/43 à 545/46). Le lieu-dit Peto revient chez 
nous 1. 291. 

129. Église inconnue jusqu’à présent. Pour d’autres églises et monastères 
« au bord du fleuve », voir P. Ant. III 203 ii, 4 ; P. Lond. V 1762, 19 ; 
P. Amst. I 81, 1. 

Le diacre Achilleus fils de Ptes réapparaît 1. 254 (un Antaeopolite). 
Le nom IItIç, sous la forme nTŸjç, se retrouve dans SB XIV 11842, 5. 

130. Lire SoçCa. Voir n. 123. 

131. Apollôs fils de Bèsis est témoin, en 514, dans P. Flor. III 280, 26-27. 
Mentionné en b25j26 dans P. Flor. III 297, 109 et 184. Aussi dans P. Lond. 
V 1662, 1 et 18-19, attribué à la moitié du vie d’après l’éd., mais 
pas plus tardif que 533/34, à cause d’une allusion à Apollôs fils de Dioskoros 
(cf. ci-dessus, n. 105-07), mort en 546/47. 

133-34. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 6. 

Hermauôs fils de Psenthaèsios est un prêtre d’après P. Flor. III 
297, 309 (525/26). 

134. Lire Btjctooupoütoç. Voir P. Flor. III 297, 44 et 167 (525/26). 

137. Les héritiers de Hermias fils de Biktôr : voir P. Flor. III 297, 133, 157, 197, 
212, 239, 247, 255 (525/26). Hermias est à distinguer d’un homonyme de 
P. Cairo Masp. I 67109, 46 (565). 

139. Ko{x£t7)<; ou Ko{zi^t7]ç (1. 203). Rapprocher ce personnage, peut-être, d’un 
pagarque d’AntaeopoIis homonyme du début du vi« s. (cf. SB XVI 
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12370, 2), présenté comme décédé en 555 et 556 (P. Lond. V 1692 a, 13 
et b, 10). 

Mousès, ex-prôtokômète ou magistrat communal, fils de Psimanôbet : 
Cf. 1. 150-51 et 203. 

Col. V 142. TaoupooCTs (cf. 1. 145). Nom féminin à rapprocher du Ttroupéae de SB I 5448, 4 

et du ToovptàaUx ou Toupoxila de PSI XII 1239, 2, 8, 24. 

148. Voir 1. 213. Les héritiers de ce Sarapodôros sont mentionnés en 525/26 
par P. Flor. III 297, 93, 216 et 306. 

Sur le village de Sunoria, voir ci-dessus, n. 86. 

149. Lire üéviToç. 

150. Le topos TiXàfxjrtov : voir P. Lond. V 1692 a, 15 et b, 11. C’est la dénomina¬ 
tion d’une décanie ou ressort de police d’après P. Cairo Masp. III 67328 vi, 
9. Enregistré comme nom de personne par NB. 

152. Lire Soçtocç. 

154. Voir 1. 168. Lire peut-être, à la fin, navo[uq>b]u, car plusieurs geôrgoi de 
cette colonne ont pour père Panouphios (1. 160, 161 et 174). 

158. Sur la famille du sténographe Truphiodôros, voir ci-dessus n. 124. 
Truphiodôros est une forme tardive, « adaptée », du nom théophore 
typiquement panopolite Triphiodôros (voir B. Gerlaud, Triphiodore, 
La prise d'Ilion, Paris 1982, 5), et il n’y a aucun doute, d’après les 
contextes, sur l’origine de notre Truphiodôros. Ses héritiers reviennent 
indistinctement en 525/26 dans P. Stras b. inv. 1596 r, 17, feuillet inédit 
de P. Flor. III 297, où on note la forme ancienne, « paganisante », 
Triphiodôros (cf. aussi P. Flor. III 281, 13). 

160. Andréas fils de Theophilès : voir 1. 267. Enoch fils de Panouphios est sans 
doute le frère de Hermauôs (1. 161), de Theônas (1. 174) et, si notre conjec¬ 
ture regardant 1. 154 est fondée, de Psempnouthis. Une belle famille 
de cultivateurs. 

161. Hermauôs fils de Panouphios : voir n. préc. et 1. 257. 

162. TivTTOÔpifjç : quelque forme du nom 'FevTroüptç (Onomasticon). 

163. ’ApToxixXuToç. Cette désignation du boulanger paraît jusqu’à présent 
propre à Aphroditô, d’après P. Hamb. I 56 v, 4 et vi, 8 (cf. R. Rémondon, 
CdE, 40, 1965, 401-30), P. Slrash. 699, 10 (feuiUet de P. Flor. III 297) 
et P. Lond. IV 1419, 1222 (àpToxwXuT), Explication difficile. 

Le colon Abraamios revient 1. 272, mais sans son titre de boulanger. 

164. Voir ci-dessus, p. 111. 

165. Ligne lue d’après 1. 9 et 185. Le nom IKvttv n’était pas attesté par nos 
répertoires. 

166. Le nom IIvïç revient 1.266,270 et 278, où il se rapporte au père de divers 
geôrgoi. A rapprocher des formes nvéï(ç) attestées à diverses périodes à 
Aphroditô, d’après NB et Onomasticon ; voir aussi aIIa IINI de Esna IV, 
70 n® 75. 

168. Abraamios fils de Kratistos : cf. 1. 176-77 et 195. Mentionné en 525/26 
par P. Flor. III 297, 99 (xpaT-). 

169. lôannès fils de Truphiodôros : voir n. 158 et 124. Ses héritiers mentionnés 
en 517 par P. Flor. III 281, 12-13. Voir d’autre part 1. 173, 187, 207 et 267. 

171. Le même colon lôannès fils d’Isakios, sans doute, 1. 173. 

Un homonyme dans P. Michaël. 40, 18 et 67 (544 ou 559). 

174. Sur Theônas fils de Panouphios, voir ci-dessus, n. 160. 

Col. VI N.B. ;Ies fins des 1. 190, 203 et 206 ont été lues d’après un fragment dont la 

photographie n’a pu être faite. Notre 1. 177 est actuellement mieux lisible 
que ne le suggère la planche. 

176. Tôttoç Yivraae (cf. 1. 236) ou toü (jLovao-njploe Ymacre (1. 247), également 
à propos de terres du monastère d’Apa Sourous. Cf. l’oïxoç Xsyônsvoc; Ymoe 
de P. Flor. III 295, 8. 
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178- 80. Voir sur cette entrée nos p. 105-106. Sur la xc&ht) Eùçpocrévou, voir la rééd. 

partielle de P. Cairo Masp. I 67068, sp. 3 et 11, par P. Jernstedt, Aeg., 
10, 1929, 77-79. Ce village est apparu plus récemment dans Bal. II 286, 2. 
L’église paye ici en son nom et aussi pour Vonoma d’un consortium d’héri¬ 
tiers. 

179. Au début, toponyme ? Fonction subsidiaire du prêtre ? 

179- 80. Un Gharisios fils de Psimanôbet en 506 (P. Cairo Masp. I 67100, 5) 

et en 525/26 (P. Flor. III 297, 69, 125, 194, 232, 284, 362). 

181-82. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 7. 

181. Biktôr fils de Makarios est partie contractante dans le bail PSI VIII 
934, 15. C’est un berger d’après P. Cairo Masp. III 67328 xii, 4-5 et 25 
(521). Il réapparaît en 525/26 dans P. Flor. III 297, 252. 

182. Isakos fils de Biktôr, moine ; aussi geôrgos d’après P. Cairo Masp. III 
67140, 7 ; déjà connu en 514 par P. Flor. III 279, 3-4 et, en 525/26, par 
P. Flor. III 297, 9 et 20. Sur son frère le prôtokômète Daueid, voir 
ci-dessous n. 185. Son père est mentionné dans l’acte de transfert cadastral 
P. Cairo Masp. 1 67048 -f 67119. 

183. Voir sur cette entrée, notre p. 109. Sur MoveyOïn, TuovsYOf, TtiovayOr, etc., 
voir P. Mich. XIII 670, 12 et n. 

184. ’ATrà ^Toç (pour "Itou). Il y a là une allusion à l’origine de l’éponyme du 
topos. Sur le village panopolite d’Itos, voir P. Berl. Bork. VII, 5 et n. 
On pourrait aussi couper ...aa üoïtoç, mais le nom Poïs n’est pas attesté 
à Aphroditô ni dans sa région. 

185. Daueid fils de Biktôr, frère d’Isakos le moine (cf. 1. 182). Ex-prôtokômète 
en 514 (P. Flor. III 280, 3-4 et 25) ; mentionné en 525/26 par P. Flor. III 
297, 126 et le feuillet inédit appartenant à ce codex P. Strasb. inv. 1596 r, 
35. 

186. T67roç Oapyoï, « du constructeur de bateaux ». Ce lieu-dit revient, sous 

la forme copte dans P. Lond. IV 1419, 752 ; 1474. Comparer avec 

Oa{z 2 Caï de P. Cairo Masp. III 67325 i, r, 22. 

187-88. Isakos fils de Psenthaèsis, berger et agrophylaque de la « décanie » 
(ressort de police) de Phennis (cf. 1. 189 et 191), en 521 d’après P. Cairo 
Masp. III 67328 x, 8-9, 26. 

189. Tottoç 3>évetùç (cf. 1. 191), ou ^6wecùç, 3>6vecoç, Oeve, $7)vs, 4>î5viç. Voir n. 
préc. et P. Cairo Masp. I 67087, 7 [BL I, suppl., s.n.), III 67301, 17 ; 
P. Flor. III 342, 14 ; P. Lond. IV 1419, 716, 764, 941, 1026 ; 1420, 88 ; 
1432, 71 ; V 1692 b, 13 et n. 

190. TaXouyta. Mètronyme apparemment. Le nom ne nous était pas connu. 
191-92. Le colon lerèmias fils de Kuros revient 1. 211 et dans P. Flor. III 297, 

60,135, 209, 262 et 312 ; aussi dans un feuillet inédit de ce codex P. Strasb. 
inv. 1595 r, 18 (525/26), sans indication de profession. Ce personnage est 
le frère du Psimanôbet fils de Kuros dont nous parlons ci-dessus p. 105 
(voir P. Cairo Masp. II 67150, 2 et 7). 

193. T6toç Oavacifi. Deux siècles plus tard, nous retrouvons une oècrCa du même 
monastère au même tôtcoç Oavaeofi (P. Lond. IV 1419, 1143, 1149, 1152 
et 1154). Le nom, attesté à Aphroditô sous diverses formes comme 
Ootvayàtiioç, Oovoytifx, OovayGfAiç, fait allusion au faucon. 

194. Le colon se retrouve 1. 253. 

195. T67TOÇ ’Oaxpdbtivoç ; xX^poç homonyme dans P. Cairo Masp. I 67101, 14 ; 
rapprocher ce lieu-dit de l’èTcobtiov ’DCTTpaxo( ) de P, Lond. ÏV 1459, 63, 
identifié, à tort certainement, avec l”0<TTpœx[v7j/Psenbelg du Panopolite. 
Le lieu a dû servir un jour de dépotoir de tessons. 

197-98. Psenthaèsis fils de Psempnouthès, prêtre et colon, se retrouve en 
525/26 dans P. Flor. III 297, 30, 64, 288, prêtre ibid., 1. 174 (cf. 1. 113). 
Mention dans le feuillet inédit de ce codex P. Slrüsb. inv. 1596 r, 20. 

203. T6toç toü èÇàxTopoç : voir P. Cairo Masp. III 67319, 16. 
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204. Tôtcoç ’A6dtKTou (cf. 1. 269-70), ou « de Vab actis ». Ce lieu-dit était déjà 
attesté par P. Lond. IV 1419, 86 ; 1421, 11 ; 1422, 13, 63 et 1481 ; sous 
la forme coptisée na6àxT7)ç dans P. Lond. IV 1419, 702. 

Le prêtre Hellôs revient 1. 243. 

205. T6to(; tûv BXcfjitJiéûJv. Sur la présence permanente des Blemmyes en Égypte, 
dans la région de Gebelein, voir en dernier lieu P. Kôln Aeg. I 13 et 
K. A. WoRP, ZPE, 61, 1985, 93-96. Bien que les archives d’Aphroditô 
fassent allusion à ce peuple (P. Cairo Masp. I 67004, 9 et 67009 v, 18), 
on ne peut être sûr que notre toponyme se réfère à une ethnie effectivement 
installée dans le village. 

206. nepffétpioç, nom inconnu de nous. Le II est d’ailleurs très douteux. Lire 
peut-être ou. 

208. T6Troç IlepiCTTspstôvoç. Lire sans doute, dans P. Lond. IV 1459, 64, êrrolxtov 
nepiaTep(ewvoç) plutôt que nepicïTep(âç). Le « colombier » est autrement 
attesté en toponymie égyptienne par SB XVI 12433, 3-4. 

210. Lire KwvoTàvnoç. Le çioxocTuvTjYopoç, advocatus fisci, est mentionné par 
P. Cairo Masp. I 67057 ii, 23 et SPP VIII 1028 ; sur cet agent, voir 
E. Stein, HBE I, 46 et A. H. M. Jones, LBE I, 509-10. L’association 
de cette fonction avec le titre de scholastikos se retrouve dans I. Syr. 1242. 

210-11. Un (foulon) BixTcop 'HpaxXelou dans P. Cairo Masp. III 

67288 V, 21. 

Col. VII 213. Voir, sur cette entrée, la n. 148. Képa pourrait être la fille (morte en fait) 

de ce Sarapodôros. Voir 1. 92. 

216. Cf. le TOTToç navaxti)pe(i) de l’Aphroditô arabe (P. Lond. IV 1419, 307, 311, 
etc. ; 1474 ; 1481). 

217. Tôkoç Bâvou : cf. le iopos Bavocv de P. Lond. IV 1419, 697. Nom de personne, 
fréquent, en particulier, dans la région d’Hermopolis Magna. 

218. BCxTwp nptop.atÜToç (IIpojiaôToç) : voir 1. 219 et 284. Personnage connu 
en 514 par P. Cairo Masp. I 67001, 9 et 41. Un homonyme prêtre dans 
P. Michael. 45, 72 (540) et dans P. Cairo Masp. I 67094, 23 (553). 

220. TéTToç SoXaSéxou : lieu-dit mentionné, sous la forme SaXaxcoxe, dans 
P. Lond. V 1693, 14 (cf. P. Ross. Georg. III 36, n. 6). Rapproché par l’éd. 
du texte de Londres du Sapaxcuxe des P. Lond. IV 1419, 1175, 1239; 
1421, 138 ; 1422, 12 ; 1425, 1. Nom de personne d’après P. Ross. Georg. III 
36, 6 (SaXàroxoç). 

IIoutôvCTtoç ou nouôvCTtç, « le loup », « lo chucal ». Sur ce nom, ses 
formes et sa diffusion, voir J. Bingen, CdE, 59, 1984, 368 et W. Vycighl, 
DELC, 235. Noter le ^oévcrtoç fils de SaXàToxoç de P. Ross. Georg. III 36, 6. 
L’éponyme du topos Saladokou serait-il le père de notre Pouônsios ? 

221. TéTcoç MovotÇLou : cf. le lieu-dit Mouvais dans P. Lond. IV 1474. 

222. L’établissement était déjà connu par P. Lond. IV 1419, 363, 1002, 1133 
et 1421, 87. 

223. Le tenancier est sans doute à identifier au prêtre Apollôs de 1. 221. 

224. Cf. P. Cairo Masp. III 67140, 9. Le tenancier est attesté en 525I2Q par 
P. Flor. III 297, 110, 173, 191, 198, 223, 297, 304, 330, 335, 351 et 391. 

228. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 10. Le t6tcoç Negéçecoç ou, dans P. Cairo 
Masp. III 67140, 10, Ns(ii^(pecoç, est attesté sous la forme copte Ns(ji.?7)q 
par P. Lond. IV 1419, 6, 117, 773, 780. Sur le tenancier lôannès fils de 
Mousaios (qui revient 1. 231), voir 1. 286-88 et n. 

229. T6tcoç Sav^oép, « du serrurier ». 

230-31. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 11. 

232. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 12. Sur le topos, voir n. 87. P. Cairo Masp. 
III 67140, 12 le donne sous la forme Ilta MuX. Loukanos (lire Aouxavoü) 
fils de Chairèmôn est attesté en 525/26 par P. Ftor. III 297, 412. 

233. Kuriakos fils de Biktôr revient, au service du même établissement, 1. 289. 
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(üeXT^fjiwv dans P. Cairo Masp. I 67102, 3) : une forme de 

234, BtxTop ’AvtoptepCSou : ce personnage est attesté, vers la même époque, 
par P. Cairo Masp. II 67147 v, 4. Sur le patronyme ’AvcofiepiST)!; et le nom 
« opposé » KaToixepiS7)ç, voir, pour les références, P. Rain. Cent. 160, n. 9. 
Il faut bien cependant accepter ces formes comme des noms de personnes 
et non comme des Herkunftsbezeichnungen. L’ostracon oasite du iv® 
ou du V® s., SB XVI 12358, 5, donne un nominatif ’Awoéfxepiç. 

235. T67UOÇ KotXaü : voir J. Gascou, CdE, 52, 1977, 366 et P. Ross. Georg. IV 
23, 9 (IlxaXoû) et 12 (IlxaXaü). 

238. Tévroç 'fîpxafiî^Toç (Epxajxe dans P. Lond. IV 1420, 223). Lire ce nom, 
peut-être, dans le texte panopolite de 330 SB V 7666, 3, au lieu de 

'OpXCfriÎTOÇ. 

239. TdTToç ilaTi^ïToç, appelé, deux siècles plus tard. Teveere Ïla-njï, c’est-à-dire,. 
« le monastère de Patèï ». Le monastère d’Apa Sourous y possédait toujours 
des terres (P. Lond. IV 1419, 970). Rapprocher du -réTroç IlaTstTe de 
P. Lond. IV 1420, 118. Patèï(s) est un nom de personne (NB). 

241. Voir 1. 291 et P. Flor. III 297, 201. Sur ApoUinopolis Parva, actuel Kûm 
Isfaht, cité limitrophe d’Aphroditô, au nord, voir P. Kôln III 157, 
p. 157-58. 

243. Lire Xivôc. Le nom Xivôç doit être une forme de X7)v5ç (NB; Onomaslicon). 
Il existait, dans l’Aphroditô du début du viii® s., un èrtoixiov èp.(puTsuT£ôv 
(P. Lond. IV, p. 586 ; P. Cairo Masp. III 67359 iii, u, 4, etc.). 

244. lôannès fils de Psaïos ou Psaïs réapparaît en 525/26 dans P. Flor. III 
297, 53. 


Col. VIII 247. ILccoriplaç : nom déjà attesté sous la forme üau^piç (Onomaslicon). 

249-50. ’AXaTTocve : nom à rapprocher du topos OocXaTtœvs de P. Ross. Georg. IV 
24, 11. Le tenancier est connu en 514 par P. Cairo Masp. I 67001, 7 
et 36. 

252-53. TéTCoç IlapàS AsovtSou : on trouve un Té^oç II(xp66 ou TLccpiB dans 
P. Lond. IV 1419, 171, 658, 748, 947, 962, ou HapàS KeXciX (p. 588). Parob 
est un nom de personne (Bal. II 288, 3-6). 

254. Lire ’AxiXXeéç ; cf. 1. 129. 

255. KouCTotTï)?, ethnique de Koucraat (Cusae), actuel al-Qûsiya, au sud de 
l’Hermopolite. 

256. Lire KepKjxéox; ; cf. le lieu-dit Kepafieiou dans P. Cairo Masp. II 67143 r, 27. 
Ce hameau a gagné en importance au viii® s. et devient alors une subdi¬ 
vision territoriale et administrative d’Aphroditô (P. Lond. IV, p. xiv ; cf. 
P. Cairo Masp. III 67359 v, u, 8 ; vi, 5). 

258. Lire Tatou ; cf. les 1. 48, 60 et 61. Les héritiers de l’éponyme du topos sont 
mentionnés dans P. Cairo Masp. II 67227, 6. 

259. Ce colon loue des terres en 520 auprès d’Apollôs fils de Dioskoros (cf. ci- 
dessus n, 105). On trouve son neveu lôannès fils de Dôrotheos eu 536 
dans P. Flor. III 283, 6-7. 

260. Ténoç Tivwo : on trouve, dans P. Cairo Masp. I 67108, 10, un èrcoixtov 
Tiviou vorivTjç TreSiàSoç xtî)(i7jç ’AçpoSlTiQç ; voir aussi P. Cairo Masp. I 
67093, 5-6 ; III 67325 i, r, 16, 30 ; i, u, 16 ; 67333, 7 ; P. Michaël. 40, 5 ; 
53, 14. 

’Axe est sans doute une forme du nom ’Ax^ç, copte eAcre. 

261. ToXtiTtoç correspond au ToXwxei de P. Lond. IV 1419, 349. 

262. Lire XocvoveÛTC»;. 

264. AafjtTüpéraToç méconnu comme nom propre dans P. Cairo Masp. I 67054 i, 12. 

TéTTcx; Oepxti (cf. 1. 266) : plusieurs attestations dans P. Cairo 
Masp. I 67106, 14 (cf. BL I, suppL, s.n.) ; II 67226, 3 ; III 67325 ii, r, 11 ; 
67328 iii, 10 ; P. Flor. III 282, 15 ; P. Hamb. I 68, 9 ; PSI VIII 932, 8. 
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Paulos fils de Kratistos (cf. 1. 268) est peut-être le frère d’Abraamios 
(cf. 1. 168 et n.). 

266. Sur le nom Pnis, voir n. 166. Notre Puis est sans doute le père d’Anouphios 
(1. 270) et de Phoibammôn (1. 278). 

272 (et 273). T6 tco(; noi(i':^v (Ilotfiévoç). Ce lieu-dit revient souvent à l’époque 
arabe, comme èTroUiov ou hameau. Il est curieux que, comme ici, IlotfxV 
ne soit pas fléchi (P. Lond. IV, p. 589 et P. Cairo Masp. III 67359 v, r, 3 
et vi, 6). 

277. ToTcoèecria : le parallélisme avec notre 1. 249 suggère de conférer à ce mot 
le sens de « lieu-dit » (P. Cairo Masp. II 67162, n. 9) et en ce cas, il faudrait 
partout dans notre texte, résoudre TOTvodsalx là où nous avons préféré 
TéTToç (voir notre commentaire p. 111). D’un autre côté, cas unique dans 
P. Freer 08.45 a -f b, TOTroOeala n’est suivi d’aucune détermination topony- 
mique, ce qui invite à lui conférer ici le sens de « parcelle », qui ressort 
bien de P. Cairo Masp. III 67169 bis, 45, 52 et 72. 

278. Phoibammôn fils de Pnis : voir ci-dessus n. 266. 


Col. IX 282. Un Danièl fils d’Isakios prêtre est attesté en 525/26 par P. Flor. III 297, 

145, 180 et 236 ; cf. le Danièl prêtre de P. Lond. V 1687, 13-14 (523). 

284. Tôttoç Tvous ou « du Sycomore ». 

285. T6koç Ilta KopToÔT, « le champ de Kortout » (nom de personne ; cf. P. Cairo 
Masp. II 67139 v, v, 32, KeproÙT, avec BL I, s.n.). Notre monastère y 
possédait encore une oùcrta au début du vin® s. (P. Lond. IV 1419, 1171, 
tôttoç KepTOÔT ; cf. 1422, 53, KspSoÔT). 

286-88. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 13 ; II 67138 ü, v, 27 et 29. 

lôannès fils de Mousaios petit-fils de Suriôn possède ou a possédé 
des terres en copropriété avec sa sœur Eirènè. Ils sont en même temps 
exploitants. Le cornes Ammônios est responsable du paiement de l’impôt 
afférent à la part de lôannès. Pour rendre compte ici de la qualité de 
geôrgoi des deux associés, il faut peut-être supposer qu’Ammônios leur 
a acheté leurs terres, tout en les y maintenant comme exploitants, mais 
que les impôts continuent à être enregistrés sous les anciens onomala. 

lôannès doit être identifié au locataire homonyme au service du 
cornes Ammônios, 1. 228 et 231. Ce personnage est connu en 525/26 par 
P. Flor. III 297, 136. Il appartient par ailleurs à une famüle de notables 
et de propriétaires fonciers. Voir P. Lond. V 1695, 4-5 (531 ?) et P. Cairo 
Masp. III 67300, 2-3 (527). Notre lôannès est-il l’orfèvre de P. Cairo 
Masp. II 67143 r, 7 ? 

287. Térroç Ilia Kàji,, « le champ des roseaux » ; cf. P. Lond. IV 1420, 18, 91 ; 
1424, 10. 

290. TéTToç OoXiXôSoç, ou « du Scarabée » ? (voir W. Vygichl, DELC, 297). 

291. Voir P. Cairo Masp. III 67140, 16. 

nexé est un toponyme bien connu à Aphroditô. Voir les P. Cairo 
Masp. II 67138 + 67139 pass. ; III 67290, 3 ; 67347 i, n, 2 ; III 67300, 8 
(Hia Hsto) et P. Lond. IV 1419, 215, 613, 1078, 1254 ; V 1695, 7, 26 

(lïia? XIcTO-IIeTto). 

292-308. Pour l’explication de ces lignes, voir commentaire, p. 113-116. 



APPENDICE I 


RÉÉDITION DE P. CAIRO MASP. III 67140 


Gomme nous l’indiquions ci-dessus p. 105, P. Cairo Masp. III 67140 reprend 
dans l’ordre même où elles se présentent dans notre cadastre, les entrées consa¬ 
crées aux biens astika du cornes Ammônios fils de Theodosios. La confrontation 
des deux documents aide à l’établissement du texte de P. Freer 08.45 a -f- b, 
mais permet aussi d’introduire de substantielles améliorations dans P. Cairo 
Masp. III 67140, surtout à compter de sa 1. 8. Gela justifie une nouvelle présen¬ 
tation. Nous regrettons toutefois de n’avoir pas pu vérifier nos lectures sur 
Toriginal ou sur une photographie. 

Nous avons relevé de menues différences par rapport à P. Freer 08.45 a -f b. 
Ainsi d’autres graphies pour des lieux-dits (1. 10 et 12), des omissions de iopoi 
(1. 7 et 13) ou de noms d’ascendants (1. 13 et 16), une terminologie particulière 
pour les paradeisoi (1. 13 et 16), des variantes dans l’ordre des éléments de 
certaines entrées (1. 12 et 16). Peut-être le scribe s’est-il référé à une copie de 
P. Freer 08.45 a -f- b déjà divergente. Peut-être devrions-nous plutôt compter 
avec sa négligence ou les libertés qu’il s’est autorisées. 

Nous tenons ce texte pour contemporain de P. Freer 08.45 a -1- b, sans 
pouvoir préciser davantage. Sur son intérêt et le parti qu’on peut en tirer, voyez 
la discussion de R. Rémondon, Studi Volterra V, Milan 1971, 773 sq. 


2. TTpoç xw[8ix(a) éd. ; cf. BL I suppl. s.n. 

3. Voir P. Freer 08.45 a -f- b, 21 et 19. Nous empruntons à Maspero la lecture IlaTrvoÜTe 
proposée à notre 1. 19, très douteuse. 

4. Voir P. Freer 08.45 a + b, 58-59. 

5. Voir P. Freer 08.45 a -f b, 74-75. 

6. Voir P. Freer 08.45 a b, 133-34. 

7. Voir P. Freer 08.45 a -f b, 181-82. Le scribe n’a pas repris j6iz(o\}) ["AlTra ToCou 
après Maxaptou. 

8. Voir P. Freer 08.45 a -j- b, 183-84 ; [à]7r6 (jiætoX t<; aSecnr éd. ; [àjTci {i.e 7 aX(si 90 eicr/)ç) 
y(7iç) àSso7r(6Tou) BL I, p. 449. Maspero, n. 8, avaii pourtant songé à ixeTaTTTCttoetùç). 
Le scribe, comme à la 1. 7, n’a pas repris le toponyme après MovexO':^ (T67t(ou) . ..ç è-nh 
’Itoç). Il a d’autre part omis xâ)p(ifjç), 

9. Voir P. Freer 08.45 a -1- b, 224. 

10. Ke(jt,Tf)çeti>ç éd. ; Ns(xé(pe{i)ç P. Freer 08.45 a -{- b, 228. 

11. Voir P. Freer 08.45 a-f-b, 230-31. 

12. T67r(ou) Ilta MeXs ôv6([jiaToç) Aouxavèç xtX. P. Freer 08.45 a -[- b, 232. Maspero, n. 12, 
avait rapproché Ilia MuX’ (MouX, index II) de Ilia MeX(s). 



[+ r]vûi[a{tç) à]po[upôv tou] p.eYaXoKp[eTO(aTàTOU x6pLe]T0<; *Apip.<ovC[ou] 

Trpèç K^[StK(a)] *ïo>dcvvou èXXoYt(ti.ci>T(iTOu) o%oX[(aaTtxou) x(al) Kj^vatTopoç 
èv6(txaTO(;) 'Fat[ou] O-Jjp &ii:[b èjx6oX(vj(;) xX(7)pov6pto)v) na[7rvou]Te [aTpo[u Ô7u(à)] ’AttoXXcov Yswp(Yiv) Gr7co(p.) (àp.) d 
iv6(^aToç) K[ùpa]<; np6)p.[a]ÛTOç f)7z{b) ^üpo[v] Ilapaç Y®[wp(Y^>v)] (i7ro(p.) (àp.) yj 7rapaS(e{aou) (àp.) L Vj' 

5 èv6(p.àToç) Byjcraptcûvoç 7rp[a)]T9X<o(jLy]To[o Û7c(6)] ’Iaxu6tv MaÇijxou Yfwp(Y^v) O7ro(p,) (àp.) P 

èv6((jtàToç) *Bçt^auÛTOç TevôaTjatou ànb èx[6]oX(75ç) B7)aCTo[upoujTOç n[poti.]a6>TOÇ y®^P(Y<^Î>) a7uo(p.) (àp.) a I. 

èv6(tJtaTO(;) Bixxopoç Maxaptou Û7u(è) ’laaxov B([x]Topoç (xovà[!i](ovTa) (xal) ye<ùp{Yb^ a7üo(p.) (àp.) ç ^ TcapaSO (àp.) L 

[àjTri jx8Ta7rT((i!)aeo>ç) à8ea7r6T(ou) Moye^Ô^) U7r(6) ’Avouç[t]v Mouaatou yzapiybv) ono{p.} (àp.) ïy 

ifn{b) Ilpcojxawv ’Iaaxt[ou] a7ï:o(p.) (àp.) 8 à(X7réX(ou) (àp.) a 

10 T67r(ou) Neixifjçecoç Ô7r(6) *Icùàvv7)[v] Mouaabu Y£^P(Y^^) a7uo(p.) (àp.) 7) 7Tap(xS( ) (àp.) L 

èv6[((xaTOç)] K6paç IIpcotxaciToç w(8) *Iû)[àvv]7}v Mouaat 9 U yeo>p(Yàv) ono{p.) (àp.) 7)' 7rapaS( ) (àp.) Ltj' 

èv6((xaTO(;) A[o]uxavou X[at]çTf](xcovoç t67c(ou) Ilia MuX’ a7ro(p.) (àp.) y 0p(ut8oç) (àp.) a 

èy6([xaToç) ’Ico[àv]vou M[ouaatou] xaxà xo(iv(ovtav) Elp:?jv[7]ç] à8sXç(^i;) 

à7r{> (àpoupcùv) 0 8(Ev8pix7}ç) 0 (ÛTcèp) jjt(ép)o(uç) L o7ro(p.) (àp.) 8 L 7capoc8( ) (àp.) 8 L 

14 (6p,ou) OTc{op.) (àp.) V7J L 7)' ép(ut8.) [(àp.) a] à[[X7r]éX(ou) (àp.) a TZ(x.p<xS{ ) (àp.) [ç] L d 

15 ya..x 8.1 ... Ypuatx( ) vo((itCTp,aTa) ï. x(epàTia) s 

[en bas de la page, les 11. suivantes] 

t67u[(ou) nexi èx]xX(7)a[a) [*A7r]6XXo)Voç Ô7r(à) [Sa6ïvov] O7r(op.) (àp.) te 8ev8p(ix^ç) (àp.) e 

[ ].ay [.XP^]?^^( ) vo((x[ci(jiaTa) P x(epàTta) i0 


4 ^ 
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13. Voir P. Freer 08.45 a + b, 286-88; ’ï<i)[(xv]vou .[.]KœTa>c®/etp7)tf[ ]a8eX(p/ tûjv ç 

YEQpYç «TCO (ocp.) 0 8-0 (uTrep) (jl° L éd. ; (àpoupcüv) 0 yiL'iovrcti) 0 (ûreép) pi(ou) (•î^pLicru) 
c7r(opi[jL7)ç Y^jç) (^^poupat) 8 BL IV s.n. Le scribe n’a pas repris t6tc(ou) Ilia Kà(z, 

donné par P. Freer après àSe{X)q)(7jç). Il a négligé aussi le nom du grand-père de Jean, 
Supicovcx;. Pour notre 8{evSpix^ç), voir n. 16 et ci-dessus p. 107. 

15. Cette ligne donnait la cote fiscale d’Ammônios, calculée par application aux aroures, de 
taux spécifiques dont, pour l’impôt en nature, un texte tel que P. Cairo Masp. I 67057 iii 
nous donne un barème. Devaient tout d’abord figurer ici les aiTixà. Nous savons par 
ailleurs qu’ils devaient atteindre quelque 74 artabes de blé ; voyez R. Rémondon, 
Studi Volterra V, Milan 1971, 773-74. Nous n’avons conservé à peu près intacte que la 
partie relative aux xpuaixà. L’éd. pr., à ce propos, lit v ïy x(cpàTta) s. Mais le livre 
de comptes d’Ammônios, P. Cairo Masp. II 67138 ii v, permet d’évaluer ce montant 
à 11 sol. et 5 carats. Faut-il préférer ici ïy ou ïa ? Seul l’original permettrait de 
trancher. En faveur de la toutefois on peut faire valoir que nous obtenons ainsi 
un taux moyen à l’aroure de ca 4 carats, plus compatible avec les données de la 1. 17 
que celui de 4, 70 c. qui se tire du premier chiffre. En adoptant le taux de 4, nous 
dépassons il est vrai de 14 carats la somme consignée 1. 16. Mais, encore une fois, il 
s’agit d’un taux moyen. Peut-être la difficulté se résoudrait-elle si nous connaissions 
les taux effectivement appliqués alors à chacune des quatre catégories cadastrales 
(quelques données disponibles dans l’étude citée de Rémondon, p. 773 n. 19 et, du 
même auteur, CdE, 40, 1965, 428). 

16. T07r[( ) .(?) [AttIoXXwvoç xm{ ) [. ] aTC( ) (ap.) ly d' SevSp( ) (ap.) e éd. ; 

restituée grâce à P, Freer 08.45 a -f b, 291, èxxX(7jCTia) ’ATréXXwvoç T67r(ou) IleTà Ô7r(è) 
Sa6ïvov ’Avc<){jiept8(ou) (T7vo(p.) (àp.) ïe d 7rap(aS.) e. D’après la longueur estimée de la 
lacune correspondant au nom du colon, il ne nous a pas paru possible de restituer le 
patronyme de Sabinos. L’équivalence de TCapà8ei(TO(; et de SevSpix'f) ou SévSpa ressort 
bien de cette ligne et du passage cité de P. Freer. 

17. Cote fiscale du propriétaire précédent ; voir n. 15. 






APPENDICE II 


RÉÉDITION DE P. GOTH. 20 (INV. 2) (PLANCHE X) 


Le fragment P. Goth. 20, mesurant 28 X 24 cm, attribuable, d’après 
l’écriture, plutôt au début du vi® s. qu’au vii®-viii® (éd.), présente une affinité 
frappante avec P. Freer 08.45 a + !>• Du reste il provient certainement d’Aphro- 
ditô et fut même rédigé à la même époque que le texte de Washington. Cela se 
tire de l’allusion, 1. 27, au curiale Panolbios, sur lequel nous renvoyons aux 
1. 4, 18 et 104 de P. Freer 08.45 a + b. 

Cette affinité se percevra mieux d’après la présente réédition, fondée sur 
une photographie aimablement procurée par les autorités de la Gôteborgs 
Universitetsbibliotek (notre planche X). Sans prétendre, loin de là, avoir résolu 
toutes les difficultés de P. Goth. 20, nous pensons, grâce aux lieux parallèles de 
P. Freer, en avoir substantiellement amélioré le texte. Nos divergences par 
rapport à l’éd. pr. sont nombreuses, trop nombreuses même pour faire l’objet 
d’un relevé complet. La différence essentielle porte sur le sigle de l’aroure, non 
identifié par l’éd. et transcrit x/ et sur l’abréviation de CTTroplfXT) transcrite ett/ 
bien que l’éd., p. 37, ait envisagé une lecture gtc. 

P. Goth. 20, feuillet ou tronçon de rouleau, conserve, consignées parallèle- 
lement aux fibres dans une cursive droite et épaisse, deux colonnes de texte, 
toutes deux incomplètes en bas, et aussi à gauche pour celle de gauche, et à droite 
pour celle de droite. Malgré ces mutilations, on voit facilement qu’elles étaient 
bâties de la même manière : une succession d’entrées décrivant des propriétés 
et des données superficiaires. 

Les entrées rappellent fort celles de P. Freer 08.45 a + b : localisation des 
biens-fonds par le topos, allusions à l’éviction d’un tel, ànb sx6oX9iç tou Ssïvoç, 
à la copropriété, xaxà xotvovlav tou Sstvoç, à l’ôctpsCTtç. Les exploitants sont intro¬ 
duits par uTTo. 

Quant aux surfaces, nous retrouvons la aTropifjiT), la Gputç et les vTjooi. Ces 
dernières sont traitées comme catégorie agricole et non comme sous-classe 
juridique de la CT7ropi(XY), mais c’est aussi le cas dans P. Cairo Masp. I 67057 III. 

Par rapport avec P. Freer 08.45 a + b, on doit toutefois noter deux diffé¬ 
rences majeures. Les entrées de P. Goth. 20 ne donnent pas le nom du proprié¬ 
taire actuel, ce qui veut dire, à notre avis, qu’elles se rapportent toutes au même 
ktètôr. Nous avons certainement affaire ici au relevé des biens d’une personne 
donnée, analogue à celui qui a été compilé dans P. Cairo Masp. III 67140 pour 
le comte Ammônios (cf. Appendice précédent). 

Autre particularité, P. Goth. 20 spécifie la charge des aroures, en artabes 
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de blé, d’orge, de pois chiches ou gesses et en monnaie d’or, le tout à raison de 
taux à la fois variables et, relativement aux taux d’imposition déjà connus 
pour Aphroditô et sa région, très élevés (voir R. Rémondon, CdE^ 40, 1965, 427- 
28 et Studi Volterra V, Milan 1971, 773 n. 19). Sans doute ne s’agit-il pas ici 
d’impôts, mais de loyers (incluant peut-être les impôts). Notre document, encore 
que dérivant d’un cadastre de la propriété d’Aphroditô, servait plutôt de cahier 
de charges domanial que de « matrice des contributions » (éd.). 


Col. I 


o]TC(op.) (&p.) a d 7)' S7ro'ro[Jt.a9op( ) 

] e7t0TO7ca(pop( ) 


] L.. 

] -d 
].Ld 

]? V 

(écp.) S L 7)' tç' 


air(oxi) 
ctCt( ) 
ctT{ ) 
cCt{ ) 
oiT( ) 

?^T{ ) 
otT( ) 


] (ôp.) ïS 

]v:^a(û>v) (àp.) 8 L 

10 ] (âç.) Y Ld t\ tç' a[T( ) 

].7)' tç' alr{ ) 

]<Trç(op.) (ôp.) ^ Ltj' iç' L 

] (àp.) ty L <y[T( ) 

üvCvvov 7ï:po( ) ^(op.) (Sp.) t] LX6' alr{ ) 

15 n]vtvvov 97 F(op.) (&p.) e 7)' atT( ) 

]. Maxd^tov (xal) Tàtov cnr(op,) (&p.) xç d alT( ) 

] 7rpo( ) vuvl Û7cà I. -w* 

è]péto7rcüX(7jv) (xal) M7)vay [ ] L 0putS(oç) 

J cnr(op.) (âp.) ... 

20 ]<pX. <77r(op.) (àp.)..[ l]y à<p(écet) 

]...v [.].[.! ? 7 (op.) [ ]. 

CTtT( ) 


(àpTà 6 at) P L xpi 0 ( 7 }ç) < (àpr.) > ^ L 

(àpT.) 7) 

(àpT.) Xfi xpt0( ) (àpT.) ç 

(àpr.) ç (xal) (uTtèp) 96 p(ou) (p 9 ivlx(ct)v) 

(àpr.) Y (ylvovrat) atT( ) (àpr.) y 

(àpT.) Y xpt0( ) (àpT.) ç 

(àpT.) ^ç xpt0( ) < (àpT.) >v 

yo((xla{xaTa) ^ x(spdcTta) i6 
(àpr.) te xpt0( ) (àpr.) te 
(àpr.) e xpL0( ) < (àpr.) > e 
] xpt0( ) (àpT.) X6 

(àpT.)[ ] x[pi0( ) (àpx) ]87rp..tfCTp( ) 
(àpT.) Ï7} xp[t]0( ) (àpT.) tTJ 
(àpT.) tS xpt0( ) (àpx.) tS 
(àpr.) xÇ (fcp( ) 0 - 

crlT( ) (àpr.) Ï7) 

ct[t( ) (àpx.) 7 ] àpàx(oi)) (àpx.).. 
àpax( ) (àpx.) 8[ 

] (àpx.) X6 L xp[t0 { ) (àpx.) ]X6 L[ 


25 


30 


xc!>tJL(73) 0[6Xà] 
35 


CoL II 

ÛTrà ’AtoXXC 
èv à(p(éaet) 

ànb èx6[o]X[(7}ç) .].xx..[ 

Û7rà Ktva^ [K]aaxp7)(ytavoG[ 
xaxà Kot(vcùvtav) [na]yoX6[ou 7toX(txei>o(Jtévou) [ 
èv à(p(é<Tet) a. [.].. .(X.. [ 
èv à 9 (éaet) Ô(jloIci>ç [ 
èv à 9 (éaet) ô^xolcoç [ 
àTrà èx6oX(75ç) xX7)p(ov6(x<i>v) Y. [ 
èx6oX(^ç) *A 4 JLp.û>.. .ç xal [ 
x67c(ou) Sa... 

. [ ]ooeu. [ 

x6[7r(ou) ]xôy av.t[-].<ov[ 

àTrà èx6oX(^ç) Nàvv[aç3 ya{xex(^ç) [ 

]..upo>voç (xal) *EXe[ua]ivlou [ 

]vuvl ÔTcà X[ 

]---t( ) [ 

ÔTcà.e[ 


40 
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xtî>(i(Tj) M[o]vsx0('}j) [ [K] 0 CT[xâ[ 

\)Tçb [ ''Dlpov Toxwtoç [ 
•t[6tc(ou)] Save Ne(ie[ 
x[a]Tà xot(v£>>vtav) Sep.... [ 
45 xarà xoi(vû>vCav) tûv .... [ 

xarà xoi(vti>vtav) .a. [ 

dcTrà èx6 (oXîjç) [-].. [ 

x[a]Tà xot(v{ovCav) [ ]..[ 

&Kb èx6oX[(7Îç) .. ]u. t 

50 [. 


1-2. etTOTop,ocpop( ) éd. ; forme aussi obscure pour nous que pour l’éd. La terre ainsi 
qualifiée est dégrevée. Interprétations négligeables dans BL II, p. 70. 

6. ç6poç 9 oivtxcov. Rente d’une palmeraie payée en blé ? Titre fiscal des palmeraies ou 
des dattes (cf. P. Flor. III 297, 431) ? 

9. ]v»)..Si yo xoi P éd. 

13. 7tp[oCT]tfeTp/ pour TrpocrjxeTpoéfAeva éd. (des suppléments à la rente ou à l’impôt) ? Ou bien 
Trpàç (léTpTjcTiv, « selon l’arpentage » ? 

14. loTwtvvov éd. ; IIvlvvoç, voir P. Cairo Masp. II 67141 iv r, 12 et 16 (non enregistré à 
l’index et donc dans NB). npo( ), à résoudre, selon l’éd., 7rpovo7]Tif)v (intendant domanial) 
ou, moins probablement à notre avis, TrpoeaTÛTa (supérieur de monastère). 

16. Tâïov non lu par l’éd. ; ttep( ) difficile à interpréter dans ce contexte. 

17. vufxiuTTo éd. 

18. ](zio7ccJ)X(ifiv) éd. (cf. BL II p. 70). La profession d’ôpSiorcàXTjç ou marchand de vesces 
est bien attestée à Aphroditô (cf. WB I-II s.v. et P. Mich. XIII 665, 38-39). 

0puï.. éd. ; 0putç équivaut à Opuïriç yt). Cf. ci-dessus p. 107. 

20. ].9 éd. ; si notre lecture è]y à 9 (é(jei) est correcte, la terre ainsi classée est dégrevée de 
rente et peut-être d’impôts (voir ci-dessus p. 111). 

26. ÛTCo.Xi .. [.].aYp7)<Ttav[ éd. ; KaoTpTjciiavéç est ici le patronyme du colon Kinaph (lecture 
bien douteuse), et non une fonction (cf. P. Cairo Masp. II 67146, 5). 

27. xaxà xot/[ — ]oX... éd. (cf. BL II p. 70). Sur Panolbios, cf. ci-dessus p. 136. 

31. xX:^p[o]u St[ éd. 

32. "Aptixciiyoç xal[ éd. 

34. $[0X5] non lu par l’éd. ; restitution difficile à éviter. Sur le village de Phthla, limitrophe 
d’Aphroditô, voir S. Sauneron, Villes et légendes d'Égypte, Le Caire 1974, 73-75. 
Notre propriétaire a donc inclus dans son relevé foncier les terres qu’il possédait dans 
les villages entourant Aphroditô, ici Phthla, plus bas Monechthè (ci-dessous 1. 41). 

35. Sans doute ici un topos rwy ’AvTi[vo]étùv inconnu par ailleurs. 

37. [totî/?] .Ypwvoç (xal) ’E.[.]vCou é'd. 

38. àTTo. [ éd. 

39-40. Non lues par l’éd. 

41. xtùp./ .. .ex0[ ]oavu[ éd. Sur Monechthè, voir ci-dessus n. 34 et P. Freer 08.45 a -{- b, 
183. 

42. ô[7ro ? .]pov Toy «to[ éd. 

43. Sovevéwç éd. Le nom Save apparaît dans P. Cairo Masp. III 67288 ii, 28. Pour le 
patronyme, on a le choix entre NepLs[CTiavoû, Ne(jLe[a[cùvoç, NEpLe[atvou etc. 




INDEX 

Les chiffres renvoient aux lignes- 


I. - PERSONNES PHYSIQUES 


*A6padc(JLLç a.4'tv.[. ]a 72. 

*A6padctzioç àpTox6XXuTo<; ys<ùpy6ç, 163. 
*A6paà[xto<; 7cpsa66Tepoç ysopY^Ç, 272. 
*A6pocà(Xtoç KpartaTou y®^PY^> 176-77, 195. 

*A6padcp,ioç'Ftv0a7]atou Y£€ùpy6ç, 273-74. 
*A6paà(Jt.toç p. *Avouq>tç 7T0t{x*}]v ys<*>py 6(;, 250. 
*A6padcptto<; p. yeù^pyàç, [35], 78, 80, 

84, 132, 278 ; et de "Iooîîçk;, 277. 

*A0avaata, 106. 

*Axe p, üexuatç yetùpyàç, 260. 

*A>i^(XvSpoç ‘HpcoSou aiyyor^ïÂpto^, 15, 108. 
*A>.7)0toç p. Ila^atç yeopy^ç, 240. 

*A(jL(Z(î)vto<; ©EoSoatou y.6[tyi<;, 21, 58, 74, 133, 
181, 224, 228, 230, 286, App. I, 1. 

*Ap(jto)., App. II, 32- 

‘Avaoràutoç ’Owotppbu de üouxtÇj 6, 24, 77. 
*Av§péaç ©soçlXou, 160, 267. 

*Avou6tcov KoXocrtpéou, 44. 

*Avou(piç ’ A6paa(i.[ou TuotfX’î^v y£<*>PY^Ç> 

*Avoo<piç ’laxuêtou èvroXeiSç, 123, 130. 

’Avouçtç Mouoatoo y^^PY*^» App. I, 8. 

* Avooçtç IIvtToç y^^PY*^» ^70. 

*AvTGiç Ouoe p. Ti[ji.60soç, 8. 

*Avcù(xeptS7}ç p. BtxTCûp YSwpY^ç, 234. 
*Avû>(jLep[57)(; p. Saêîvoç, 291. 

"ATra Zo>[ BaoiXiou yscopy6ç, 123. 

*Ato>Xcùv[S 73Ç oxpividcptoç, 30, 189, 205, 221. 
^AttoXXoSç 7rpecr6iSTepoç, 261, 263. 

‘ATToXXoiç TrpeaSiirepoi; du fiovacm^tov *'A7ca 
Tep-TCVotSOou, 221-22. 

’AttoXXôç *A6paa(x[ou y^^py^ç [35], 78, 80, 82- 
83, 131-32, 278. 

^AmTXiùç BTjfftou, 131. 

’AttoXXôç Aioaxdpou, 105. 

’AtcoXXûç ^HpaxXsCou, 276. 

*Am)0<<ù<; lIocXoÿToç 7rpsa6riTepoç, 223, 

’ATtoXXôq Ilexuaiou y®^PY^> 

App. I, 3. 

’AttoXXcSç p. Koc>X[[i,axoç, 275. 

*A7ro>^ce<; p. Ka»ivixoç, 194, 253. 

*A7roXX[, App. II, 23. 

•Ap7}ou(; p. Sevoù0Tfjç, 199. 


‘ApTjouç p. Ydcfoç/Y6ïoç g.p. Sevo60Y)ç, 48, 60, 61, 
258. 

*Apa>v de Stwopta, 148. 

*Apcùv p. Kuptç TüpEaStirspoç, 28. 

'Arp^ç p. BtxTOjp TrocfXTjv yz<ùpy6ç, 89, 120. 
*AtpÎ)ç p. TcToupooCTS TOtp-yjv y^pyàçy 143, 145. 
*Axt>Xe6ç IlTèç Stàxovoç d**AvTacoTi7roXcç, 129, 
254. 

BaaCXioç p. ^Atzol Zco[ ytKùpyéç, 123. 

B7)aap[6>v, 45. 

BTjoapLov TrpcûToxcùfi.'iQTYjç, 74, App. I, 5. 

BiQaaç AsXp/XTtou, 262. 

B-yjaôiç *Iaaxlou, 265. 

Btjoxç p. ^AtcoXXôç, 131. 

BTjoooupoüç ‘EpjJttou y®^PY^» 

Bvjaooupouç npojxaÔTOç Y^opY^j 134, App. I, 6. 
BtXTcop, 213. 

BtxTwp *Avo>pep[Soi) yt<ùpy6<;j 234. 

BtxTop ‘ArpîjTOç 7totp*J]V yztùpyÔQ, 89, 120. 
BtxTop Maxaptou, 181, App. I, 7. 

BtxTcep NcfjLcawcvoC TroXtTeudfjtr^, 10. 

Btxrcùp üt.vtou, 82. 

BtxTop npcojxaÔTOç Trotfx^jv ytfùpyôç, 218, 219, 
284. 

BtXTcep Taooa... p. Oot6àpficâv YSCûpY^ç, 147. 
Bixrcùp XapYtxSç d”ATr6XXcûvoç 7r6Xtç, 99. 

BCxtû>p p. AocuelS yzKùpyôç, 185. 

BlxTcop p. *Epp.tûcç, 137. 

BtxTop p. ’HXtaç, 241. 

BtxTop p. ©éxXa, 252. 

B(xto>p p. ’^CTaxo*; p-ovd^ov, 182, App, I, 7 
(YecapY^ç). 

BtxTCùp p. *Ici>(ï^9Lç IXatot>pY6ç, 196. 

BCxTCùp p. Kupiaxàç Y^opY^ç, 234, 289. 

B(xTop P- ‘Popavéç, 67. 

BtxTOp p. y®^PY^ [125]. 

Aapiov^ç x6p7}ç, 43, 47. 

Aapiovix; *Iû>dcwou 

Aapiav6ç üpopaonoç p- Maxdcpioç d’^Avrotoiico- 
Xtç, 25. 

Aavt^jX ‘laoxfou, 282. 
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AœuelS Btxropoç y^copY^ç, 185-86. 

AsXfxdcTtoç p. BTjaôcç, 262. 

Atov6(Ttoç, 40. 

Atoviicnoç Mauptxbu, 16, 

Aîoç TtfAoSéou, 254, 

Atoç TpuçtoScipou è^xéTTTcop de Ilocviç TréXtç, 
124, 127, 159, 171. 

At6cTxopoç p. *A7roXX6><;, 105. 

Aidoxopoç p. 0co9tX7)<;, 237. 

AcopocvrCvooç d’*AvTtvoo67roXtç, 95. 

Acop60eoç ToXcertou, 261. 

Ao>p66eoç p. So 9 (a, 130. 

ElpV^ (Mouaodou Soptwvoç) ysopy^j ^7, App. I, 
13. 

sxu. .oç (’Extiatoç?) p. ’^Qpoç yecii)py6ç, 73. 
*EXeuor(vtoç x 6(£Y)Ç, 20, 32, App. II, 37? 

'EXXô>ç TTpeaStSrspoç yeû>py6ç, 204, 243. 

*Ev 6)5[ nocvou9[ou YavTa{i.( ), 160. 

C7U.O ép. ©soScoa^a, 22. 

'Epfjtauû^ *Ep(jLtoo yeû>py6ç, 111. 

'Ep^xocuôiç navou 9 Lou yecepyà;, 161, 257. 
'Epfzocuôç npop^cyroç ye<opy6ç, 95-96. 

*Ep(xai)toç ÜToXe^Aatou, 107. 

*Epfjwci>c><; TixxcÜTOç ycû)py6ç, 283. 

‘Epfjtauoiç YcvOaiQCTtou, 133, App. I, 6. 
*Ep(xauo>ç'F6pou Trpecrôùrepoç yecopyéç [54], 94. 
*EptJWcoo>ç X(î>pou p. Oot6<ip,p.o>v, 23, 229. 
‘Eppwcuôç p. "lûxicvvTQç xéxTcov yeci>py6ç, 10, 90. 
*Ep(xau6>ç p. ’Ici>(T^9LOç, 3. 

'Epfxocuûç p. Kuptax6ç, 86. 

*Ep(xauo>(; p. Mouoîjç larpiç yewpydç, 31, 167, 
*Ep(xauô>ç p. Xaptatoç yeoi>py6ç [37], 156. 

'Epptlocç yecùpY6ç, 157. 

*Ep(jttacç BiXTopoç, 137. 

*Epp.taç*Ici>àvvou, 242, 269. 

*Ep(xlocç p. BTjaaoupouç et *Ep[xauc5ç yecopyot, 111. 
*Epii0pioç xôfiTjç, 112, 113, 119, 157, 223, 229. 
EuSo^ta s, ©edrexvoç xéfiTjç, 122, 146, 161, 201, 
256. 

Eôcrropyta Xa[i.7rpoTdcnQ, 260. 

Eûctt6xioç, 126. 

*HXtaç BtxTopoç, 241. 

*HXtoc<; Ne(xe(Ttavou TuoXtxeudfXSVCx;, 1, 37, 141, 156. 
'HpàxXetoç Ouepaevou 9 [ou Tuoifx-îjv ygxepyôç, 217- 
18. 

*HpàxXsioç p. ’AtoXXûç, 276. 

*Hp<!>S7)(; p. ’AXé^ocvSpoç CTiyyouXdcpioç, 15, 108. 
’Haat.. KaXaTDQCTS p. ]x^oç, 46. 

*Hcnixtoç p. *Iû>àw7)(; g.p. Aa[iiocv6<;, 2. 

0éxXa BtxTopoç, 252. 

0eo86<TLO(; / ©eoSciotoç axoy.<x.<5xiy,6^, 35, 78, 82, 
91, 196, 217, 225, 279, 284. 

0eoS6<Ttoç / ©eoScîxnoc p. ’Aptp-civtoç x6p7}ç, 21, 
58, 74, 133, 181, 224, 228, 230, 286. 
©soScixrCa Ne(ie(7üxvou, 22. 


0eoS..8. 

0eoaé6etoç p. Aap-TrpôtaTOç, 264. 

©eôrexvoç x6ti7)ç, 122, 146, 161, 201, 256. 
0so9iX7)ç Atocrx6pou, 237. 

©£691X01; p. ’AvSpéocç, 160, 267. 

©£0)Vûcç nocvou9(ou yetùpy6ç, 174. 

©TjpdcxXsta, 114. 

©cùptôcç p. StX6av6<;, 17. 

*Iaxu6tç Ma^£(jE.oo yecùpy6ç, 74-75, 116, App. I, 5. 
’laxuStç SovoveuTOç yeci>py6ç, 262. 

^laxuSiç Oot6àpL(icovoç yE<ùpy6ç, 226. 

*Iax66toç p. *Avou9iç èvToX£6ç> 123. 

*l£pax£(i)v TTpeaSirepoç ystopyôç, 79. 

’lepTjjjtiai; K6pou yeopyÂ;, 191-92, 211. 

*Icydcxioç de Ilooxtç, 77. 

‘laàxtoç p. BTjoôcç, 265. 

*IcTàxtoç p. AavtiQX, 282. 

’laàxioç p. *Iû)dcw7)ç yetùpyàç, 171. 

’lcràxtoç p. npo>(xa6^, 244, App. I, 9. 
laocxoç vofitx6ç Yeoipy6ç, 49-50. 

’'lCTaxo<; BtxTopoç p.ovà!^cûV, 182, App. I, 7. 
’laocxoç üaXdcïToç, 112, 

*l(Taxoç YefJLTTVOÙOou yeoipyôç, 193. 

*Taaxoç 'FevOonrjtrfou TrotfX'fjv yscopyôç, 188. 
’ldtScepoç p. XatpTf)(JL€ùV, 225. 

’IoxivvTji; TcpficrStirepoç, 178. 

’IcûdcwTjç 'EpfXocucÜToç réxTCùV ycci>py6ç, 10, 90. 
*Iû>dcvv7)ç ^Houx^^ P- Aap.tav6ç, 2, 

’IwàwTjç *I(jax£ou yeopy^, 171, 173? 

’IoidcwiQç Moucratou Suptcovoç yscopyéç, 228, 231, 
286, App. I, 10, 11, 13. 

Ilepaetplox) ycû>py6(;, 206. 

*Icix4w7)Ç TaXoux^aç yecapydç, 189-90 
*Ici>dcwy)ç Tpu9toStipoo, 169, 187, 207, 267. 
’IcùdcwTjç Tatou Stàxovoç ye<i>py6ç, 244. 

*Io>àvv7)ç TdcTOU yttùpyàç, 235. 

’IcedtWTQç p. *Ep(jL[aç et *Pax^X, 242, 269. 

’IoxxwKjç p. nau7)p£aç yeci)py6ç, 248. 

*I(ii>àw7)ç p. Oot6à(A(iCi>v yeû>py6ç, 239. 

^Icddcwyjç p, Xpi^crn), 155. 

’IcûdcwTjç oxoXaonx^ç X7)vo£tcop, App. I. 2. 
*Ici>a^9tç ’A6paa(jL£ou Y6û>py6ç, 277-78. 

*l6)o^9tç BtxTopoç èXoaoupyàç, 196. 

^I<ùGri<piç *Ep(xai>6>Toç 7upea66Tepoç yecopyàç, 3. 
*Iû>a^9tç p. Ooi6à[i{xcov, 66, 70. 

*Icii>.[ y£cùpy6ç, 50. 

KocXaTüTjoe p. ’Hoat... g. p. ]x^oç, 46. 
KoXXCjjtaxoç ’AtcoXXûtoç, 275. 

KoXXCvtxoç *A7roXXâT6ç, 194, 253. 

KaoTpTjoiocvôç , App. II, 26. 

KoXeuxtoc üpcopacùTOç yeû>pY6ç, 215-16. 
KoXoalpeoç p- *Avou6[o)V, 44. 

Kofi’^nrjç/KoptTTQç, 139, 203. 

Kotc.Îttjç p. (ou ethnique?) de üérpoç 7rpe(r66T«poç 
174. 
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Kopv^jXtoç TrpeoêiiTepoç, 41-42. 

KocrpiS^, App. II, 41. 

KpàTtOToç p. *A6paàpLOç yscii>py<S<;, 168, 177, 195. 
KpàTt^rroç p. IlauXoç yscopydç, 264, 268. 

Kiipa np6>[xa<5TOç [58], 230, App. I, 4. 

K6pa SapaTToScipou d’’AvraiouTToXiç, 92-93, 213? 
Kupwcxàç BtxTOpoç yeopYéç, 233-34, 289. 
Kuptaxi)ç *Ep(xauô>Toç, 86. 

Kuptç ‘Apûvoç 7rpea66TepO(;, 28. 

Kupoç Ypapt(xaTtx6ç, 109. 

K5poç p. ’lepTjpttoç yz(ùpYàç, 192, 211. 

K(ii>(zdeaLoç p. Ttataç, 114. 

Koordcvrio; à,nb çtaxoauvif)Y*ip<ov> 

210. 

AafJtxpdraToç 0socfe6stou, 264. 

Aeovrla, 90, 91. 

Atpivtoç, 273. 

Aouxavàç XatpT^[xo)voç, 232, App. I, 12. 

Ma0[ Y£û>py6ç, 30. 

Maxàptoç ^9^* 

Maxàpioç Aap.t(xvou IIpo[iaGTOç d* ’AvratoÙTO- 
Xtç, 25. 

Maxdcptoç p. BCxTCùp, 181, App. I, 7. 

Maxàpioç p. IIaTepp.0Ti6Tr)ç, 236. 

Maxàpioç p. *PaxiQX, [39], 65, 68, 

Maxàpioç, App. II, 16. 

Mà^tp.oç p. *Iaxu6Lç YScopY^ç, 75, 116, App. I, 5. 
MapxeXXtvoç x6p>]ç d’’AvratoûxoXiç, 126. 
MapxeXXtvoç TToXiTsuépevoç, 13, 113. 

MàpTTjç p. TàT7)ç Ye<*)PY^> ^35. 

Maprùpioç d’ ‘AvraioiixoXtç, 27. 

Maprûpioç p. ®ot6àp|Jiû)v yztùpyàq, 85, 87. 
Mûcupixioç, 102. 

Moopixioç p. AioviSaioç, 16. 

MéyoÇf 1^5- 

MeXItioç Ilax'^ptou YecopYÔç, 200. 

M7)v 5^ IIoviTou Y^^ûpY^ç, 149. 

Mtjvoç, App. II, 18. 

Mooaatoç Soptœvoç p. *Iû>àvv7}ç yscopY^ç, 228, 231, 
286 ; p. Eipi^vTj ys^^PY^» ^^7, App. 1,10,11,13. 
Moooatoç YipovcoBèr yeopyiç, 11 . 

Mooaatoç p. ’Avooçiç yecopyàç, 184, App- I, 8. 
Mooaaïoç p. 'Fàïoç, 6. 

Mooo^ç à7rà TrpcùTOxcop-TjTGv, 139, 150-51, 155. 
Moooîjç ‘BppaucoToç Eaxpiç [31], 167. 

MoüOTjç YtfjtavcùêéT, 203. 

NejJteaiavéç p. ^HXIocç TcoXiTCu^pevoç, l ; p.BCxmp, 
10 ; p, 0eoS<i>a(a?, 22. 

Ne[ie[ p. Save, App. Il, 43. 

N6vva, App. II, 36. 

*Ow6çptoç p. ‘Avaoràaioç, 6, 24, 77. 
O6epaevo6çtoç p* ^HpàxXetoç TToip^jv Yecopyôç, 217- 
Ouû>e p. ’Avtoç g. p. Tt{i66eoç, 8. 


Ila^atç *AX7)0 Eou yeopyéç, 240. 
na>^ïç p. laaxoç, 112, 

üoXcoç IlaTàïToç yecopyéç, 81, 84, 121, 127, 135, 
137-38, 153, 

IIocXGç p. *AxoXXo>ç Trpeaêùrcpoç, 223. 

Ilap-ouv IlaTrvouOEou yscopyôç, 122, 255. 
na(zo6vioç p. Ooi6àp[xci>v Yeo>pY6ç, 141. 
IIocv6X6ioç TOXtTeo6p£voç, 4, 18, 104, App. II, 27. 
IlavotSçioç Tavrap ( ) p. *Ev<i>x> 160. 
üovoiiçioç p. *Eppauc5ç yeopyàç, 161, 257. 
üavoiiçioç p. ©ecùvoç yecùpY^ç, 174. 

Ilavo... p. YcpTcvou0iç Yeo>py6ç, 154. 

IlaTrvooOiç üaTeppotiOoo TOipïjv, 7. 
na7rvoij0toç p. Ilapouv yecopy^ç, 122, 255. 
IlaTtvoÔTS laTp6ç, [19], App. I, 3. 

IIopocç p. ’^iîpoç yecùpyôç, [59], App. I, 4. 
üaTà'Cç p. IlaXôç yccùpydç, 81, 84, 121, 127, 135, 
137, 153. 

üaTepoutôç, 13, 26. 

IlaTÊppotiOTQç MaxapEou, 236. 

IlaTeppoîiOiQÇ p. Yàïç, 5 ; p. ïlarcvouOtç, 7. 
IlauTjpEaç *Io)àwoo Ye6>pY6ç, 247-48. 

IlauXoç KpaxEcTou yetopy^ç, 264, 268. 

IlauXoç 'FivTCOTipTjç ycû)py6ç, 162. 

Ilax^pioç p. MeXlrioç y^^PY^j ^90. 
üexuaiç yecopyéç, 26, 34. 

Ilexuaiç *Axs Yeo>pY6ç, 260. 

Ilexiiatoç p. ’AttoXXwç yetùpyôç, 14. 

IlextiaLOç p. Taàp, 14, 26. 
üexùatoç p. ]tX*^p6>v, 92. 

Hepaéçioç p. ’IoàwTjç yecopY^ç, 206. 
nérpoç Kott. Etou îrpeoètSrepoç, 174. 
lïérpoç ép. ‘TTràTsta, 159, 170. 

IIEvov p. II6vtç, 165. 

IltpEcov p. IIvïç, 166. 
nt.vioç p. BExTop, 82. 
üvEvvoç 7rpo( ), App. II, 14, 15. 

Ilvtç IltpEovoç, 166. 

Ilvtç p. <&ot6à(x(xcov yecopyôç, 278. 

Ilvtç p. *Avooçiç yecopyéç, 270 ; p. Yàr/jç, 
yecDpyéç, 266. 
n6vtç ÜEvcovoç, 165. 
üovEtiqç p. Mtqvoç yewpydç, 149. 
üoocivaioç, 220 . 
npiaûcvrEvooç, 124. 

üpopaGç p. BTjaaoupouç ysû>py6ç, 134, App. I, 6. 
IlpopaôSç p. Aap.tav6ç g. p. Maxàpioç d’’Avrat- 
OÙTToXlÇ, 25. 

üpco^jiacôç *IaaxEoü, 224, App. I, 9. 
npopxxôç p. BExTcùp Tcotp*}jv y^PY^j ^1^» ^^9, 
284. 

npo>(Jiaci)ç p. *Ep(xau6>ç yecopY^i 96. 
üpcùfjiaoç p. KoXeuxEa Y^copY^ç, 215. 
npcoptaôSç / npo(xa6>ç p. K6pa, 58, 230, App. I, 4. 
npopuxo^ p. J.aàxioç, 51. 

ÜTéç p. *AxtXXet!)ç Siàxovoç, 129, 254. 
IlToXejxaïoç p. *Ëp(JUxu&ç, 107. 
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*P(Xxh^ ’lcodcwou, 242, 

‘PaxTQ^ Maxaptou [39], 65, 68. 

*Pû>txav6ç BtxTopoç, 67. 

Sa6ïvoç *Avcù[jLeptSou, 291, App. I, 17, 

Sa6ïvoç 'Fep.7Tvo69ou Souxtxàç Ye6>pY6ç, 63. 

Sovc Ne(xe[, App. II, 43. 

Savovcùç Tatou yeœpYÔç, 259. 

Sapa7r£û>v, 38. 

Sapa7r68o)poç p. Kupa d’’AvratoÙTroXtç, 92?, 148, 
213. 

Sevo607)<; *Ap7jouToç, 199. 

SevoùÔTjç Tatou/Totou ^Apyjouroç, 48, 60, 61, 
258. 

SsvouOtç ys(ùpy6Çf 202. 

Sep[, App. II, 44. 

StXêovàç 0û)(jLa, 17. 

Sovovstiç p. ’laxuStç yecùpyàç, 262. 

Soupouç p. Sotpta, 208. 

Socpta AcopoOéou ép. *Avouq)tç èvroXeuç, 130. 
So9ta Loupouroç, 208. 

Soq)la Xaip7)^ci>vo<;, 152. 

Suptcùv p. Mouaaloç g. p. *Iû>àvv7)ç ‘^s<ùpy6ç, 286 ; 
g. p. Elp^vT) ys<<>PT^Ç> 

Taà(x Ilexuatou, 26. 

TaS<ipa, 179. 

ToXoux^a m. ’IodcwTjç 
TaXtoTtoç p. AopdSeoç, 261. 

TaX.[ ép. ’'Apo>v de Suvopta, 158. 

Taoua... p. BtxTwp g. p. Oot6à(X[xci>v, 147. 
Taata d’’AvratoiiTToXtç, 99. 

Taata XatpTQfjtcovoç, 279, 

Tca^oç Kcùfxaabu, 114. 

TtptdOeoi; ’Avra Ouoe, 8. 

Ttp.69eoç p. Atoç, 254. 

Tpu(pt63o>poç Abu è^xéTurcop, 159, 170-71. 
TpuçtdSopoç è^xéTTTcap p. Aloç èÇxéTtrcop de 
Ilavàç n6kiç et de ’ï<ùâwri<;, 124, 127, 158, 169, 
187, 207, 267 ; g. p. Tpu(pi6So>poç èÇxéTrrwp 
(cf. ci-dessus). 

TatXXa, 41. 

Tcroupoocrs *Atp^toç tuoijjl^toç yscopy6ç> 143, 145. 
T...a, 102. 

TEvtoç (TxoXaaTtx6ç, 97. 

*T7raTeb, 114, 

‘ÏTcareb ép. lïérpoç, 159, 170, 187, 207, 267. 

<!>iip p. Tdcïoç, [21], App, I, 3. 

Oot6(i(X(jtcûv, 41. 

Ooi6à(ip.6)v BtxTopoç Taoua... ytiùpyàç, 146-47. 
Ooi6dcfXfio)V ‘EpfjtaucÜTOÇ Xcipou, 23, 229. 
Ooi6dc^p.o)V *Ioxîcvvou y^^PY^? 

Oot6à(X[Xcov *Ico<n)q)bu, 66, 68-69. 

Oot6à(£|xcdv MapTupbu ysoipY^ç, 85, 87. 
Ooi6à(X(xa>v • • JsveXooXe yttùpyàçy 56. 


<E>OL6(i[JLp^v nap.ouvbu yz€ùpy6ç, 141. 

Oot6àtJLp,ov IIvtToç y^Kùpyèiç, 278. 

®ot6àp,p,o>v p. *Iaxu6tç y^^PY^j 226, 

OptSptoç yeopydç, 118. 

Xatp:^(xcov TatScGpou, 225. 

Xaip-Qp-wv p. Aouxovéç, 232, App. I, 12. 
Xaipir)[xo>v p. Soçta, 152. 

Xatp'ifjp.cov p. Taata, 279. 

Xopyauç p. BixTcop d’*A7r6XXû>voç ttoXiç, 99. 
XàpTQÇ (xo.ou Yeo>pY6ç, 279-80. 

Xaptaioç *Ep[i.au<î>TOç Yeû)pY6ç, [37], 156. 
Xapbtoç Ti[xavû>6èT yeojpyéç, 179-80. 

XpiQcm] *Ic*>àwou, 155. 

XptcrT6Sci)poç è^xéTTTCùp, 154, 168. 

Xûpoç p, Tpjjtocuôiç g, p. ®ot6à(jt(Xû>v, 23, 229. 

X[... ]ôb âîcà por)06>v, 42. 

Tàïç oîxériQÇ, 108. 

Tàïoç/T6ïoç 'ApTjouToç p. SevoéOrjç, 48, 60, 61, 
258. 

Tàïoç Mouaabu, 6. 

Tàïoç naxepfxoùOou TOi[i'?)V Yeû>pY6ç, 5, 7. 

Tàïoç Otjp, [21], App. I, 3. 

Tàïoç p. ’IcoàwTjç Stàxovoç yeopydç, 244. 

Tàïoç p. 2ixvavsuç, 259. 

Tàïoç p. TàriQÇ yscopydç, 238, 

Tàïoç p. X yecùpyôç, 117. 

Tàïoç App. II, 16. 

Tav^xapià^z, 9. 

Tovrafx ( ) p. ïlavoiiçioç g. p. ’Ev^X> 

TàxTjç MàpTOU yscùpyôç, 235. 

Tàxïjç IIvtTOç YecopY6ç, 266. 

Tàr/jç Tatou yeœpydç, 238. 

TàriQÇ p. ’IcùàvvTjç yetùpyàç, 235. 

Tax^ BtxTopoç yetùpydç, 125. 

Tax^ç p. *Ep{xauc>ç yecùpy6ç, 283. 

^ax^ç p. ’^Qpoç, App. II, 42, 

Te[XTrkK)u07)ç p. p, ’laaxoç Yecûp6ç, 193. 
Te[X7rvo697]ç p. SaStvoç Souxixàç Yeo>pY6ç, 63. 
Tep.7rvou07]ç p. TsvôoT^atoç npea6ÙTepo^ yecopy^ç, 
197-98. 

Te(X7uvou0iç Ilavo... yecûpyéç, 154. 

Tev0a7)atoç TefiTrvoûSou TrpeaêéxEpoç yewpyéç, 
197-98. 

TsvOa-^crtoç Tevoucrtpéou, 214. 

Tev0a'#)moç p. 'EJpfjtauoiç, 133, App. I, 6. 
TevOai^atoç p. *T<yaxoç Trotjjf^jv yeopyàç, 188. 
Tevouatpeoç p. TevOai^crtoç, 214. 

Tt(xavo>èéT p. Mouoatoç yeojpyôç, 11. 

Tt[jtavû)6éT p, Mouo^ç, 203. 

Tt(iavû)6éT P- Xaptatoç Yeû>pY6ç, 180. 

TtvOaVjatoç p. ’A6paà(/.toç ycopyôç, 273. 
TtV7Co5p7)ç p. IlauXoç yeopyôç, 162. 

Tupoç p. ‘Epfxauôç TrpsaSùrepoç yetùpyàq, 54, 94. 
T. App. II, 31. 
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ïîpoç yt<ùpYàç, 202. 

Xlpoç sxu. .ov Yeû)pY6ç, 73. 

‘ùpoq Ilapôû; y®^PY^> App. I, 4. 
ïîpoç TaxôSxoç, App. II, 42. 
ï2po<; p. ... 6S6>po<;, 28, 


... ôSopoç "Opou, 28. 
].adbcioç üpofjuxâroç, 51. 
jScdpoç, 49. 

Jxtoç ’Haat.. KotXaTajoe, 46. 
JtXi^fixov Hexuatoo, 92. 

]iipo)v, App. Il, 37. 


IL - TOPONYMES 


Villes et villages 

’Avratou (7 u6Xlç), 9, 25, 27, 64, 84, 93, 99, 109, 
(110), 126, 129, 165, 166, 172, 185, 254. 
*Avtiv6ou (TcéXtç), 95. 

’Avt[, 85. 

*A7r6XXcùvoç (7r6Xtç), 99, 241, 291, App. I, 16. 
’AçpoS^r/jç (xcip-T)), 294, 305, 308. 

Eùçpoativou (xàfZTj), 178. 
nxoç (douteux), 184. 

Movexô^ (x€i)p.7)), 183, App. I, 8. 
nocv6ç (Tc6Xtç), 124, 158, 169. 
n6p6tç, 11, 282, 290. 
riouxtç, 6, 77. 

Spiïv, 46, 81, 88, 121, 128, 135, 152, 249. 
Suvopta, 86, 120, 142, 148. 

TocvuaïOtç, 48. 

TapouOtç, 98, 101, 103, 105. 

00X5 (x^piT)), App. II, 34. 

Lieux-dits 

t67toç *A6àxTO\>, 204, 269-70. 

T^Tcoç ’AXaTTOVS, 249. 

TéTTOÇ TOU àvaXOpTJTOU, 216. 
t67co<; twv àîcè 'Avratou, 64. 

T^TTOç TÔv av.c[.].o>v {'Avtxvoécùv?), App. Il, 35, 

rànoQ *'A7ra ^otou, 182. 

t67w>ç ‘Arp^roç èXatoupYou, 66, 69? 

T67roç Bdcvou, 217. 

t67coç BCxTopoç *HpaxXe£ou, 210-11. 
xônoç t6>v BXe(jt.ti6<i>v, 205, 

TdTTOç Fepfxavou, 225-26. 

T^TCOÇ TOU èÇàxTOpOÇ, 203. 

T67roç *Ep[jwcucoTo<; AtSifiou, 258. 

TÔTZoq èroixtou KepapÆÙç (sic), 256. 
rànoç ISe..., 117. 

TÔTTOç *lCTax(ou Teoaupiou, 241. 

T^TTOÇ ’Ioücx(o[_].6ou, 62. 

T^Troç KœXau, 235. 
xàizoç KapoiSp, 118. 

T^TTOÇ TOU Kou(To{tou, 255. 
tôtcoç Maxocptou *Ap7roxpa, 249. 


T67roç Mova^Cou, 221. 

t67uoç NejxiStpewç, 228, App, I, 11 (NepLT^çewç). 
TàTTOç’Odrpàxivoç, 195. 

TOTuoç T^ç oucrtaç, 261, 262, 

TÔTToç nocpi6 AeovCSou, 252-53. 

T67roç IIaa'lpeù>ç, 116. 
xànoq IlaaxXo, 201. 
t6tcoç lïar^jïTOç, 239. 
xéTTOÇ nspiorrepeœvoç, 208. 

T^TToç Iler^, 291, App. I, 16. 

T6Troç IIwc E5[x, 287. 

T67ro(; Ilta KopTOiix, 285. 

T67roç nwc/IIta? MsXs, 87, 232, App. I, 12 (MuX*). 
t6tco(; ntX*:^ji.ci>voç, 233. 

TÔTtoç np-ouvaxàv, 81. 
x6mç TTOtp'^v (sic), 272, 273. 

TÔTtOÇ npCOfJUXÛTOÇ MaTdcÏTOç, 245. 
xànoQ *P6>tX(XV0u, 263. 

TdTTOÇ SocXaSdxou, 220. 

TÔTTOç SovÇoiSp, 229. 
t6tcoç Sa..., App. II, 33. 
xÔTzoç Tvoue, 284. 
xànoç OoXtXàSoç, 290. 
xànoQ OoL[Lxol, 186. 

TÔTTOÇ Oava(i)pt, 193. 

T67roç Oova..., 268. 
x6tvoç Oévecoç, 189, 191. 

T67roç Oepxc3, 264, 266. 
t6tcoç Xtvov èfJtçuTCUTOu, 243. 
xÔTVOÇ Xix^ïxoç, 88. 

T67roç Tau[iau, 282. 
t 67TOÇ YeXTJTOÇ 

x6noç 'FevOaTQatou iXacoupYOu, 199. 
x6mç YtXtfcpLTCov, 150. 
xànoç ^tvicù, 260. 

TÔTTOÇ TOU (jLovacnr/jpîou ^tvrao^, 247. 

TdTTOÇ ^ivraos, 176, 236. 

TÔTTOÇ VlVTCOOpîoU, 194 , 

T67roç Yotou IlacvitTxou, 251. 

TÔTroç ‘îXpxafiîjTOÇ, 237-38. 

Téîroç ... ànb ^Ixoç, 183-84. 

]s<i> IttoCxiov, 43. 
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III. - FONDATIONS PIEUSES 


hockr^ala *Avt[, 85. 

èKxXTjaia *A7r6>Aci>voç (TréXscdç), 241, 291, App. I, 
16. 

èxxX-yjcrfa ATjpiQTptou ’Avratou (TrdXeoç), 9, 165, 
185. 

èxxX7)(rta xco[XT)ç Eûcppocnivou, 178. 
hcxkfialcc voTivTf), 93. 
èxxXYjcria Ilavéç (7r6Xeo)(;), 158, 169. 
èxxXTjofa Tuapà TÇOTafiàv 'AvraCou (7r6Xsû>ç), 129. 
eixTi^lptov ‘Aytou BtxTopoç èv ‘Avralou (7u6Xet), 
109. 

suxr^piov 'Aytou ’ltoowou êv ttJ 7u6Xecix; 

(’Avratou), 110. 

cùxTinptov TOU ’ApyayyéXou MivaTiX èv ’Avratou 
(TTÔXet), 84, 166, 172. 

fzovaan^cov ’^Arra ZTjvoêbu, 44, 51, 54, 67, 167, 
215, 219, 233, 244, 252, 265, 275, 289. 


p-ovacrn^iov ’OaolTou (*Aoct(tou), 55. 

|xovaaTi?)ptov n6p6eG>ç, 12, 282, 290. 

(xovaoT#}ptov "'Atzol SevoTiOou/SivoùOou, 49, 144. 
fjLovaoT^piov Sfxtvoç, 46, 81, 88, 121, 128, 135, 
152, 249. 

(jLovacrr^piov "'Aîra Soupouroç, 4, 23, 24, 31, 32, 
34, 39, 55, 61, 64, 69, 97, 100, 116, 136, 150, 
155, 162, 176, 191, 197, 204, 236, 237, 239, 
242, 247, 263, 269, 277, 285. 

(XovacTT^piov TapoiiOecoç, 98, 101, 103, 105, (106). 
^ovaan^iov "Area 'FepTuvotSOou, 222. 
p-ovaOTTQptov ''Aîra..., 53. 

[xovaarr^ptov [.]p[i.ou0iocç, 76. 

Çsvcwv "Atox ACou êv Suvoptqt, 86, 89, 120, 142, 
144. 


IV. - VOCABULAIRE 


à8eX(p6ç, 102, 111, 112, 113, 119, 122, 146, 157, 
161, 201, 223, 228, 242, 244, 256, 278, 287, 
App. I, 13. 

àSécncoToç, 183, App. I, 8. 

&(itoXoç, col. II, III, V, VI, VII, VIII, IX, 
App. I. 

àpaxoç, App. II, 19, 21. 
àpoupa, pass. 
ipriÔT), App. II, col. I. 
àpTOxèXXuTOç, 163. 
à<mx6ç, 292, 304. 

fi9e<jtç, 164, App. II, 20, 24, 28, 29, 30. 

Pa<TiXtx6ç, 296, 298, 300. 

Po7]66ç, 42. 

yafjten^, 22, 130, 148, 159, 170, App. II, 36. 
ycû>py6ç, 3, 5, 11, 12, 14, 15, 19, 20, 26, 27, 28, 
[29], 30, 31, 33, 34, 35, 37, 38, 47, 48, 50, 54, 
56, 59, 63, 70, 72, 73, 75, 78, 79, 80, 85, [90], 
94, 96, 111, 115, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 
125,132,134, 135,138,141,143,145,147, 149, 
151, 153, 154, 157, 162, 163, 167, 168, 171, 
173, 174, 177, 180, 184, 186, 188, 190, 192, 
193, 195, 198, 200, 202, 206, 209, 211, 214, 
216,218,231, 234,235,238, 239,240,243, 244, 
248,250,255,257, 259,260,262,266,268, 270, 
272, 274, 278, 280, 283, 287, 289, App. I, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 10. 
yvôcnç, App. I, 1. 
ypapipanx^ç, 109. 


SevSptx6ç, App. I, 13, 16. 

Sidexovoç, 129, 244, 254. 

Souxtx6ç, 15, 63? 

èx6oX^, 1, 2, 6, 10, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 
24, 25, 27, 28, 32, 37, 67, 91, 93, 100, 103, 104, 
108,113,115, 127,128,134,144,156,165,172, 
185, 197, 207, 213, 215, 242, App. I, 3, 6, 
App. II, 25, 31, 32, 36, 47, 49. 
êXatoupy6ç, 196. 
èXXoyt{x<iiTaToç, App. I, 2, 
èvToXeùç, 124, 130. 

è^xérrrop, 124, 154, 158, 159, 168, 171. 

Opufç, col. VI, VII, IX, App. I, App. II, 18. 

laTpôç, 19, 31, 167, App. I, 3. 
l3uoTtx6ç, 295. 

xspdcTLov, App. I, 15, 17. 
x7jv<t[tci>p, App. I, 2. 

xX7)pov6fi.oç, 8, 13 ( X 3), 16, 19, 20, 25, 26, 40, 41, 
44, 67, 78, 82, 91, 92 (x 2), 95, 109, 113, 114, 
124, 126,127,136,148,154,158,168,169, 173, 
179, 187, 196, 207 (X 2), 213, 217, 225 (x 2), 
260,267, 273, 279, 284, App. I, 3, App. II, 31. 
xotvwvta, 41, 44, [55], 82, 105, 131,136, 219, 225, 
252, 265, 269, 273, 275, 279, 282, 286, App. I, 
13, App. II, 27, 44, 45, 46, 48. 
xoivciïvèç, 8. 

xéjxîjç, 20, 21, 32, 43, 47, 119, 126, 139, 146, 161, 
201, 203, 223, 256, App. I, 1. 
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)Cpt6lQ, App, II, col. I. 

KTÎJatç, 295, 296, 297, 

KT^QTWp, 304. 
xôSiÇ, App. I, 2. 
xcopiQTix^, 77, 86, 102, 178. 

Xa(X7tp6TaToç, 260. 

XoiTTÔç, 7, 8, 28, 45, 93, 100, 114, 137, 157, 214, 
254, 265, 269, 275, 282, 305. 

(xeYo^oTrpsTréoTaTOç, App. I, 1. 

[jLZX0L7ZT<ùaiç, 183, App. I, 8. 
p.ovà^cov, 182, App. I, 7. 

vTQortcoTtxéç, 297, 299, 301. 

V75<JOÇ, App. II, 9. 

50. 

véptiafxa, App, I, 15, 17, App. II, 9. 

o6o ( ), 300, 301. 
olxé^ç, 108. 

Ôvop.a, 21, 28, [58], 74, 77, 86, 92, 106, 114, 126, 
133, 136, 152, 179, 181, 230, 232, 286, 292, 
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QUADRIVIUM ET CURSUS D’ÉTUDES AU VIF SIÈCLE 
EN ARMÉNIE ET DANS LE MONDE BYZANTIN 

d’après le «K'nnikon» d’Anania ISirakacH 

par Jean-Pierre Mahé 


Consulté sur le calendrier par le Catholicos Anastas (661-667), le 
arménien Anania âirakac'P, qui nous transmet l’enseignement de son 


savant 

maître 


1. Voir les différentes formes de ce nom (âirakuanc*i, èirakayni, èirakuni, Anec*i) ainsi qu’un 
bref aperçu biographique dans H, Anasyan 1959, t. 1, col. 731-733. Lui-même, Anania, nomme son 
père Yovhannês èirakayni (Anania Sirakag*i 1944, p. 299), mais nous nous plions à Tusage moderne 
en l’appelant èirakacM. 

Sur l’autobiographie de cet auteur, voir P. Lemerle 1964. 1971, mentionnés ci-dessous n. 2 et 3. Nous 
remercions très vivement Monsieur P. Lemerle d’avoir bien voulu nous conseiller et nous encourager 
dès le début de la rédaction du présent article. À l’autobiographie d’Anania on peut joindre un minuscule 
colophon, malheureusement d’une interprétation difficile et controversée, conservé avec l’arithmétique 
de cet auteur- Cf, Anania Sirakag'i 1944, p. 38 s. et 236 : « C’est pourquoi, après avoir recherché cet 
(art) au prix d’un grand effort et en usant d’un soin scrupuleux, je te l’ai rapporté en ce 
pays d’Arménie, lot de saint Grigor où l’on aime le Christ, quand s’accomplit la 668® année du Verbe 
Dieu (né) du sein de la Vierge, la 11® année de mon voyage et la 19® année de [Consjtant (ii), moi, 
Anania èirakac'i, du village d’Anënk*, Et vous, disciples, voyez et admirez ! ». S. Hayrapetyan 1941, 
p. 6, se sert de cette date de 668 pour fixer le cadre chronologique de la carrière d’Anania. Mais il faut 
observer avec R. Vardanyan 1987, p. 196, que 668 est donné d’après le comput byzantin et correspond 
en fait à l’an 660 de Père chrétienne, qui est bien la 19® année de Constant II (641-668). Si l’on retenait 
cette dernière date comme authentique, Anania serait parti en 648 et aurait étudié chez Tychikos en 651, 
soit trente ans plus tard que la date évaluée par P. Lemerle (1964, p. 202), non pas d’après un seul indice 
isolé, mais d’après l’ensemble des données incluses dans l’autobiographie sur la carrière militaire et 
civile de Tychikos. Selon P. Lemerle 1964, p. 201-202, ce dernier personnage serait né vers 560. Sa 
carrière militaire aurait commencé sous Tibère vers 580. Il aurait été blessé près d’Antioche en 606-607, 
serait arrivé à Constantinople en 610 et serait entré dans sa ville natale de Trébizonde vers 615 ou un 
peu plus tard. Anania âirakacT y aurait suivi son enseignement à partir de 620 environ et au plus tard 
vers 630, si bien que sa naissance se situerait « à la fin du vi« s, ou, au plus tard, au début du vu® siècle ». 
Selon J. Markwart (Hippolytus 1929, p. 447), discutant les mêmes données de l’autobiographie, dont 
il donne une traduction allemande (p. 436-441), Anania serait né vers 620, aurait étudié chez Tychikos 
entre 635 et 643 environ et, d’après une indication de l’historien Samuel Anec'i, aurait vécu au moins 
jusqu’à 712 {ibidem, p. 433). La différence de quelque dix ans qui sépare la chronologie de P. Lemerle 
de celle de J. Markwart pour les années d’études du savant arménien a finalement peu d’importance 
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Tychikos®, instruit à Alexandrie, puis à Constantinople dans les débuts du 
vue s., est un témoin très important de la science byzantine, quelque cinquante 
ou soixante ans après le moment où Fillustre savant Étienne d’Alexandrie 
enseignait dans l’université impériale de Constantinople, rouverte par 
Héraclius®. Du point de vue arménien, son activité marque pour ainsi dire 
le terme d’une époque : les trois siècles où se sont peu à peu édifiés les fondements 
culturels de l’Arménie chrétienne médiévale. 

Depuis la conversion officielle du royaume arsacide par un prédicateur venu 
de Cappadoce au début du iv® s.^, cette période se caractérise tout d’abord par 
une ouverture d’une ampleur sans précédent à l’hellénisme®. Cette ouverture 
culmine dans le second quart du v® s., grâce aux initiatives du Catholicos Sahak 
Part'ew qui, avec le savant Mastoc', inventeur de l’alphabet arménien, dirige 
la traduction de la Bible et de divers recueils liturgiques et exégétiques®. À 
partir de la seconde moitié du v® s., les guerres pour la défense de la foi contre 
les Perses sassanides, puis la crise chalcédonienne, dont les effets ne se font guère 
sentir en Arménie avant le début du vi® s. pour aboutir à une rupture religieuse 
vers 555^, contribuent à isoler, puis à replier progressivement le pays sur 
lui-même. Lorsque surviennent les invasions arabes, dans la seconde moitié 
du VII® s., la rupture religieuse avec les Grecs se double d’une rupture politique. 
En fait, même après sa soumission officielle à la domination arabe en 661, 


pour l’analyse des travaux qu’il effectua vers 665, à la demande du Catholicos Anastas. Voir aussi 
Anania Sirakac'i (1944, p. 37 s.) pour une discussion de la chronologie d’Anania. 

2. Les seules données connues sur ce personnage sont celles que nous transmet Anania dans sa 
prétendue autobiographie, qui, comme le remarque P. Lemerle 1971, p. 82, est en fait une f note rédigée 
par Anania sur les conditions dans lesquelles il acquit sa formation scientifique k On verra ci-dessous où 
cette note prenait place dans l’œuvre d’Anania. Les données concernant Tychikos sont soigneusement 
examinées par P. Lemerle 1964, dont nous adoptons la chronologie. 

3. Cf. K. VoGEL 1967, p. 267, d’après qui Étienne d’Alexandrie serait à Constantinople à partir 
de 612. « Nous pouvons du moins dire qu’il vint à Constantinople et y enseigna au temps d’Héraclius », 
écrit P. Lemerle 1971, p. 80, n, 29, qui remarque (p, 84) que l’autobiographie «nous fait connaître 
trois générations d’enseignants —• le ‘ docteur d’Athènes ’ à Constantinople, le grand Tychikos à 
Trébizonde,... Anania en Arménie —, qui couvrent toute la fin du vi® s. et la première moitié du vu® s. 
Anania nous montre Constantinople au centre du savoir, mais il évoque encore Alexandrie et Athènes ». 

4. Que Grégoire l’Illuminateur ait été ou non fils d’Anak le Parthe, comme le veut la tradition 
arménienne, ne change rien au fait qu’il porte un nom grec et fut élevé en Cappadoce. Sur la difficulté de 
dater précisément la conversion du royaume arsacide, voir P. Ananian 1961. Il paraît d’autre part 
assez probable, en dehors du courant d’évangélisation de langue et de tradition grecques, qu’il y ait eu 
aussi, dans les marches sud-est du pays, un courant de tradition syriaque. 

5. Sur les traductions arméniennes d’auteurs grecs, voir la bibliographie de K. Zarphanalean 1889 
et la chronologie sommaire de V. Inglisian 1963, p. 157-159, 163-164 et 169-176- Nous avons fait ailleurs 
(J.-P. Mahé 1986) une mise au point bibliographique sur les auteurs grecs traduits en arménien du v® 
au IX® s. qui entraient encore dans les cursus d’études du xiii® s. 

6. Bien que Maâtoc*, originaire du Tarôn, ait créé son alphabet en milieu syriaque et ait fait tout 
d’abord traduire des auteurs syriaques à ses élèves, Sahak renverse radicalement cette tendance, peu 
avant 435, en faisant rapporter de Constantinople, puis traduire en arménien, des exemplaires révisés des 
Écritures, plusieurs ouvrages des Pères et les Canons de Nicée et d’Éphèse (cf. P. Peeters 1929, 
p. 299-217). 

7. D’après P. Ananean 1957-58, c’est en 552-553 qu’eut lieu la condamnation de Chalcédoine 
et non, comme on l’admet souvent, en 506 ou en 555 ; sur ces discussions, voir B. L. Zekiyan 1982, 
p. 158-160. 
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rArménie recouvre à cette époque une liberté® dont elle avait été privée depuis 
un siècle et qui se traduit aussitôt par l’affirmation de son originalité culturelle. 
L’aspect le plus visible de cette affirmation est l’âge d’or de l’architecture 
arménienne* qui s’épanouissait déjà sous le pontificat du Catholicos Nersès III 
àinol («Le Bâtisseur», 641-661). 

Sur le plan de l’enseignement et de la vie intellectuelle, les efforts des 
savants visent à l’autarcie, à la création d’instruments assurant les bases d’une 
culture autonome. L’influence grecque n’est pas rejetée, elle est désormais 
étroitement limitée à un certain nombre d’ouvrages qui seront pratiquement 
« canonisés »^* dans la tradition scolastique arménienne dès le vin® s. Encore 
que de nombreuses incertitudes subsistent sur la chronologie des traductions 
arméniennes de manuels scolaires relevant de ce qu’on appelle !’« École helléni¬ 
sante »^, il paraît assuré que ces traductions concernèrent d’abord les disciplines 
littéraires, grammaire, rhétorique et dialectique. Simple nécessité pratique, 
après l’expulsion des philosophes païens d’Athènes en 529“, ou méfiance à 
l’égard de l’orthodoxie byzantine, les auteurs qu’on traduit en arménien à 
partir de 555, peu après la Réfutation de Chalcédoine de Timothée Aelure, sont 
liés, pour une large part, à la science alexandrine^®. On verra par la suite Anania 
Sirakac'i en appeler aux traditions alexandrines contre les opinions erronées 
de l’Église grecque sur la Pâque. 

Dans la première moitié du vu® s,, quand Anania se mit à l’école de son 
maître Tychikos, à Trébizonde, il nous assure lui-même formellement qu’il n’y 
avait « personne en Arménie qui connût la philosophie et qu’il ne s’y trouvait 
même pas de livres de sciences^ ». La mission qu’il se donna, et qu’il remplit 


8. Voir A. Ter Lewondyan 1984, p. 199-203, sur l’épanouissement de l’Arménie au vu® siècle. 

9. Ibid., p. 202, n. 50 et 51. 

10. Le processus de codification de la culture arménienne se poursuit sur le plan de la théologie, de 
l’histoire et du droit durant le viii® s., comme l’observe R. Thomson (1978, p. 60-61). 

11. Cf. V, Inglisian 1963, p. 163-164. Discussion des travaux récents par A. Terian 1982. 

12. Cf. K. VoGEL 1967, p. 266 : les platoniciens d’Athènes doivent alors se réfugier en Perse. C’est 
un peu plus tard, dans la deuxième moitié du v® s. que, selon la tradition arménienne (cf. S. AREvëAXYAN 
1981, p. 34-35), le philosophe Dawit*, né à Nergin dans le Tarôn vers 475, instruit à Alexandrie, Athènes 
et Constantinople, aurait regagné sa patrie et assisté à la traduction de ses œuvres. Mais cette tradition 
est douteuse ; le prétendu toponyme Nergin, non identifié, pourrait être ime mauvaise interprétation de 
nerk*in « de l’intérieur » : David ayant été considéré au Moyen Âge comme un philosophe « de l’intérieur 
c’est-à-dire chrétien, à qui l’on attribuait, entre autres, un Panégyrique de la Croix. En fait, on peut 
tenir pour très probable que les œuvres de Dawit*, élève de l’alexandrin Olympiodore le Jeune, furent 
traduites en arménien à la fin du vi® s. ou plutôt au début du vu® s., puisque Anania, qui les ignore encore 
au début de sa carrière (H, Berbérian 1964, p. 191), les cite dans son iCnnikon. 

13. D’après S. AREvêAXYAN 1971, p. 16-17, le premier groupe des traductions hellénisantes inclut 
la Grammaire de Denys de Thrace, les Chries (manuel de rhétorique résultant de la contamination des 
Progymnasmata d’Aphthonios et de ceux de Nicolas de Myrrhe), Philon d’Alexandrie, Irénée et le Pseudo- 
Callisthène. Le deuxième groupe inclut Timothée Aelure, Théon d’Alexandrie, Hermès Trismégiste, 
Porphyre, la Logique d’Aristote et un commentateur anonyme. Dawit*, qui se situe un peu après, relève, 
lui aussi, du milieu alexandrin. Selon B. Kendall et R. Thomson (David l’Invingible 1983, p. xii-xiii), 
l’influence de Dawit* en Arménie s’inscrit bien dans le rayonnement de l’École d’Alexandrie en dehors 
de l’Empire byzantin et dans le monde islamique aux vu «-vin® s. 

14. H. Berbérian 1964, p. 191.11 faut toutefois observer que, dans son iCnnikon rédigé à la fin du 
vil® s., Anania cite, entre autres livres de philosophie ou de science, la traduction arménienne d’Hermès 
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d’ailleurs avec éclat, consista donc précisément à importer dans sa langue 
maternelle les disciplines scientifiques du quadrivium : arithmétique, musique, 
géométrie et astronomie. 

Pour acquérir ces connaissances, il s’adressa au plus grand savant de son 
temps, Tychikos de Trébizonde, disciple des maîtres d’Alexandrie, que l’empereur 
Héraclius avait vainement tenté de retenir puis de rappeler dans la capitale 
et chez qui le patriarche Sergios envoyait étudier son diacre Philagre^®. Comme 
nous ne possédons pas d’écrits de Tychikos, Anania se trouve être un témoin 
de premier plan pour l’histoire de l’enseignement, aussi bien en Arménie que 
dans le monde byzantin. Indépendamment de l’étude de J. Markwart sur la 
Chronique d’Hippolyte^®, son témoignage a été exploité il y a quelque vingt ans 
par P. Lemerle”, qui s’appuyait alors sur une traduction de H. Berbérian, puis 
récemment encore par W. Wolska-Conus’^®. 

Néanmoins, les travaux effectués en Arménie durant les quarante-cinq 
dernières années n’ont pas seulement conduit à amplifier et à améliorer considé¬ 
rablement notre documentation sur le fondateur de la science arménienne 
médiévale, mais à modifier radicalement le jugement que nous pouvions porter 
sur la nature même de cette œuvre dans son ensemble, sur son organisation 
interne, aussi bien que sur sa signification historique. 

Du fait que ces travaux semblent avoir trouvé encore assez peu d’échos 
en dehors de l’Arménie, nous nous proposons tout d’abord d’en donner ici une 
présentation critique, principalement fondée sur l’approbation raisonnée des 
thèses d’A. Mat'evosyan^®, l’éminent codicologue du Maténadaran, qui prolon¬ 
gent, en quelque sorte, certaines intuitions de J. Markwart sur l’œuvre principale 
d’Anania, le K'nnikon. Nous montrerons la convergence des preuves et des 
indices qui viennent confirmer ces thèses ; nous brosserons le tableau des divers 
domaines scientifiques systématisés par Anania; nous examinerons ses normes 
de classement et d’organisation des connaissances ; nous essaierons enfin de mettre 
en évidence les principes implicitement sous-jacents à ces normes quant à 
l’origine et aux critères mêmes de validation du savoir : la révélation, la raison 
spéculative, l’expérience ou l’observation. 


Trismégiste (cf. infra n. 194), celles de Dawit* Anyalt*, du Pseudo-Aristote et de Porphyre [infra n. 84, 
112, 132, 176) et inclut des traductions d’Euclide [infra n. 146) ou d’Épiphane [infra n. 24) qui ne sont 
vraisemblablement pas de lui (pour Aratos, cf. infra n. 30). 

15. H. Berbérian 1964, p. 192 et P. Lembrle 1964, p. 201. 

16. Hippolytus 1929, p. 436-447. 

17. P. Lemerlb 1964, puis 1971. Outre l’ouvrage de J. Markwart, il faut observer que la valeur 
historique du document avait déjà été soulignée par A. Vasiliev 1898, p. 649-650. 

18. En 1983, à la Fondation Hugot du Collège de France, au cours d’un exposé sur Étienne 
d’Alexandrie, qui n’a pas encore été publié. Nous remercions très vivement Madame W. Wolska-Conus 
d’avoir bien voulu lire et discuter une des premières rédactions du présent travail. 

19. Voir A. Mat'evosyan dans la bibliographie ci-dessous. Au mois de septembre des années 1985 et 
1986, à Erévan, Monsieur A. Mat*evosyan a bien voulu nous donner des explications orales sur ses articles 
déjà publiés et des informations sur l’ouvrage plus important qu’il prépare sur Anania èirakac*i ; en 
outre il nous a communiqué sa traduction (en arménien oriental) de la Lettre 2 de Grigor Magistros 
(cf. traduction N° 5, infra p. 197-199), dont J. Markwart citait déjà un extrait à propos du iCnnikon 
(Hippolytus 1929, p. 426-427), mais sans en faire une analyse précise. Nous le remercions très vivement 
de son aide. 
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Les quelque quarante-cinq ans qui se sont écoulés depuis les éditions 
critiques des œuvres d’Anania èirakac'i par Asot Abrahamyan^® ont confirmé 
à la fois le mérite et l’intérêt de ces travaux exploratoires, qui ont mis à la 
disposition des chercheurs une part essentielle de la documentation, et l’absolue 
nécessité de procéder, dans l’avenir, à un examen exhaustif et minutieux^^, 
traité par traité, non seulement de la tradition manuscrite directe, mais encore 
de la tradition indirecte, de la critique des sources, aussi bien dans l’original 
grec que dans les différentes versions orientales. 

Cet effort a déjà été tenté avec succès dans le cas de certains traités. C’est 
ainsi que M. Stone et M. Van Esbroeck ont récemment édité séparément, mais 
non sans consultation mutuelle, l’un, le traité sur les Poids et mesures^, attribué 
à Anania èirakac'i (c’est-à-dire, comme nous le verrons, effectivement inclus 
dans son K‘nnikon), et l’autre, sa source directe, la version géorgienne de 
l’opuscule d’Épiphane^* sur le même sujet : telle erreur de l’arménien paraît 
bien ne pouvoir s’expliquer que par un intermédiaire géorgien^. 

Quant à la Cosmographie d’Anania, éditée par A. Abrahamyan en 1940“, 
non seulement la traduction russe de K. Ter Davtjan et S. Arevsatjan**, en 
1962, a permis de corriger des erreurs matérielles qui avaient subsisté dans 
la lecture de ce texte difficile, mais surtout, en 1976, la monographie de 
K. Muradyan sur VHexaéméron de Basile de Gésarée dans la tradition armé¬ 
nienne^’ démontre que l’ancienne version de cette œuvre (effectuée, comme l’a 
établi depuis L. Ter Petrosyan, non à partir du grec, mais à partir du syriaque)®® 
est une source essentielle d’Anania et impose, en de nombreux passages, de 
corriger la leçon, même des plus anciens manuscrits. De ce fait, une nouvelle 
édition du traité semble désormais indispensable. S’inspirant des travaux de 
Y. T'orosean, G. Abgaryan a d’autre part souligné l’influence de Basile sur 


20. Cf. Anania Sirakac'i 1940. 1944. 1962, qui, pour le moment et non sans inconvénient, 
remplacent et complètent Anania Sirakac'i 1877, édité par K‘. Patkanean. La plupart de ces œuvres 
sont reprises dans la traduction de 1979 (en arménien oriental). 

21. H. Anasyan 1959,1.1, col. 734-759, dresse une liste des œuvres d’Anania, encore incomplète si 
l’on adopte le point de vue d’A. Mat'evosyan, mais qui comporte beaucoup d’observations critiques 
importantes. 

22. À paraître dans le CSCO. Commentaire par H. Manandian 1966 et 1968. 

23. Cf. ÉPiPHANE DE Chypre 1984, D’Épiphane dépendent, chez Anania, les Poids et mesures, les 
Pierres précieuses (et. Epiphanius 1934, p. 196-233), le Nombre des chapitres et versets de l'Ancien et du 
Nouveau Testament. 

24. Cf. M. Van Esbroeck 1984, p. 489. 

25. Anania Sirakac'i 1940. 

26. Anania Sirakac'i 1962 [b], p. 118-127. Beaucoup d’erreurs ont été corrigées dans la traduction 
(en arménien oriental) de 1979 par A. Abrahamyan et G. Petrosyan. 

27. Cf. K. Muradyan 1976, p. 214-245. Voir aussi les parallèles signalés par K. Muradyan 1975 
et dans l’édition critique, par le même savant, de Basile de Gésarée (1984, p. xvii-xix). 

28. Cf. L. Ter Petrosyan 1983. L’édition critique de Basile (1984) ne tient malheureusement pas 
compte du syriaque. 
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le traité Des nuées et des signes du ciel^^, où H. Bart'ikyan avait reconnu la trame 
et les matériaux essentiels des Aïoorjfieîa (sic) ou IlQoyvcoarixâ d’Aratos®®. 

Notons enfin l’édition critique en cours, par S. Eremyan®^, de la Géographie 
(Asxarhac'oyc^), faussement attribuée à Movsës Xorenac'i, qu’A. Abrahamyan 
eut le mérite de restituer à Anania®®, ainsi que les importantes rectifications aux 
éditions imprimées de divers traités qui ont été proposées d’après les manuscrits 
par A. Mat'evosyan®®. Pour conclure sur ces travaux d’inventaire et d’établisse¬ 
ment des textes, il apparaît que nous disposons actuellement, pour un grand 
nombre d’œuvres d’Anania®^, d’éditions encore utilisables, mais un peu dépassées 
par les progrès de la philologie. Quant à l’adaptation de la Chronique d’Hippolyte, 
qui figurait dans le K^nnikon juste avant la Géographie, elle doit être distinguée, 
comme nous le verrons, à la fois de la compilation historique du vu® s. quelquefois 
attribuée par erreur à Anania et du Canon chronologique mentionné dans son 
Discours sur la Pâqué^. 

Cependant, au-delà de ces problèmes philologiques, les travaux récents 
d’A. Mat'evosyan®* remettent en question la nature même des œuvres que les 
manuscrits nous transmettent sous le nom d’Anania Sirakac'i. Au premier abord 
la brièveté et l’hétérogénéité de ces œuvres donnent une impression d’émiette¬ 
ment qui correspond mal au grand renom de solidité scientifique de leur auteur. 
Après une autobiographie captivante et d’un accent incontestablement authen¬ 
tique, on se trouve confronté à une poussière d’opuscules hétéroclites sur 
l’arithmétique, la cosmologie, le calendrier, la géographie, la météorologie, 
les poids et mesures, les pierres précieuses, etc. Certains de ces opuscules sont 
très originaux, ingénieux et amusants, comme les problèmes d’arithmétique, 
dont les énoncés sont d’un intérêt littéraire, d’un réalisme historique et écono¬ 
mique qui a frappé tous les lecteurs modernes®’; d’autres semblent être, au 
contraire, de simples traductions — et encore, incomplètes et souvent inexactes. 


29. Cf. Anania ëiRAKAc'i 1944, p. 304-309 et 1979, p. 315-324 et G. Abgaryan 1971. 1972. 1974. 

30. Cf. H. Bart'ikyan 1964. Malgré les réserves de G. Abgaryan signalées dans la note précédente, 
les rapprochements relevés par l’auteur sont très éclairants sur le sens et sur le contenu de l’œuvre 
d’Anania. Le Thésaurus linguae graecae signale un féminin Aioarjfiia et tient la leçon Aioaijfieîa pour 
fautive. 

31. Cf. S. Eremyan 1972-1973. Texte critique avec commentaire historique et remarques sur 
les sources ; ce travail s’ajoute à S. Eremyan 1983 (texte et traduction en arménien oriental des chapitres 
concernant l’Arménie). 

32. Cf. Anania Sirakac'i 1944, p. 150-200 et R. H. Hewsen 1967, p. 416 s. 

33. Voir notamment infra traductions N°® 1 et 2, p. 195-196. 

34. On verra ci-dessous que certains textes et traductions demeurés anonymes dans la tradition 
manuscrite arménienne doivent être rattachés au K'nnikon d’Anania, dont il existe d’autre part des 
résumés (au moins partiels). A. Mat'evosyan prépare une édition d’ensemble de ces matériaux. 

35. Cf. Anania Sirakac'i (1944, p. 294 et 1979, p. 164), qui mentionne un Canon chronologique, 
qu’on ne saurait identifier ni à la compilation éditée dans B. Sargisean 1904 et Hippolytus 1929, ni au 
texte figurant dans le manuscrit de Zmmaf N® 204 (cf. infra n. 157 et A. Mat'evosyan 1986, p. 131). 

36. Cf. A. Mat'evosyan 1974 [b. c.], 1979 [a. b.], 1980 et 1981. 

37. Voir, par exemple, G. Garitte 1952, p. 185 et A. Ter Lewondyan 1984, p. 204, qui utilisent 
des informations historiques authentiques contenues dans l’énoncé des problèmes d’Anania. Plus 
anciennement, 1. Orbeli (Anania 1918) avait attiré l’attention sur l’intérêt de ces problèmes. 
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quand on les compare à Toriginal grec^®. Est-ce là le travail d’un disciple de 
Tychikos, qui demeura huit ans auprès du maître pour acquérir une parfaite 
connaissance de son enseignement? 

Sans vouloir prêter à Anania un savoir scientifique aussi vaste ou un génie 
aussi subtil qu’aux savants de langue grecque des générations précédentes, 
comme l’illustre commentateur d’Archimède, Eutocius d’Ascalon (né en 480), 
ou Apollonius Pergaeus, qui avait été l’élève d’Ammonius (mort en 510) à 
Alexandrie, on peut néanmoins s’étonner qu’une personnalité manifestement 
aussi forte et aussi persévérante que la sienne n’ait rien écrit de plus ample 
et de plus suivi. L’hypothèse d’A. Mat'evosyan tend à résoudre ce problème 
en posant que le morcellement de l’œuvre d’Anania, telle que nous la connaissons 
aujourd’hui, est un accident de la tradition manuscrite. Les fragments dispersés 
par les scribes dans divers manuscrits ne seraient, pour l’essentiel, que le 
monnayage pédagogique de deux ensembles plus grands. 

1. Une lettre au Catholicos Anastas (661-667)^^ sur la date des fêtes 
religieuses, réunissant les opuscules qui nous sont parvenus sur NoëP*^ et sur 
Pâque^, et annonçant un ouvrage plus ample qui contiendrait : 

a) une table indiquant, dans l’ancien calendrier arménien, où les deux fêtes 
sont mobiles^, les dates de Noël et de Pâque sur une période de 532 ans, soit 
de 828 à 1360 de Père alexandrine, c’est-à-dire de 553 (année où finissent les 
tables d’André^® fixant la date de Pâque depuis le Concile de Nicée) jusqu’à 1085 
(en tout vingt-huit cycles lunaires de dix-neuf ans)^; b) une comparaison du 


38. Voir par exemple la traduction des Poids et mesures d’Épiphane et les fautes signalées par 
M. Van Esbroeck 1984. 

39. Cf. H. Aôaryan 1972, t. 1, p, 156, n«> 2 ; R. Grousset 1947, p. 305 et traductions N®» 7 et 8, 
infra p. 199-200. 

40. Cf. Anania Sirakac*! 1944, p. 283-291 et 1979, p. 148-160. Traduction anglaise par 
F. Gonybbare 1896. Dans le titre des manuscrits, la fête est appelée tjagînut^iwn « manifestation, 
épiphanie >, la nativité et Tépiphanie se célébrant le même jour dans la tradition arménienne. 

41. Cf. Anania Sirakag'i 1944, p. 292-299 et 1979, p. 160-173. Traduction anglaise par 
F. CONYBEARE 1896. 

42. Cf. Anania Sirakac'i 1944, p. 300-303 et 1979, p. 174-249. Sur l’ancien calendrier arménien 
voir V. Banajeanu 1980 (spécialement p. 35-36 sur l’instabilité de ce calendrier et sur les données du 
problème posé à Anania). Sur les fêtes ecclésiastiques, cf. H. Badalyan 1976, p. 135-136. Sur l’ère 
nationale et le cycle pascal arménien, voir V. Grumel 1958, p. 140-145 et E. Dulaurier 1859, t. 1. 

43. Sur ce personnage, voir V. Grumel 1958, p. 44 s. (et n. 1, p. 44), N. Finck 1903 et Anania 
Sirakag*! 1944, p. 295 et 1979, p. 166. «Au temps de Constance, fils de Constantin, André, frère de 
l’évêque Magnos, ordoima un calendrier de 200 ans, qui toutefois n’était pas sans incertitude. Puis, 
quand prit fin le calendrier de 200 ans d’André, aux jours de l’empereur Justinien, il y eut de grandes 
recherches chez les plus habiles philosophes parce qu’on ne savait pas évaluer exactement la succession 
du cycle des 19 ans qui, au bout de 95, composaient une révolution complète ». L’opuscule intitulé 
<£ D’André le Grand : Sur l’avance et le retard de la sainte Pâque et sur l’exposé des 200 ans » a été publié 
par A. Abrahamyan 1967, p, 75-81, qui mentionne en outre (p. 62-63) d’autres opuscules attribués 
au même auteur. 

44. Cf. V. Grumel 1958, p. 136 s. Sur les cycles de Méton {v« s. avant J.-C.), voir l’exposé d’ANANiA 
SiRAKAG*! 1962 [a] et 1979, p. 127-147. Cet écrit est sans doute postérieur à la table des 532 ans, déjà 
prête au moment où Anania écrivait au Catholicos. 
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calendrier hébraïque avec le calendrier arménien et celui des autres nations^®; 
un traité de cosmographie^*. 

2. Un ouvrage théorique, le K'nnikon, joignant, aux travaux annoncés 
ci-dessus, tous les autres fragments et traités d’Anania, plus d’autres matériaux 
aujourd’hui dispersés dans l’anonymat ou perdus, l’ensemble constituant un 
exposé exhaustif des quatre disciplines mathématiques et des autres connais¬ 
sances scientifiques nécessaires à la fois au comput ecclésiastique et à la 
formation des futurs théologiens. 

Le premier point ne prête guère à discussion et n’a d’ailleurs pas été contesté. 
Quoique les copistes les aient séparés par des titres distincts, la rédaction même - 
des discours d’Anania sur Noël et sur Pâque démontre bien, comme l’observe 
A. Mat'evosyan^^, que l’auteur les avait conçus comme une œuvre unique, dont 
il annonce l’objet dès la première phrase du discours sur Noël : « Le plus gros 
du travail que nous avons entrepris concernait les fêtes du Dieu saint. Nous 
avons atteint cet (objet) et nous nous sommes rendu digne de l’exposer^® ». 
Le pluriel « les fêtes » (tawnic^) est significatif : il ne peut se rapporter à la seule 
nativité. Celle-ci n’est d’ailleurs annoncée que comme le premier point de 
l’ouvrage : «(commençons) tout d’abord (nax) par la fête de la nativité du 
Christ, notre Dieu, qui est le commencement de nos fêtes et de nos (célébrations) 
annuelles, le principe de nos solennités et la première de toutes les commémora¬ 
tions du Christ^® ». De fait, le développement sur la nativité s’achève sans 
doxologie et Anania commence directement son développement sur Pâque : 

« C’est de Moïse que nous avons appris notre sainte fête de Pâque** ». Mais 
cette fois-ci, le discours est conclu par un colophon mentionnant le nom de 
l’auteur et la rédaction de la table des 532 ans®^. 

Cependant, A. Mat'evosyan®^ remarque, à certains indices, que le discours 
s’adresse au Catholicos des Arméniens. Donnons-en un exemple. « Il convient, 
écrit Anania, d’exposer la cause de chacune de ces fêtes, la nativité et le baptême 
(du Christ), afin que vous aussi les célébriez avec le même zèle®* ». Qui pourrait 
décider de la façon, et plus encore du jour, de célébrer ces fêtes, sinon le Catho¬ 
licos en personne? Plus précisément, les historiens Yovhannës Drasxanakertc'i 


45. Notons que H. Anasyan 1959, t. 1, col. 748, conteste Tattribution à Anania des calendriers de 
diverses nations (cf. Anania Sirakag*! 1944, p, 103. 110-112 et 1979, p, 250-257). En revanche l’authen¬ 
ticité des tables lunaires exprimées en différents calendriers (Anania Sirakag'i 1979, p. 140-141) n’a pas 
été contestée. 

46. Cf. Anania Sirakac*! 1940 et infra n. 166. Sur le Canon chronologique mentionné dans le 
Discours sur la Pâque, cf. supra n. 35. 

47. Cf. A. Mat'evosyan 1974 [c], p. 79. 

48. Cf. Anania Sirakag*! 1944, p. 283 et 1979, p. 148. 

49. Ibid. 

50. Anania Sirakac*i 1944, p. 292 et 1979, p. 160. 

51. Anania èiRAKAc'i 1944, p. 299 et 1979, p- 173 ; on notera la solennité avec laquelle Anania 
énonce aussi le nom de son père : * moi Anania, fils de Yovhannës èirakayni ». 

52. Cf. A. Mat*evosyan 1974 [c], p. 79. 

53. Anania Sirakac'i 1944, p. 284 et 1979, p. 149. 
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et Step'annos AsoJik®^ nous informent que le Catholicos Anastas Akofec'i avait 
demandé à Anania d’étudier une réforme du calendrier arménien, afin de 
déterminer plus aisément la date des fêtes religieuses. Vraisemblablement cet 
événement est lié au problème du cfazatik ou « fausse Pâque »®®, qui eut lieu 
en 665, lorsqu’on s’aperçut que Grecs et Arméniens n’étaient plus d’accord sur 
la date de la célébration. Anania se mit au travail et dut probablement adresser 
au Catholicos un mémoire préliminaire sur la date des fêtes religieuses. Esquis¬ 
sant successivement l’historique des deux fêtes, il oppose les conceptions des 
Grecs et des Arméniens, justifiant ces derniers aussi bien par la tradition et 
par l’Écriture que par le raisonnement mathématique. On remarquera, à ce 
propos, qu’il défend le comput de l’Alexandrin Aeas, approuvé par un aréopage 
international de savants, contre celui d’Iron ("Hqcov) qui, malgré son origine 
alexandrine alléguée par certains, agit en tant que « docteur de la cour impériale 
de Constantinople®* ». 

Tout en réservant pour un autre ouvrage la réforme du calendrier, le savant 
nous renseigne lui-même sur les progrès de son entreprise : il explique qu’il a 
déjà établi un tableau comportant « en tout 532 années considérées une à une, 
soit 28 canons, où j’ai inclus l’ensemble de ce nombre, c’est-à-dire 532 lignes, et 
où j’ai indiqué la date de Pâque sur chaque ligne et pour chaque année ». Il 
précise en outre ce qui lui reste à faire : « Exposer selon son ordre le calendrier 
(tomar) de chaque nation, en commençant par ordonner en premier lieu le 
calendrier de la nation hébraïque, car c’est la tête et le modèle de toutes les 
autres nations®'^ ». 

Dans le corps même de son discours, Anania laissait entendre que ces 
considérations sur le comput ecclésiastique seraient accompagnées d’un exposé 
cosmographique à propos des deux luminaires et des constellations créés par 
Dieu pour fixer les époques de l’année : « Quant à la mesure de leur grandeur, 
aux places où ils ont été créés, à ce sur quoi ils dominent et à ce qu’ils séparent, 
à l’ordre et aux singularités des autres étoiles (cf. Gen. 1,14-16), je m’abstiendrai, 
pour le moment, d’en parler, en attendant d’avoir achevé tout le mystère de 
la sainte Pâque et le calendrier de toutes les nations. Alors, j’exposerai sur ce 
point l’avis des (philosophes) du dehors et celui des ecclésiastiques®* ». 

Si l’ouvrage ainsi annoncé doit être entendu non seulement comme la 
cosmographie et le calendrier d’Anania, mais aussi comme le K'nnikon^^ 
incluant, avec ces opuscules, toutes les autres œuvres de l’auteur pour fournir 
un exposé exhaustif des arts du quadrivium, le problème a été vivement discuté 
parmi les arménistes. Tandis que certains savants, comme S. Eremyan**, 


54. Cf. traductions N®» 7 et 8, infra p. 199-200. 

55. Cf. S. Eremyan 1980, p. 146. 

56. Cf. Anania Sirakac*i 1944, p. 296 et 1979, p. 166 ; cf. V. Grumel 1958, p. 98 s. et p. 103 
sur Aeas et Iron. 

57. Cf. Anania Sirakac*i 1944, p. 298 et 1979, p. 171. 

58. Anania §irakag*i 1944, p. 293 et 1979, p. 162-163. 

59. Au sens strict Anania n’annonce ici que sa Cosmographie, mais celle-ci est incluse dans le 
iCnnikon, où sont exposés les quatre arts. 

60. Cf. S. Eremyan 1980, p. 145-147. 
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approuvent la thèse d’A. Mat'evosyan, d’autres la rejettent entièrement, comme 
G. Petrosyan*^, auteur d’un ouvrage sur Les mathématiques en Arménie dans 
VAntiquité et au Moyen Âge^^ et collaborateur d’A. Abrahamyan pour la traduc¬ 
tion, en arménien moderne, des œuvres d’Anania®®. 

La première question qui se pose est le sens du mot K'nnikon. Ce mot 
désigne une œuvre d’Anania, uniquement chez deux auteurs : Step'annos 
Asolik et Grigor Magistros^. Step'annos se limite à dire qu’Anania, invité par le 
Catholicos Anastas à réformer le calendrier arménien, « composa le prodigieux 
K^nnikon (hrasazan k*nnikon), dans lequel il rendit fixe notre calendrier 
(tomar) i>. Les éditeurs de la chronique, K. Ôahnazarean, puis S. Malxaseanc', 
ont cru bon de corriger le texte en K*rônikon^. Sans préjuger pour le moment 
de l’étymologie du terme, on notera que cette correction est imprudente car 
la forme k'nnikon, attestée dans les manuscrits, se rencontre aussi dans d’autres 
documents**. Mais une fois rétablie la leçon originale, le problème étymologique 
n’en continue pas moins à se poser. 

Par sa terminaison -ikon, qui n’a pas cours en arménien, k*nnikon se dénonce 
comme la déformation d’un mot grec. Faudrait-il songer à un autre mot que 
XQovixov, implicitement proposé par K. Sahnazarean et S. Malxaseanc' ? 
J. Markwart formulait l’hypothèse que le grec xqixlx6v avait été rendu en 
arménien par un hybride, constitué du radical k^nnel « examiner » et du suffixe 
-ikon^’’. On ne voit vraiment pas pourquoi, dans ce cas, l’arménien n’aurait pas, 
tout simplement, utilisé l’adjectif k^nnakan « critique », régulièrement constitué. 

A. Mat'evosyan** suggère qu’il faut partir du grec xavovixov, mais il 
n’explique pas comment ce terme aurait évolué en k^nnikon. On peut observer 
à ce sujet que le grec «arwv*® a eu une double postérité en arménien. A côté de 
l’emprunt direct kanovn ou kanon, dont la consonne initiale n’a pas été altérée, 
il existe aussi une forme k^anun, k^anoon ou k^anon, avec un dérivé k'annak, 
dont l’initiale aspirée s’explique, d’après H. Aèafyan, par l’intermédiaire, « soit 
du syriaque, soit du pehlevi^® ». L’hypothèse d’un intermédiaire de ce genre 


61. Cf. G. Petrosyan 1980 et 1983 et infra n. 108 ; voir aussi la position de G. Abgaryan 1985, 
discutée infra n. 78. 

62. Cf. G. Petrosyan 1959, qui contient (p. 42-93) une fine analyse de l’arithinétique d’Anania, 
le texte intégral de ses problèmes (cf. p. 263-269) et des hypothèses intéressantes sur le moyen de les 
résoudre par les méthodes de calcul connues à cette époque (l’algorithme conduisant à la solution des 
problèmes 22 et 24 est encore inconnu), 

63. Cf. Anania Sirakac*! 1979. 

64. Cf. traductions N®» 5 et 8, infra p. 197-199, 200. 

65. Step*annos Tarônec*! (Asoêik) 1859, p. 101 et 1885, p. 99 et traduction N® 8, infra p. 200. 
K^nnikon est aussi donné pour une graphie fautive de iCronikon dans NBHL, t. 2, p. 1009. 

66. Cf. A. Mat'evosyan 1974 [b], p. 69-70, sur la tradition manuscrite de Step'annos Asolik. 
Le mot est aussi attesté, dans le manuscrit de papier de l’an 981, Erévan N® 2679 (p, 202 b), chez Grigor 
Magistros (traduction N® 5, infra p. 197-199), Vardan BAïiiSEc'i 1903, p. 183, 188 etc. 

67. Cf. Hippolytus 1929, p. 429. J. Markwart explique cette formation extraordinaire par 
« l’enthousiasme d’Anania pour la science grecque ». 

68. Cf. A. Mat'evosyan 1974 [b], p. 77. 

69. Cf. H. A5ARYAN 1971-1979, t. 2, p. 515-516 et t. 4, p. 552. 

70. H. Aôaryan {ibid.y t. 4, p. 552) cite, en syriaque, les formes qanûnâ et kanûnlâ, mais ne donne 
aucune forme pehlevie. 
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pourrait-elle expliquer aussi la chute des voyelles radicales ? Gela ne paraît pas 
impossible, bien que Grigor Magistros connaisse en outre, en un autre sens 
(« droit, tiré à la règle »), une forme pleine k'anonikon^. En tout cas, l’évolution 
XQovtxév > k'nnikon ne serait pas phonétiquement plus régulière que xon>ovcx6v > 
k*nnikon. 

Au point de vue du sens, xavovixov conviendrait peut-être mieux que 
XQovcxov à l’ample exposé théorique qu’A. Mat'evosyan entend supposer sous 
ce titre. Chez Épicure, to xavovixov désigne la logique par opposition à la physique 
et à l’éthique’^; l’adjectif s’applique aussi à la connaissance de diverses règles : 
le calcul, la théorie de la musique ou les canons de l’Église’®. Faudrait-il admettre 
qu’il désigne ici un ouvrage définissant l’ordre des études ou embrassant 
l’ensemble des sciences profanes nécessaires à l’étude des sciences ecclésiastiques, 
c’est-à-dire aussi bien le calendrier que les arts du quadrivium? 

Contre cette interprétation, on peut faire valoir qu’on ne connaît guère, 
à l’époque byzantine, d’ouvrage de ce genre intitulé xavovixov’’^, et qu’Anania 
lui-même a employé ailleurs k^nnikon en un sens étroitement chronologique, 
par exemple pour désigner la nouvelle ère de Rome, c’est-à-dire ce qu’on nomme 
normalement un XQOV'^^^^- plus, G. Abgaryan a récemment montré que le 
mot k^Tonikon < xQovixov a été très anciennement soumis en arménien à diverses 
déformations, en sorte qu’une seule et même chronique peut être désignée par 
des formes telles que k'rinikon, k'rikon, k^nnokon, k^nokon et k^nnikori’^. 

Il paraît donc probable que l’étymologie de K^nnikon, titre donné par 
Step*annos Asohk et Grigor Magistros à l’ouvrage d’Anania, est bien ;fgor»coV, 
mais il est en même temps tout aussi clair que cet ouvrage n’est pas une chronique 
ni un simple calendrier. Réservons pour un examen détaillé l’ample témoignage 
de Grigor Magistros sur les diverses sciences incluses dans le K^nnikon. Le 
témoignage beaucoup plus bref de Step'annos AsoHk nous assure formellement 
que le K^nnikon d’Anania n’est pas en lui-même un calendrier mais qu’il contient 
(gorum), sous une forme prodigieuse (hrasazan), un projet de réforme du 
calendrier”. 

Reste à expliquer, dans ce cas, l’apparente distorsion de sens entre le titre, 
à première vue spécialisé, de xQovtfeàvIK^nnikon, et le vaste contenu de l’ouvrage. 


71. Grigor Magistros cité dans NBHLy t. 2, p. 980. 

72. Diogène Laërce x, 30 (trad, 1941) : « La logique contient l’introduction à la doctrine, elle 

est exposée dans le livre unique intitulé Canon ». 

73. Exemples dans A. Bailly 1963, p. 1017. 

74- Nous devons cette remarque à Madame W. Wolska-Conus. 

75. Cité par A Mat*evosyan 1974 [b], p. 77, d’après le manuscrit Erévan N® 1999, p. 35 a : 
« À partir de la Grande Ère, qui est l’ère de Rome proprement dite—, écarte-toi de 532 (ans) et ce qui 
reste est appelé K*nnikon, c’est-à-dire Nouvelle Ère ». Par la suite on a également appelé k'nnikon 
différents calendriers, dont celui de Yovhannës Sarkawag Imastasêr, continuateur, au xi® s-, des tableaux 
d’Anania Sirakac'i (cf. V. Hakobyan 1956, p. 341), 

76. Cf. G. Abgaryan 1986, p. 30-33. 

77. Cf. traduction N® 8, infra p. 200. Yovhannës Drasxanakertc'i précise (traduction N® 7, 

infra^, 199-200) que cette réforme ne peut pas être adoptée à cause de la mort d’Anastas, mais il ignore 
le mot k'nnikon. Outre la table des 532 ans, Anania avait-il réellement créé un calendrier fixe ? Cf. infra 
n. 216. 
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Faut-il supposer, comme le suggère G. Abgaryan, que ce titre désigne le tout 
par la partie, c’est-à-dire l’ensemble des opuscules contenus dans les manuscrits 
d’Anania par le titre du plus notable d’entre eux, le K^nnikon ou Canon chrono¬ 
logique joint à un calendrier’®? Pour ingénieuse qu’elle soit et conforme à 
certaines habitudes de langage médiéval, cette explication ne nous paraît pas 
réellement pertinente. On ne voit pas pourquoi, à deux générations de distance, 
Step'annos Asolik et Grigor Magistros se seraient arrêtés à ce titre de K'nnikon, 
s’il n’avait pas été en quelque sorte le titre institutionnel de l’ouvrage. Mais, 
d’un autre côté, pourquoi eût-on choisi d’appeler le recueil des œuvres d’Anania 
invariablement K^nnikon (et non pas, par exemple, Arithmétique ou Cosmogra¬ 
phie), si l’auteur lui-même, par l’ordonnance générale de son propos, n’avait, 
justifié ce titre en faisant du calendrier et de l’établissement d’un comput 
ecclésiastique rigoureux, le centre et l’aboutissement de tous ses efforts, comme 
l’indique clairement le témoignage des historiens. Ainsi, croyons-nous, K^nnikon 
n’est probablement pas une désignation impropre ou fortuite, mais plus vraisem¬ 
blablement le véritable titre de l’ouvrage. Que celui-ci, loin d’être un simple 
recueil composé d’opuscules hétéroclites, ait été conçu comme un ensemble 
cohérent, va nous devenir évident, lorsque nous aurons confronté le témoignage 
de Grigor Magistros aux indices codicologiques et rédactionnels que nous livrent 
les manuscrits d’Anania. 

Réclamant, sans doute en 1037, au Catholicos Getadarj’* une copie du 
K^nnikon pour enseigner, dans son école de Bjni, Grigor Magistros en décrit 
le contenu, en omettant de mentionner les projets de réforme du calendrier qui 
furent à l’origine de sa composition. Pour comprendre ces explications, il faut 
observer que Grigor a un style à la fois très savant et très recherché. Partant 
de la terminologie scientifique byzantine de son temps, il la traduit en arménien, 
tantôt en usant des mots de l’École hellénisante, artificiellement calqués sur 
le grec®*, tantôt en substituant à ces mots, par coquetterie de plume et recherche 
de la variété, des vocables rares qui contrastent quelque peu avec la précision 
analytique du vocabulaire de l’École : dans ce cas, il devient plus difficile de 
rétablir le terme technique grec auquel il veut faire allusion. Si l’on essaie de 
faire l’exégèse de sa Lettre, il apparaît que le K‘nnikon d’Anania contenait les 


78. G. Abgaryan 1986, p. 26-27, cite notamment le cas d’un manuscrit désigné dans un inventaire 
sous le titre suivant : « Livre d’histoire de Movsês où il y a sept livres d’histoire, Agat^angelos, Movsês, 
EHSë, l’histoîre de Nersês, de Lazar P*arpec*i et de Xosrov k II assimile le JCnnikon au Canon chronolo¬ 
gique d’Anania, aujourd’hui disparu (cf. supran, 35). Voir aussi la position de G. Petrosyan {infra 
n. 108). 

79. Gf. traduction N® 5, infra p. 197-199. R. Grousset 1947, p. 556-557, expose comment ce 
patriarche (qui devait son surnom de « Retourne-fleuve » à un miracle opéré au commencement de 
l’année 1022 lors de la liturgie de bénédiction des eaux) fut relégué durant l’année 1036 dans la 
forteresse de Bjni et rétabli l’année suivante sur le tréne catholicossal. A. Mat*evosyan 1974 [b], p. 70, 
pense que le titre de la Lettre 2 de Grigor fait allusion à ces événements. 

80. Pour une vue d’ensemble sur ce procédé, cf. Ch. Mercier 1978-1979. 
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matières suivantes : « non seulement les quatre arts®^ » {k'aric^n arhestk^ : 
littéralement rœv reaaâQcov ai téxvai « les arts des quatre <sciences > » ou 
peut-être réaaaQeç xé%vaL mais « les études de tous les êtres » [holov ëakac^n 
xokmuns : nâvrcov ra>v ovrcov fieXérai^^). Grigor distingue ensuite plus en détail : 


1. Des « notions divines » {togork’^ astuacayin, peut-être OeoXoyov/^eva 
c’est-à-dire des définitions générales de théologie précédant l’exposé complet 
des sciences profanes, comprises comme une propédeutique à la théologie®®. 

2. La « science de tout art » [amenayn arhesti makac'uViwn, 7idar]ç réxvrjç 
9? èmoxrjfir]), c’est-à-dire l’exposé des arts du quadrivium®^, soit successivement 
l’arithmétique (VuakanuViwnlàQidfirjxiH'g), la musique (erazstakanuViwnlfjiovaix'g) : 
— Grigor précise que ces deux premiers arts, à la différence des deux suivants, 
« ont pour éléments la quantité discontinue®® —, la géométrie (erkraë^ap^uViwnl 
yBco/jxxQia), et l’astronomie (aslelabasxuViwnjàaxQovopia). 


À ces (disciplines, zkni aysoc'ik) sont annexés des arts, sciences et écrits, 
et il écrit que c’est toute la discipline rhétorique, mais par petits morceaux 
semblables à des grains de pollen... qu’il a entassée dans cette ruche ; des extraits 
de recherches variées (tirés) des ouvrages des Ghaldéens, des Grecs et de toutes 
les nations », 

Si l’on veut suivre ici l’interprétation d’A. Mat'evosyan®*, qui voit dans 


81. J. Markwart (Hippolytus 1929, p. 427) traduit littéralement « die Kûnste der Vier », estimant 
qu’il s’agit des quatre opérations arithmétiques. Cela n’est pas exclu, mais la Lettre 2 de Grigor est surtout 
centrée sur les quatre arts. 

Ilsetraut Hadot 1984, p. 67-69, observe que le moyen-platonicien Nicomaque de Gérase (ii® s, après J.-G.) 
est le premier à exposer dans son Introduction à Varithmétiqae la solidarité des quatre arts, qu’il appelle 
réaaoQeç fiédoôoi, c’est-à-dire quadrivium dans la traduction de Boèce, 

82. D’après les Définitions de David l’Invingible (1960, p, 1 et 1983, p. 2) : «La science des 
êtres ... c’est la philosophie ». De fait les quatre arts semblent avoir été précédés, dans le iCnnikon, d’un 
exposé général d’ontologie. D’après Nicomaque de Gérase (1866, p. 6, traduit par I. Hadot 1984, 
p. 67), sans les sciences du quadrivium « il n’est pas possible de connaître exactement les espèces de 
l’être, ni donc de trouver la vérité qui est dans les êtres ». 

83. Traduction N® 5, infra p. 197-199. 

84. « Science de tous les arts » pourrait, dans un autre contexte, signifier un exposé dialectique 

préliminaire à l’étude du quadrivium, comme celui qui est mentionné supra n. 82. C’est ainsi que Platon 
(Bep. 537 c) assigne à la dialectique le rôle de donner une vue d’ensemble des rapports des sciences 
entre elles et à la nature de l’être (sîç aévoyyiv olxeiôtijtoç paOi^fiéxcov xal rfjç rov ôvroç 

(pvaecoç). 

85. On retrouve la même succession des quatre arts justifiée de la même façon chez David 
L’Invincible (1960, p. 130 et 1983, p. 131) « parce que la quantité discontinue a plus de prix que la 
quantité continue ». Voir infra n. 140 un autre cas où Anania a pu s’inspirer de David- La même succession 
des quatre arts se rencontre aussi bien, avec des justifications différentes ou sans justification, chez 
Nicomaque de Gérase (1866, p. 6) ou chez Jean Tzetzès (xii® s.), Chiliades xi, 377. Sur d’autres 
successions possibles, voir I. Hadot 1984, p. 171. 

86. A. Mat'evosyan 1974 [b], p. 71. On pourrait être tenté d’appuyer la reconstruction du plan du 

iCnnikon, proposée ici par A. Mat'evosyan d’après la lettre de Grigor, sur les indications données par 
Anania lui-même à propos de ses lectures chez Tychikos dans VAutobiographie qui, nous le verrons, 
servait de préface à l’ouvrage : « Je m’instruisis de beaucoup de livres qui n’ont pas été traduits en notre 
langue ; car il y avait tout chez lui : (livres) connus {yagtni / eÿyvcoaroç?) et secrets (galtni / àjt 6 xQvq> 0 (;)^ 
profanes (artak^in j ê^o>dev), concernant les arts [aruesîakan j xexrtxôç) et historiques [patmagir j 
îarooixÔQ)^ médicaux (biëkakan / laxQixôç), chronographiques {zamanakagir / Et 
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chacun de ces termes l’indication d’un chapitre supplémentaire du K^nnikon, 
on détaillera la suite du recueil comme ci-dessous : 

3. «Arts» appliqués (arhestk'fréxvai), c’est-à-dire, vraisemblablement, le 
calendrier, considéré comme un art ou un ensemble d’arts par les chroniqueurs 
anciens®’. 

4. «Sciences» (makac^uViwnk^lêmarrifiai). A. Mat'evosyan suppose qu’il 
s’agirait particulièrement de la philosophie. 

5. «Écrits» (malenagru.Viwnk^lovyyQa(pai), sur quoi aucune explication 
n’est avancée. 

6. « Toute la discipline rhétorique » [varzumn hfetorakanjuiaiôsia grjroQix'g). 

7. « Extraits... des Ghaldéens, des Grecs et de toutes les nations ». 


L’interprétation d’A. Mat'evosyan nous paraît comporter ici quelques 
difficultés. Observons tout d’abord que le point 3, si vraiment il s’agit du 
calendrier, a un rapport étroit avec le quatrième art énuméré sous le point 2, 
c’est-à-dire l’astronomie, dont il n’est que l’application pratique. Quant aux 
points 4 à 7, on doit, certes, avouer que notre connaissance actuelle des manuscrits 
arméniens est encore trop incomplète pour qu’on puisse exclure l’interpréta¬ 
tion d’A. Mat'evosyan. En effet, il est fort possible qu’on découvre un jour 
d’excellentes raisons d’attribuer à Anania èirakac'i des textes demeurés jus¬ 
qu’à présent anonymes ou d’attribution incertaine et qu’il faudrait absolument 
inclure sous les points 4 à 7. Dans ce cas, on devrait évidemment s’incliner 
devant les faits. Toutefois, pour le moment, A. Mat'evosyan lui-même ne 
désigne pas d’écrits précis répondant à cette définition et, s’il venait à en désigner 
quelques-uns dans la suite de ses recherches, il devrait non seulement démontrer 
leur appartenance effective à Anania, mais aussi le fait qu’ils ne peuvent être 
inclus sous les points 1 à 3, tels que les désigne Grigor Magistros. 


pourquoi les nommer tous un à un ? Car il n’existe pas le moindre livre qui ne se trouvât pas chez lui » 
(cf. Anania 1944, p, 207 ; H. Berbérian 1964, p. 192). En fait, il est probable que les matières énumérées 
ici ont trouvé place dans le IC^nnikon, y compris peut-être des écrits médicaux (n. 187) et certaines 
spéculations à la limite de Tésotérisme, par exemple sur les nombres (n. 133), sans qu’il soit besoin pour 
autant d’attribuer à Anania des ouvrages plus inquiétants, comme le traité magique Vec'hazareak 
(n. 130) ou, en suivant la tradition, VHeptagramme (n. 133) et quelques écrits astrologiques (n. 169, 
170, 171) qui contredisent sa Cosmographie, Mais la question est de savoir si histoire, médecine et 
chronographie étaient rejetées en bloc après les quatre arts mathématiques, ou réparties après chaque 
art dans les applications pratiques. On verra ci-dessous que l’arithmétique théorique était suivie d’un 
art pratique du calcul et que la géométrie était suivie d’une f Histoire des langues » (n. 157) et de la 
géographie, ce qui donne à penser qu’il en allait de même pour les autres arts. En un mot, il faut se 
garder, croyons-nous, d’une interprétation trop pointilliste des explications de Grigor comme de celles 
d’Anania dans son Autobiographie, Tous deux nous donnent bien le contenu du iCnnikon et l’indice 
que les sciences théoriques y précèdent les applications pratiques, mais non pas, comme on le constate 
en examinant dans le détail les textes d’Anania et les matériaux qui s’y rattachent, la succession précise 
et le plan détaillé de toutes les matières incluses dans l’ouvrage. 

87. A. Mat'evosyan 1981, p. 234, rappelle le témoignage de Yovhannës Drasxanakertc'i (traduc¬ 
tion N® 7, infra p. 199-200) sur Anania, habile en « l’art » du calendrier et celui de Kibakos Ganjakec'i 
(1961, p. 62), qui le déclare « savant en tous les arts du calendrier ». 
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D’autre part, l’interprétation proposée ci-dessus de la Lettre 2 du savant 
Pahlawuni présente l’inconvénient de contredire les hypothèses qu’on peut 
légitimement former sur les cursus d’études qui s’établissent peu à peu en 
Arménie, entre le v« et le viii® s. En effet, si les travaux récents d’I. Hadot 
prouvent qu’on ne saurait, contrairement à une opinion encore défendue naguère 
par H.-I. Marrou®®, « retrouver le cycle des sept arts, aussi bien dans l’enseigne¬ 
ment scolaire grec de l’époque hellénistique que chez Cicéron®* », il paraît néan¬ 
moins assuré que le quadrivium, c’est-à-dire le cycle des quatre sciences mathé¬ 
matiques, appelées xéaaaqBç fiédoôoi, existe dès Nicomaque de Gérase au ii® s. 
de notre ère®*, tandis que la conception du trivium comme un cycle de trois arts 
préliminaires au quadrivium est un peu plus tardive : il s’agit d’un « système 
élaboré au plus tard par Porphyre au iii® s. de notre ère*^ », qui est exposé pour 
la première fois dans le De ordine de saint Augustin, avant de devenir la base 
de l’éducation médiévale en Occident, notamment grâce à Cassiodore, écrivain 
ecclésiastique du vi® s., établi au monastère de Vivarium en Italie méridionale**, 
et à Isidore, évêque de Séville, entre 600 et 636 environ*®. 

Ainsi donc, au début du vu® s., le cycle des sept arts libéraux, déjà vieux 
de deux siècles au moins, était en passe de devenir une institution dans la moitié 
occidentale du Bassin méditerranéen. Quant à l’Orient, les données sont moins 
claires. I. Hadot écrit, avec quelque hésitation, que ce système n’a, « semble-t-il, 
jamais eu cours dans la partie Est de l’Empire romain, sauf éventuellement 
chez Synésius*^ ». Cette affirmation est principalement fondée sur l’étude, par 
K. Praechter, de la situation à Byzance aux xi-xii® s. L’ordre des disciplines 
est alors le suivant : grammaire, rhétorique et philosophie, cette dernière incluant 
la logique (Organon), la physique, les quatre sciences mathématiques et la 
théologie*®. Ce cursus possède au moins un point commun avec le système des 
sept arts : les matières httéraires précèdent les sciences mathématiques, même 
si la logique fait partie, avec ces dernières, d’un second cycle culminant avec 
la théologie. 

En Arménie, où la traduction des manuels de grammaire, de rhétorique et 
de logique a, dans l’ensemble, précédé celle des manuels de sciences mathéma¬ 
tiques*®, c’est apparemment le même ordre qui fut adopté dans les études. 
Élève d’Olympiodore le Jeune à Alexandrie, le philosophe David (en arménien 
Dawit*), commentateur d’Aristote, dont la traduction arménienne, sans doute 
déjà connue d’Anania à la fin de sa carrière, s’impose par la suite comme 


88. H.-I, Marrou 1969, p. 20. 

89. I. Hadot 1984, p. 52, 

90. Cf. supra n. 81. 

91. I. Hadot 1984, p. 100. 

92. Ibid., p. 191. 

93. Ibid., p. 207. J. Fontaine 1983, p, 446, n. 29, compare le niveau scientifique des connaissances 
d’Isidore et d’Anania, en s’appuyant, pour ce dernier, sur R. H. Hewsen 1968, dont la documentation 
est aujourd’hui quelque peu dépassée. 

94. Ibid., p. 281. 

95. K. Prachter 1910, 

96. Cf. supra n. 13. 



174 


JEAN-PIERRE MAHÉ 


Tunique manuel de logique et de philosophie, préconise, dans ses Prolégomènes 
(appelés en arménien Définitions), un cursus d’études aristotélicien, où l’ensei¬ 
gnement de la philosophie théorique, divisée en physique, mathématiques et 
théologie, est probablement précédé d’une propédeutique constituée de la 
grammaire et de la rhétorique®’. Rejetant la thèse platonicienne qui tient les 
mathématiques pour une propédeutique à la philosophie®®, David la suit au 
contraire pour considérer la logique, non comme une partie seulement (thèse 
stoïcienne) ou comme un outil seulement (thèse aristotélicienne), mais comme 
partie et instrument de la philosophie®®. De cette façon donc grammaire, 
rhétorique et logique précèdent obligatoirement l’étude de la philosophie propre¬ 
ment dite, qui commence par les quatre sciences mathématiques. 

De fait, dans les universités médiévales plus tardives, principalement 
aux xii®-xiiie s., où nous avons des informations plus précises sur l’ordre des 
études, nous savons que grammaire, rhétorique et logique ont toujours précédé 
les arts mathématiques^®®. Il serait donc, à première vue, très surprenant 
qu’Anania, qui se situe après la traduction arménienne de David et paraît 
s’être donné pour tâche de combler l’intervalle qui sépare la logique de la théo¬ 
logie, préconise, comme l’impliquerait l’interprétation de la Lettre de Grigor 
Magistros suggérée par A. Mat'evosyan, un retour à la rhétorique et aux 
disciplines littéraires après l’étude des sciences mathématiques. 

Sans rejeter a priori la possibilité que des faits viennent un jour confirmer 
cette hypothèse, nous croyons néanmoins utile de montrer que les termes de 
Grigor analysés par A. Mat'evosyan sous les points 4 à 7 peuvent également 
concerner les disciplines du quadrivium annoncées sous les points 2 et 3. Bien 
plus, Grigor commente ici d’une façon particulièrement éclairante le type 
d’exposition adopté par Anania dans l’ensemble de son K^nnikon, quelle qu’en 
ait été l’étendue, ce qui n’est évidemment pas sans conséquence pour les quatre 
arts. 


Reprenons un à un les termes de Grigor. « Après ces matières », dit-il, 
c’est-à-dire, croyons-nous au contraire d’A. Mat'evosyan, non pas nécessairement 
ou exclusivement à la fin de l’exposé du quadrivium, comme une partie distincte, 
mais après chacune des quatre disciplines prise séparément, sont annexés des 
« arts, sciences et écrits ». Nous verrons en effet ci-dessous que chacune des 
disciplines théoriques du quadrivium est suivie de l’art appliqué correspondant : 
ainsi, Tarithmologie est suivie du calcul, la musique, vraisemblablement, 
d’instructions pour le chant, la géométrie, d’applications géographiques, 
l’astronomie, de l’art du calendrier. Ne serait-ce pas ce type d’exposé que Grigor 
décrit ici en observant qu’à « la science de tout art » sont joints les arts corres- 


97. David l’Invincible 1960, p. 12, 14 (1983, p. 13, 15). 

98. Ibid., 1960, p. 126. (1983, p. 127). 

99. Cf. David l’Invincible 1967, p. 64 (ce commentaire de VAnalytique d’Aristote n’est conservé 
qu’en arménien) et G. Brutyan 1980, p, 7. 

100. Grigor Magistros 1910, p. 105 et, pour les cursus tardifs, cf. S. AnEvêATYAN - 
A. Mat'evosyan 1984, p, 28-30. 
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pondants, des sciences annexes et des traités particuliers? Par exemple, les 
traités sur les poids et mesures et sur les pierres précieuses font suite à l’arithmo- 
logie et au calcul; la météorologie complète l’astronomie et le calendrier, etc. 

Que le K'nnikon dans son ensemble, avec les « notions divines », « la science 
de tous les êtres », les disciplines du quadrivium et leurs applications,puisse 
être appelé « toute la discipline rhétorique » ne paraîtra pas impossible, si l’on 
considère que, dans certains textes médiévaux, hfetorakan (rhétorique) peut 
renvoyer, au sens large, non pas seulement à l’art de l’éloquence (cartasanuViwn), 
mais à la culture libérale dans son ensemble, et spécialement à la philosophie^®^, 
dont le quadrivium, inclus dans le K'nnikon, est assurément une partie inté¬ 
grante. 

Or cet enseignement des quatre arts, Anania ne le dispense pas exclusive¬ 
ment à l’aide de ses compositions personnelles. Bien au contraire, il s’est efforcé 
de choisir « comme une abeille industrieuse », les extraits des écrits « des 
Ghaldéens, des Grecs et de toutes les nations » les plus propres à son exposé. 
Que ces explications de Grigor, sans annoncer nécessairement un développement 
nouveau, puissent se rapporter aussi bien à ce qui précède, c’est-à-dire précisé¬ 
ment aux disciplines du quadrivium, nous paraît probable en raison d’un passage 
du philosophe David, qu’Anania citait sans doute lui-même dans le K'^nnikorê^^ : 
« Il faut savoir, écrit David après la définition des quatre arts, que de l’arithmé¬ 
tique les Phéniciens furent les inventeurs, parce qu’ils étaient commerçants et 
avaient besoin d’arithmétique pour compter. Quant à la musique, ce furent 
les Thraces, car c’est de là-bas qu’était Orphée, dont on dit qu’il inventa tout 
d’abord la musique. Et pour l’astronomie, ce furent les Ghaldéens, parce que, 
l’air étant chez eux sans nuages et constamment limpide, ils purent facilement 
comprendre les mouvements des étoiles. Enfin, la géométrie, les Égyptiens 
l’inventèrent par nécessité, parce que, quand le cours du Nil inondait l’Égypte 
et embrouillait les limites des champs, des guerres et des meurtres se produi¬ 
saient... »^®®. 

On voit donc ce que pourrait entendre Grigor par « les Ghaldéens, les Grecs 
et toutes les nations ». Pour exposer les sciences du quadrivium, Anania a 
compilé en traduction arménienne essentiellement des sources grecques, par 
exemple, Euclide, Ptolémée, Épiphane, Hippolyte, etc. Mais ces sources repré¬ 
sentent les livres des Ghaldéens, s’il s’agit d’astronomie, et ceux des autres 
nations. Phéniciens, Thraces et Égyptiens, s’il s’agit d’arithmétique, de musique 
ou de géométrie. 


101. Cf. s. AREvéATYAN - A. Mat*evosyan 1984, p. 27, où est cité le témoignage de Kirakos 
sur son maître T'ovma Mecop*ec*i : « Il était paré de toutes les vertus ... il avait étudié les douze parties 
de la philosophie ... l’arithmétique, la musique, la géométrie, l’astronomie et toutes les notions du génie 
rhétorique des sept livres de la philosophie païenne, c’est-à-dire la Grammaire, les Définitions, Porphyre, 
les Catégories d’Aristote etc. On voit que l’auteur appelle ici « rhétorique * des ouvrages proprement 
philosophiques. D’autre part, dans la suite même de la Lettre 2 (traduction N® 5, infra p. 197-199), 
Grigor entend par rhétorique la philosophie et les arts libéraux. 

102. Cf. infra n. 140, la définition de la géométrie. 

103. David l’Invincible 1960, p. 132 (1983, p. 133). 
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Que chacune de ces sciences ait pour annexes (yaramaneal), comme 
l’indique précisément Grigor, différents arts appliqués, est mentionné dans la 
suite du texte de David : « À l’arithmétique est annexé (yarakayanay) le 
calcul... à la musique est annexée la musique matérielle... à la géométrie est 
annexé le partage des terres... à l’astronomie est annexée la sphérique... 

Ainsi, sans prétendre trancher, sur la base de la documentation probable¬ 
ment incomplète dont nous disposons actuellement, la question de savoir si, 
malgré toutes nos informations sur l’ordre des études, avant et après Ajiania, 
le K'nnikon comportait ou non des développements littéraires après l’exposé 
des quatre sciences mathématiques, l’enseignement le plus net que nous croyions 
pouvoir tirer de la Lettre de Grigor est que chacune de ces disciplines comportait 
une partie théorique et une partie pratique, le tout s’appuyant essentiellement 
non pas sur des écrits originaux d’Anania, mais sur des extraits d’ouvrages 
traduits du grec et contenant ce que les Grecs eux-mêmes considéraient comme 
hellénique et ce qui — jure aut injuria — passait pour la science des nations 
barbares. Phéniciens, Ghaldéens, Égyptiens ou Thraces. Certaines des traductions 
arméniennes de ces textes devaient être l’œuvre d’Anania, d’autres existaient 
probablement avant luP*®. 

Que l’on retienne notre interprétation de la Lettre de Grigor, ou celle 
d’A. Mat'evosyan, on peut supposer que le K'nnikon n’était pas un simple 
mémoire sur le calendrier, mais un vaste système de connaissances disposées 
en un ordre raisonné, à la fois pour répondre à la question pratique posée par 
le Gatholicos Anastas et pour parfaire la culture philosophique des futurs 
théologiens par un exposé détaillé des disciplines du quadrivium et de leurs 
principales applications. La Lettre de Grigor, qui déclare qu’avant le patriarcat 
de Petros le K‘nnikon, dont il réclame une copie à son usage personnel, était 
« enfoui sous une masse de documents, caché et tombé en oubh » dans les archives 
catholicossales, ne peut guère être comprise que comme une description partielle 
ou totale de cet ouvrage monumental. 

On ne saurait, estimons-nous, affaiblir la portée de ce témoignage en 
objectant, comme G. Petrosyan^®®, que le terme de k'nnikon ne se trouve pas 
dans le texte de la Lettre, mais seulement dans le titre de celle-ci, qui a pu être 
ajouté ultérieurement par un scribe plus ou moins informé. Sans même parler 
du fait que les titres des lettres de Grigor Magistros sont généralement perti¬ 
nents^®’’ au contenu et qu’on voit assez mal un copiste retrouver ce terme plutôt 
inattendu de k^nnikon pour l’appliquer spontanément à Anania, il est manifeste 
que le corps de la lettre n’énumère pas cette poussière d’opuscules détachés les 


104. Ibid., 1960, p. 134 (1983, p. 135). 

105. Il paraît improbable qu’Anania — qui avait sans doute appris le grec auprès de Tychikos — 
soit directement responsable de la grossière faute de traduction relevée par M. Van Esbroeck 1984, 
p. 487 s., dans le traité des Poids et mesures, surtout si cette faute s’explique par un substrat géorgien. 
Bien plutôt, il a incorporé au iCnnikon, sans la vérifier sur l’original, une traduction arménienne 
défectueuse déjà en usage de son temps. 

106. Cf. G. Petrosyan 1980, p, 215. 

107. Cf. A. Mat*evosyan 1981, p. 231, à propos des neuf lettres adressées par Grigor Magistros 
à Petros Getadarj. 
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uns des autres, que nous connaissons aujourd’hui sous le nom de Sirakac'i, 
mais présente un tout cohérent, un ouvrage bien ordonné, que Grigor désigne 
au singulier, comme «Le livre d’Anania » (saks malenin Ananiayi)^^^. Évidem¬ 
ment, ce livre constitue un ensemble complexe, comparé à une ruche emplie 
de différents pollens, ce qui répond partiellement à ce que nous avons conservé, 
mais le plan d’ensemble reste systématique. Il faut donc admettre nécessaire¬ 
ment, sur la foi du témoignage de Grigor, que les opuscules actuellement 
attribués à Anania — à l’exception des discours sur Noël et sur la Pâque — 
ne sont, pour l’essentiel, que des parties détachées du K^nnikon, qui ne nous a 
probablement pas été transmis dans son entier. 

Le témoignage capital de Grigor est confirmé par des indices de deux ordres : 
a) codicologiques, b) rédactionnels. 

Du point de vue codicologique, bien qu’aucun manuscrit ne nous conserve 
plus aucun ouvrage d’Anania intitulé K'nnikon, A. Mat'evosyan signale deux 
indices importants. Tout d’abord, dans le catalogue des manuscrits d’Amrdol, 
composé par Vardan Balisec'i (mort en 1705), on trouve mention de deux 
manuscrits contenant le K^nnikon d’Anania^®*, « D’après leurs titres, observe 
A. Mat'evosyan, on peut affirmer que ces deux manuscrits n’ont pas été copiés 
l’un sur l’autre et représentent vraisemblablement des parties différentes 
du K^nnikon; autrement, selon son habitude, Vardan aurait noté ‘ deux 
K^nnikon ». D’autre part, dans la seconde moitié, demeurée inédite, de son 
catalogue des manuscrits du Vaspurakan^^, E. Lalayean mentionne, sous le 
N® 1178, un florilège extrait d’Anania èirakac'i, dont le colophon précise la 
provenance exacte : une copie partielle du K'nnikon effectuée à Baies, en mémoire 
de Vardan*^*. 

On conçoit aisément, pour des raisons pratiques, qu’un ouvrage de l’ampleur 
du K^nnikon ait été rarement copié dans son ensemble. Même après le moment 
où Petros et Grigor l’eurent tiré de l’oubli et, vraisemblablement, remis en 
honneur à l’école de Bjni, comme dans différents monastères de la région^^*, 
on jugea sans doute plus expédient de copier, suivant les besoins, tantôt l’arithmé- 


108. Cf. traduction N® 5, infra p. 197-199. 

Matean peut désigner soit un codex contenant divers écrits hétérogènes, comme le pense G. Abgaryan 
(cf. supra n. 78), soit un seul écrit (avyyQaqyq) : ce que nous jugeons plus vraisemblable d’après le 
contexte. Les « livres 'k mentionnés au pluriel dans le texte de Grigor nous paraissent être les sources du 
K*nnikon (cf. infra n. 210). Mais le texte est d’interprétation difïicile. 

109. Vardan BAr.ièEG*i 1903, p. 183 et 188. 

110. Cf. A. Mat*evosyan 1974 [b], p. 73. 

111. Maténadaran, catalogue inédit N® 8, p. 31 b. Sur ce catalogue, voir H, Anasyan 1959, t. 1 
(p. Lxxxv, No 76). La cote actuelle au Maténadaran est donnée par A. Mat^evosyan 1974 [b], p. 73, 
n. 25. 

112. A. Mat*evosyan 1974 [b], p. 74, donne le texte de ce colophon d’après M, Ter Movsisean 
(Maténadaran, catalogue inédit N® 133) : « Fin de la copie de ce iCronikon (correction de K^nnikon 
par un scribe du xvii® s.) fait par Anania Sirakuni, discours utile ; (copié) en la ville de Baies, sous la 
protection de saint Jean Baptiste, à la mémoire de Ter Vardan, théologien et vaülant rhéteur, de ses 
parents, Elia et Larip, et de moi, le clerc Grigor, (copiste), obéré de péchés ». 

113. A. Mat'evosyan 1981, p. 228, à propos des cursus d’études à Ani et à Sanahin. 
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tique, tantôt la géométrie, tantôt le calendrier, etc. C’est ainsi que l’ouvrage 
se défit peu à peu, morcelé dans divers manuscrits. Tandis que certains extraits 
connurent une tradition plus ou moins autonome, perdant même tout lien 
apparent avec Anania èirakac'i (ainsi, la partie théorique de la géométrie, 
extraite d’Euclide, et sa partie appliquée, la géographie, c’est-à-dire Asxarh- 
ac'oyc\ anonyme dans les manuscrits anciens, puis tardivement attribuée à 
Movsës Xorenac'i), d’autres extraits furent transmis par conglomérats conser¬ 
vant, avec l’attribution à Anania, la succession des matières dans l’ouvrage 
primitif. 

Par exemple, trois fragments d’un manuscrit du vu® s. conservés, pour 
deux d’entre eux, dans la reliure d’un manuscrit du xiii® s., nous transmettent 
des extraits de plusieurs opuscules d’Anania : des problèmes, des tables de - 
multiplication, de division et de soustraction, qui appartenaient, sans aucun 
doute, à un unique traité d’arithmétique, inclus à son tour dans le K^nnikon^^. 
Dans les manuscrits Erévan N®® 699 et 10381, on peut lire dans le même ordre 
deux séries de problèmes arithmétiques d’Anania précédés de son autobiographie 
et suivis des traités sur les poids et mesures, le compte des versets des deux 
Testaments et les douze pierres précieuses. Le scribe signale enfin que le recueil 
partiel qu’il avait sous les yeux s’arrêtait à cet opuscule : « fin du recueil d’Anania 
èirakuni D’autres recueils partiels du même genre seront signalés dans la 
suite de l’exposé. 

Sans énumérer en détail tous les indices codicologiques, voyons seulement 
comment ils convergent avec le témoignage de Grigor Magistros et les indications 
rédactionnelles d’Anania pour permettre une reconstruction au moins partielle 
du K'nnikon, à l’aide des matériaux qui nous sont parvenus. 


1 . L’autobiographie d’Anania Sirakac'i, que les manuscrits nous trans¬ 
mettent sous le titre Sur le caractère de sa aie, et que Grigor^^* nomme maka- 
gruViwn, c’est-à-dire èmygaipy, inscriptio du livre d’Anania, a toutes les caracté¬ 
ristiques d’une préface, sinon à l’ouvrage tout entier, du moins à l’un de ses 
développements essentiels. 

A ce sujet, on notera tout d’abord que la dernière phrase de ce docu¬ 
ment, dont le texte exact a été rétabli, conformément aux manuscrits, par 
A. Mat'evosyan, ne se lit pas, comme le croyait H. Berbérian d’après le texte 
fautif d’A. Abrahamyan, « Maîtres qui viendrez après moi, je vous laisse ceci 
comme un testament étemel : (ne mettez pas d’obstacle) à ceux qui aiment 
s’instruire et qui désirent la sagesse et la science^^ », mais très différemment : 
« Je vous laisse ce maître immortel, (ô) vous qui viendrez en ce monde après 


114. Cf. A, Mat'evosyan 1974 [a], à propos du manuscrit Erévan N® 363. 

115. Gf. A. Mat'evosyan 1974 [c], p. 72. 

116. Gf. traduction 5, infra p. 197-199. 

117. Gf. H. Berbérian 1964, p. 194. 
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moi, amis de l’étude épris de sagesse et de science^^® ». De quel « maître immortel » 
Anania voudrait-il parler, sinon de l’ouvrage qu’il vient de composer et présente 
ainsi aux lecteurs nécessairement dans une sorte de préface? 

P. Lemerle a très justement observé que le texte contient « en fait une 
double biographie », celle d’Anania lui-même et « celle du professeur auquel 
il doit sa formation et sa science, Tychikos de Trébizonde^® ». La raison précise 
de cette singularité littéraire tient sans doute aux accusations formulées contre 
Anania par certains de ses anciens élèves : « ils disaient contre moi des reproches 
d’ignorance, eux qui avaient été formés par moi »^*“. Non seulement Anania 
juge indigne de leur dérober son savoir, quelle que soit leur ingratitude^®^, mais 
il estime nécessaire, à titre d’avertissement préliminaire au lecteur, de présenter 
aussi le maître éminent auprès duquel il a acquis toutes les connaissances qu’il 
entend exposer. 

On peut néanmoins se demander où figurait exactement cet avertissement 
dans l’ensemble du K'nnikon. A. MaPevosyan ne le situe pas précisément au 
début de l’ouvrage, ni même au début de l’exposé du quadrivium, mais à l’inté¬ 
rieur de l’arithmétique, entre l’exposé théorique d’arithmologie, suivi des tables 
des principales opérations, et des exercices pratiques de calcul (c’est-à-dire 
l’énoncé de 24 problèmes)^®®. 

Cette position est fondée sur deux arguments : 

a) Grigor Magistros écrit dans sa lettre qu’Anania exprime « avant son 
tramabanuV iwn beaucoup de déceptions et de regrets sur le fait que notre nation 
négligeait de tels travaux^®® ». C’est là une allusion au passage de l’autobiographie 
où Anania déclare : « Personne... n’a apprécié mon travail, car nos compatriotes 
n’aiment pas les études et les sciences. Ils sont paresseux et se lassenP®^». Or, 
d’après Grigor Magistros, ce texte se situe avant le (ou au début du) trama- 
banuViwn d’Anania. Ce dernier mot est normalement le calque de ôiâXoyoç ou 
de ôiaXexrix^, mais on peut aussi l’employer au sens de Xoyixi], tandis que 
l’adjectif arménien correspondant, iramabanakan, signifie ôiaXsxrixoç, Xoyixoç ou 
Àoyiarcxoç^^. Si l’on suppose donc, comme A. Mat'evosyan, que iramabanuV iwn 
correspond ici à Xoyiaxix'q^^, on peut soutenir que, d’après Grigor Magistros, 
l’autobiographie d’Anania se situait avant un exposé relatif à l’art du calcul. 

b) C’est d’ailleurs le cas dans les manuscrits qui nous conservent l’autobio¬ 
graphie : elle y figure juste avant le texte des problèmes. 


118. Cf. A. Mat'evosyan 1974 [c], p. 73 et traduction 1, infra p. 195. 

119. Gf. P. Lemerle 1964, p. 195. Voir traduction N° 1, infra p. 195, n. 202 ; la correction envisagée 
insisterait davantage sur l’importance de Tychikos. 

120. Gf. H- Berbérian 1964, p. 194 et traduction N® 1, infra p. 195. 

121. Gf. A. Mat'evosyan 1974 [c], p. 74. 

122. Gf. A. Mat'evosyan 1974 [b], p. 73 : * l’arithmétique pratique, au début de quoi se trouvait la 
préface contenant les plaintes de l’auteur » (c’est-à-dire l’autobiographie) ; toutefois (p. 74) il précise 
que cette autobiographie «est une section de la préface du iCnnikon k 

123. Gf. traduction 5, infra p. 197-199. 

124. Cf. H. Berbérian 1964, p, 193. 

125. Cf. NBHLy t. 2, p. 895. 

126. Gf. A, Mat'evosyan 1974 [c], p. 73. 
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Si solide que paraisse l’argumentation, on hésitera toutefois à admettre 
qu’un texte aussi manifestement destiné à servir de préface ait pu se trouver 
occulté entre deux chapitres d’arithmétique. Bien plutôt, on s’attendrait à le 
voir figurer soit tout à fait en tête du K‘nnikon, soit avant l’arithmétique, non 
seulement pratique, mais aussi théorique, c’est-à-dire avant l’exposé du quadri¬ 
vium. Aussi bien, le témoignage de Grigor n’est-il pas formellement opposé à 
l’une ou l’autre de ces deux interprétations. Si tramabanuViwn est employé en 
son sens le plus courant de ôialextLtc'q, on peut entendre que l’autobiographie se 
situait avant les développements initiaux du traité sur « la science de tout art^^’, 
les notions divines » ou « les études concernant tous les êtres ». Si l’on retient 
le sens de Xoyioxixrj, l’antériorité indiquée par Grigor peut n’être pas strictement 
immédiate. L’autobiographie peut se situer avant l’art du calcul, sans être pour * 
autant après l’exposé théorique d’arithmologie. Quant à l’état actuel de la 
tradition manuscrite, il pourrait s’expliquer par le déclassement de l’arithmologie 
d’Anania et par la disparition partielle des matériaux qui constituaient les 
premiers chapitres du K‘nnikon. Toutefois, même s’il est difficile de préciser 
la place exacte de cette autobiographie, on ne saurait douter que son contenu 
l’apparente à une préface. 

2. On peut se demander si ces premiers chapitres étaient constitués, comme 
le pense A. Mat'evosyan, de développements distincts sur « les études concernant 
tous les êtres » ou les « notions divines » mentionnées par Grigor, ou si ces 
expressions définissent plutôt le caractère philosophique de l’ouvrage dans son 
ensemble. Les faits tendent ici à confirmer l’opinion d’A. Mat'evosyan. En effet, 
on rencontre, dans certains manuscrits arméniens, l’exposé abrégé des quatre 
sciences mathématiques précédées de questions sur Dieu et sur les êtres, qui 
pourraient correspondre aux indications de Grigor. Ainsi, dans la partie ancienne 
du manuscrit Erévan N» 20, copié en 1497, puis restauré et augmenté sans doute 
à Lvov en 1614, A. Mat'evosyan a récemment reconnu^**, des p. 277 a à 295 a, 
un ensemble d’écrits dont certains remontent, sans aucun doute possible, à 
Anania êirakac'i et qui paraissent reproduire dans l’ordre, mais assez brièvement, 
la succession des matières du K'nnikon. Énumérons et identifions ces matières 
d’après la description détaillée de ce manuscrit dans le nouveau catalogue 
d’Erévan^* et les indications d’A. Mat'evosyan. 

a) Exposé théologique sous forme de questions et réponses : « Qu’est-ce 
que Dieu? ... Qu’est-ce que l’être? ... Quelles sont les divisions de l’être? ... ». 

Il pourrait s’agir des « notions divines » mentionnées par Grigor Magistros. 

b) Exposé philosophique : «Qu’est-ce que l’essence selon Platon?... 
Quelles sont les dix catégories d’Aristote?... Sur quoi porte VIsagogê de 
Porphyre?,.. Qu’est-ce que la philosophie? Réponse : la philosophie est la 
connaissance des êtres ». Il pourrait s’agir des « études de tous les êtres », com- 


127. Cf. supra n, 84. 

128. Renseignements communiqués oralement en septembre 1985 ; en septembre 1986, Monsieur 
A. Mat'evosyan nous a aimablement autorisé à lire le texte de ce document qu’il prépare pour l’impression. 

129. O, Eganyan - A. Zeyt'unyan - P*. Ant*abyan 1984, col. 66-67. 
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plétées par un exposé sur les créatures : « Combien de créatures existe-t-il en 
tout? Réponse : dix; les cieux et les êtres célestes, l’air et les êtres aériens, la 
terre et les êtres terrestres, la mer et les êtres marins, les anges et les hommes ». 

A vrai dire, la séparation des points a et b est probablement discutable. 
Les « notions divines » du point a s’accompagnent en effet d’indications, souvent 
détaillées, sur tous les autres êtres. On pourrait soutenir qu’il n’y a là qu’un 
seul développement à la fois ontologique et théologique. L’ensemble se termine 
ainsi : « Nous avons appris au sujet des êtres en combien ils se divisent et quels 
ils sont. Et maintenant nous voulons étudier les mathématiques car on a dit 
auparavant qu’elles se divisent en quatre : arithmétique, musique, géométrie 
et astronomie ». 

c) Vient alors l’exposé des quatre arts du quadrivium. Dans l’exposé 
détaillé qui suit, la géométrie est liée explicitement aux Distances milliaires 
(Mtonac’ap'k^) d’Anania. Il y a donc probablement lieu de soupçonner que 
nous avons affaire ici à un texte en rapport avec le K'nnikon, grâce à quoi nous 
pouvons mettre un contenu plus précis sous les deux premières subdivisions 
(a-b) qui précèdent les quatre arts libéraux. 

Sur la façon dont était exposé chacun de ces derniers, on peut apporter 
les précisions suivantes. 

L’arithmétique d’Anania se composait, après une définition de cette science, 
d’un exposé sur la science des nombres, àgidprjrixij, suivi des tables d’addition, 
de soustraction, de multiplication et, en guise de tables de division, de la « table 
des 6000» (vec^hazareak)^^^, puis d’un art du calcul (Xoyiarix'q), contenant 
24 problèmes et leurs solutions, des jeux arithmétiques « pour les festins » 
(xraxëanakank^), auxquels il faut peut-être joindre une série d’énigmes^®^, 
l’opuscule sur les poids et mesures, le compte des versets des deux Testaments 
et l’opuscule sur les pierres précieuses. Or, si les manuscrits nous conservent, 
dans un ordre à peu près stable, les tables, les problèmes et les autres écrits 
relevant de l’art du calcul, on peut se demander s’il reste aujourd’hui quelque 
chose de l’arithmétique théorique, à l’exception d’une simple table des nombres 
pairs et impairs jointe aux tables arithmétiques. 

Cependant, une courte préface, publiée pour la première fois en 1896 par 
G. Ter Mkrtc'ean^®®, malheureusement d’après un seul manuscrit assez fautif. 


130. Anania Sirakag'i 1944, p. 210-226 et 1979, p. 30-53. Ces tables sont présentées avec leurs 
prologues et commentées par G. Petrosyan 1959, p. 55-70 ; des papyri et des tablettes des vi®-vii® s. 
comportant des tables analogues sont signalés par K. Vogel 1967, p. 269. En dehors de la « Table de 
division des six mille », Vec*hazareak est aussi le nom d’un écrit magique. 

131. Cf. A. Mnag*akanyan 1980, p. 49-57 et 176-183, sur les énigmes attribuées à Anania ; 
nous en avons étudié deux (J.-P. Mahé 1981, p. 47, 54, 56). Des énigmes étaient également mêlées aux 
problèmes amusants recueillis par Métrodore (1970, p. 27-107), à la fin du v® ou au début du vi® s. 
Nous traduisons ci-dessous (traduction N® 2, infra p. 195-196) l’un des problèmes d’Anania. 

132. Cf. G. Ter Mkrtc'ean 1979, p. 251-252, et traduction N® 2, infra p. 195-196 (en rectifiant les 
lectures défectueuses d’après le ms. cité par A. Mat*evosyan 1979 [a], p. 176). Selon A, Mat*evosyan 
1974 [c], p. 78, cette préface faisait suite à l’autobiographie. Mais le texte (où l’auteur s’inspire du début 
de VIsagogê de Porphyre en version arménienne) pourrait se rapporter seulement aux tables d’opérations. 
Cette interprétation neutraliserait l’argument d’A. Mat'evosyan. 
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semblerait faire allusion à des développements théoriques et à des explications 
sur les quatre opérations et les démonstrations. Le titre de la préface est par¬ 
faitement clair : « Sur l’achèvement de l’arithmétique et sur les formes de 
problèmes ». S’adressant à son correspondant du discours sur les fêtes 
religieuses, le Gatholicos d’Arménie ou, plus généralement, à quelque lecteur 
supposé, à qui il promet un abrégé débarrassé de toute complication inutile, 
Anania déclarerait avoir fini d’exposer l’arithmétique (théorique -1-hama- 
rotuViwn, sans doute àQtdfirjrtx'^) et qu’il aborde maintenant la solution des 
problèmes. 

On en déduirait donc l’existence d’un traité sur la science des nombres, qui 
précéderait, dans le K'nnikon, les tables de calcul et les problèmes. Ce traité 
aurait-il quelque rapport avec le discours «d’Anania... sur l’explication des 
nombres»^®®, dont l’attribution est discutée du fait que l’épithète Sirakac'i 
n’apparaît pas dans le titre, mais qui rappelle un peu, pour le fond, la Cosmo¬ 
graphie de èirakac'i? L’auteur tente d’y concilier la signification symbolique 
des nombres dans l’Écriture et l’avis des sages païens, mais certains indices 
linguistiques et codicologiques suggèrent une composition plus tardive qu’on 
a imputée à Anania Narekac'i (x® s.). Dans ce cas, l’opuscule arithmologique 
de èirakac'i, postulé par A. Mat'evosyan, serait perdu. La question reste 
disputée. 

Quant à la théorie de la musique, nous pouvons seulement mentionner 
l’exposé inclus dans le manuscrit Erévan N® 20 (p. 289 a-293 a)^®^, qui recoupe 
un document publié à Venise en 192D®®, et indique, après la définition de la 
musique et de ses différents genres, les noms des neumes, les quatre voix, etc. 
Mais l’attribution à Anania demeure hypothétique^®*. Sur le plan pratique, les 


133. Anania Sirakac'i 1944, p. 237-250. Comme l’observe A. Abrahamyan (Anania èiBAKAc'i 
1944, p, 74), les deux manuscrits qui nous livrent cette œuvre (Erévan N® 3710 du xiii® s. et sa copie, 
N*> 497 de 1671) rattribuenl à « Anania, le docteur des Arméniens », ce qui n'est pas la façon normale de 
désigner « Anania Sirakuni, le calculateur », et pourrait indiquer plutôt une autre personnalité. Or, 
précisément dans ces manuscrits, l’opuscule est précédé de la profession de foi d’Anania Narekac’i 
(xe 8.). De plus la langue du texte paraît plus hellénisante que la Cosmographie de Sirakac’i. Outre des 
termes techniques compliqués (qui ne prouvent pas grand-chose en eux-mêmes car ils sont inhérents 
au sujet), on y trouve des formes artiflcielles de démonstratif féminin së et, d’après A. Abrahamyan, 
un mot arabe. H. T'amrazyan 1986, p. 77 s,, donne des arguments solides en faveur d’Anania Narekac’i. 
On a parfois aussi attribué à èirakac’i un Heptagramme (Eôt'nagreank*), qui contient des spéculations 
cabalistiques sur la valeur des voyelles ; cf. N. Adontz 1970, p. lxï, qui rejette cette attribution tradi¬ 
tionnelle, et supra n, 86. 

134. O. Eganyan - A. Zeyt’unyan - P*. Ant’abyan 1984, col. 67. 

135. Cf. Bazmavëp 1921, p. 98. À notre avis, bien que ce texte s’inspire du genre de sources grecques 
auxquelles Anania pouvait avoir accès au vu® s., il porte aussi la trace d’interventions plus tardives. 
Certains termes techniques sont glosés en arabe ; certains genres musicaux mentionnés pourraient 
être postérieurs au vu® s. En un mot, s’il s’agit vraiment d’un texte influencé par le iCnnikon d’Anania, 
il a dû être remanié ou interpolé ultérieurement. La fin de l’extrait indique l’influence de la musique 
sur les quatre humeurs et son utilité pour le traitement des maladies. 

136. A. Mat’evosyan, qui a attiré notre attention sur ces documents, se propose de les publier 
intégralement et de discuter en détail leur appartenance à Anania èirakac’i. Rappelons aussi que 
N. T'ahmizyan 1960, p. 61, croit pouvoir donner une signification musicale à ce qu’on tient ordinaire¬ 
ment pour une table de multiplication incluse dans le manuel d’arithmétique d’Anania. 
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auteurs médiévaux attribuent explicitement les tropaires (sarakan) à Anania 
èirakac'i^®’. 

Observons que la tradition scolaire ultérieure semble avoir retenu, plutôt 
que le nom d’Anania Sirakac'i, celui de Step'annos Siwnec'i (mort en 735), qui 
aurait adopté et classé les huit modes de l’octoèchos arménien^®® ou, au siècle 
suivant, les travaux d’Anania Narekac'i^*®, 

La géométrie est la partie la mieux connue du K'nnikon, grâce à la perspi¬ 
cacité d’A. Mat'evosyan. Après la définition de cette discipline, venait un 
exposé théorique, suivi d’un exposé pratique comportant une partie historique 
sur le peuplement de la terre, puis une partie géographique et l’indication des 
distances terrestres, marines et célestes. 

La définition de la géométrie, empruntée au texte du philosophe David^^®, 
que nous avons cité précédemment, nous est conservée dans les manuscrits 
Erévan N®® 20 et 6686. Quant à l’exposé théorique, il ne serait autre, d’après 
A. Mat'evosyan, qu’un extrait de la traduction arménienne des Éléments 
d’Euclide. On sait que l’attribution de cette traduction est disputée : tandis 
que N. Akinean^" la situait, pour des raisons linguistiques, dans le courant du 
VII® s., et mentionnait à ce propos le nom de Tychikos, maître d’Anania Sirakac'i, 
M. Leroyi*®, dont l’avis a été généralement suivi, s’appuyait sur la Lettre 21 
de Grigor Magistros pour lui attribuer cette traduction. 

Sachant que le style du savant P'ahlawuni n’est pas des plus limpides, on 
ne s’étonnera pas que son témoignage puisse, une fois de plus, prêter à des 
interprétations opposées^^®. « Nous n’avons jamais cessé, déclare l’auteur, de 
nous livrer à la traduction ». Vient ensuite une série d’accusatifs que ne précède 
aucun verbe transitif. Pour ne pas laisser ces accusatifs en suspens, M. Leroy 
rajoute deux fois de suite, entre crochets, non pas dans le texte arménien, mais 
dans l’interprétation qu’il en donne, une forme du verbe « traduire » : « <Nous 
avons traduit > beaucoup d’écrits que nous n’avons pas trouvés dans notre 
langue »; et à quelques lignes de là, toujours dans la même énumération : <Nous 
avons traduit aussi> beaucoup d’autres œuvres des philosophes ». Du fait que 


137. Cf. N. T'ahmizyan 1985, p. 163, qui appuie l’attribution de ces tropaires à Anania Sirakac'i 
sur le témoignage de deux auteurs du xin® s., Vanakan Vardapet et Sargis Erëc*. 

138. Cf. B. OuTTiER 1973, p. 182. 

139. Cf. N. T’ahmizyan 1976 ; N. T'ahmizyan 1982 ne nous a pas été accessible. 

140. Cf. David l’Invincible 1960, p. 132 {1983, p. 133). Comme l’observe A. Mat'evosyan 1980, 
p. 93, n. 19. le texte du iCnnikon diffère sur quelques détails de celui de David. Pour un autre exemple 
de dépendance d’Anania envers cet auteur voir supra n. 85. 

141. Cf. N. Akinean 1959 (réimpression de 1937), p. 38 s. 

142. Cf. M. Leroy 1935, p. 279-281 (mais voir infra n. 147 et 215) et traduction N° 6, infra p. 199 
(d’après Grigor Magistros 1910, p. 66). 

143. Citons à ce sujet le jugement d’A. Mat'evosyan (1980, p. 91) : « Grigor Magistros est connu 
dans la littérature arménienne comme un auteur au style pesant et au discours obscur, dont les phrases 
enchevêtrées, avec plusieurs degrés de subordination, rendent difficiles la lecture courante et la 
compréhension exacte du contenu ». Nous ne saurions trouver meilleure appréciation pour excuser la 
discussion un peu fastidieuse de la traduction de M. Leroy [infra p. 183-185), ainsi que les faiblesses 
de nos propres traductions. 
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ridée de traduire est effectivement incluse dans le mot « traduction », qui 
précède toute cette série de compléments d’objet, il n’y a certainement rien 
d’illégitime, dans le principe, à suppléer ces formes verbales. C’est sans doute 
l’interprétation qui paraît d’emblée la plus plausible de ce passage très difficile. 
Toutefois A. Mat'evosyan^^ en propose une autre, qui mérite au moins d’être 
considérée, même si elle comporte quelques difficultés. 

Pour éviter de sous-entendre dans le texte des formes verbales transitives 
qui ne s’y trouvent pas formellement, il suffit, d’après A, Mat'evosyan, de 
rattacher tous ces accusatifs pendants à la seule forme personnelle de verbe 
transitif qu’on puisse lire effectivement quelques lignes plus bas. Cela est possible 
si l’on supprime les points finaux introduits à trois reprises par M. Leroy dans 
la traduction de cette longue période, mais qui ne figurent pas dans l’édition 
de K. Kostaneanc'. M. Leroy ponctue ainsi : « <Nous avons traduit > beaucoup 
d’écrits... deux livres de Platon... et... beaucoup d’autres œuvres des philo¬ 
sophes... Mais de plus, nous avons trouvé aussi, transcrits en langue arménienne... 
Olympiodore... Callimaque et Andronicos. Mais j’ai commencé aussi à traduire 
la Géométrie d’Euclide. Et si le Seigneur veut encore prolonger notre vie... ». 
Supprimons les points de façon à revenir le plus près possible du texte reçu; 
supprimons aussi l’addition entre crochets, relions le verbe «j’ai commencé à 
traduire » aux accusatifs du début, rapprochons Euclide d’Olympiodore, Calli¬ 
maque et Andronicos et considérons l’ensemble comme une de ces parenthèses 
si naturelles au style un peu prolixe du savant épistolier. Le texte se présente 
maintenant tout autrement : « Beaucoup de livres... deux livres de Platon... 
et beaucoup d’autres œuvres des philosophes (mais encore nous avons trouvé, 
transcrits en langue arménienne... Olympiodore, Callimaque et Andronicos, mais 
encore la Géométrie d’Euclide), j’ai commencé de (les) traduire et, si le Seigneur 
veut encore que nous nous prolongions en cette vie, je ne tarderai pas, en me 
chargeant de bien des soins, à traduire tout ce qui reste des Grecs et des Syriens. 
Et je regrette bien que tu ne sois pas là pour m’aider en de telles affaires; à 
défaut, aide-moi par tes prières ». 

Comme on le voit, cette lecture de la phrase conduit à une interprétation 
diamétralement opposée du texte. Si on l’entend comme M. Leroy et la plupart 
des spécialistes, Grigor témoignerait qu’il a « commencé à traduire » la Géométrie 
d’Euclide; mais si l’on suit A. Mat'evosyan, il affirme, au contraire, qu’il a 
déjà trouvé cette œuvre toute traduite. 

Il faut bien reconnaître qu’on hésite à suivre A. Mat'evosyan quand il 
introduit une brusque rupture entre « la Géométrie d’Euclide » et « j’ai commencé 
de traduire ». On trouverait plus naturel de suivre ici M. Leroy en faisant débuter 
une nouvelle phrase avec la conjonction bayc^ ew « mais encore », qu’il semble 
difficile de séparer du verbe principal. Mais, dans ce cas, on retomberait dans 
les mêmes difficultés que précédemment en laissant en suspens les accusatifs 
du début de la phrase. 


144. Cf. A. Mat'evosyan 1980, p. 92, et notre traduction N® 6, infra p. 199 pour l’ensemble du 
passage. L’intérêt de la solution proposée est de maintenir le texte tel qu’il est, sans recourir aux 
corrections radicales de N. Akinean 1937, p. 227. 
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C’est pourquoi nous avons cru utile, ne fût-ce qu’à titre d’hypothèse et 
sans rien dissimuler des difficultés qu’elle comporte, de discuter en détail l’inter¬ 
prétation d’A. Mat'evosyan et de proposer, en guise de récapitulation, la traduc¬ 
tion de tout le passage (traduction N° 6, infra p. 199). 

Si l’on se reporte au contexte, on se rend compte que contrairement à ses 
interprètes modernes, Grigor Magistros est moins soucieux d’établir un bilan 
rigoureux de ce qui était ou n’était pas traduit en arménien à son époque que 
de parler de son humeur, du plaisir que la traduction lui a fait ressentir toute 
sa vie, des douceurs qu’il en attend dans sa vieillesse et de la joie qu’il éprouverait 
d’avoir auprès de lui son correspondant, le vardapet Sargis, pour partager ses 
doctes loisirs. 

Or, si l’interprétation de M. Leroy semble tout d’abord grammaticalement 
plus aisée que celle d’A. Mat'evosyan, la conclusion à laquelle elle aboutit en 
attribuant à Grigor Magistros l’ancienne version arménienne d’Euclide se heurte 
à des objections linguistiques et codicologiques qui ne sont pas négligeables. 
Au contraire l’hypothèse d’A. Mat'evosyan nous paraît avoir l’avantage de 
rechercher un point de convergence entre tous ces indices, plutôt que de se fonder 
exclusivement sur l’interprétation du témoignage de Grigor Magistros. 

Du point de vue linguistique, M. Leroy^^^ a joint à son édition et à sa traduc¬ 
tion latine du fragment de Pavie de l’Euclide arménien d’excellentes remarques 
lexicologiques qui font apparaître, pensons-nous, que le texte ne comporte 
pratiquement pas de calques hellénisants du vocabulaire grec. Par exemple, 
au lieu de rendre le mot ôidfierçoç par tramaë^ap^ (ôia-ltram-; -fxexQoçl-ë^ap*), 
le traducteur se contente d’une transcription diameirovn; au lieu de traduire 
ènmeôoç par makardak (èm-{mak-\ -neôoçj-ardak), il préfère forcer le sens de 
l’adjectif parz, qui signifie habituellement «simple»; noQaXhriXoi est rendu par 
une périphrase, ainsi que plusieurs autres termes techniques de la géométrie. 
En un mot, le vocabulaire est assez différent de celui, volontiers hellénisant, 
de Grigor Magistros. Cette répugnance au néologisme est plutôt un indice 
d’ancienneté; elle plaide plus en faveur d’une datation au vi® ou au vu® s. 
qu’au XI® s. et l’on a même tout lieu de croire, comme N. Akinean, qu’Anania 


145. Cf. M. Leroy 1936, p. 806-815 et 1937, p. 6, à qui nous nous référons pour les exemples cités 
ci-dessous. Nous ne comprenons pas comment il peut conclure que < la traduction arménienne serre de 
près l’original et reste en cela dans les meilleures traditions de l’École hellénisante ». Les calques du grec 
présentés par M. Leroy 1936, p. 809 s., ne relèvent pas du procédé (bien expliqué par Ch. Mercier 1978- 
1979) qui consiste à traduire automatiquement les préfixes grecs par des équivalents arméniens arti¬ 
ficiellement créés pour cet usage. Le seul mot « hellénophile » que cite M. Leroy est ver-erew-uViwn 
(èm-qfâv-eta). A vrai dire, on pourrait mentionner aussi par-unak-im (neoi-éxo-fiai), employé à plusieurs 
reprises, ou encore ner-gorc-el (êv-BQy-eîv), 

N, Akinean 1937, p. 240, cite aussi, avec le préfixe par-, par-a-gr-em comme traduction de nsQtéxoy 
et par-un-oi comme traduction de TteQKpéQco, Les vrais calques du grec auraient été respectivement 
par-unak-em et par-ber-em ; la traduction ne s’opère donc pas avec l’automatisme attendu par la suite 
dans l’École hellénisante. Néanmoins, il faut bien remarquer que l’absence des termes techniques de la 
géométrie, dénoncée par M. Leroy lui-même, dénote un état de langue qui n’est guère concevable après 
le VII® s. 
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a emprunté à un traducteur antérieur cette version incluse dans son K^nnikon^^^. 
À supposer même qu’on dût tenir pour établi, en maintenant l’interprétation 
de la Lettre 21 proposée par M. Leroy, que Grigor ait entrepris de traduire 
Euclide, rien ne prouve qu’il ait achevé cette traduction, ni qu’il faille l’identi¬ 
fier à celle qui nous est parvenue et qui semble plus ancienne^*^. 

Quant aux indices codicologiques, il faut observer qu’une certaine section 
des Éléments d’Euclide a été conservée dans deux types de recueils^^* : soit 
dans une variante du Tônapatcaf (« Explication des fêtes »), soit aux chapitres 40- 
46 d’une traduction de Jean Damascène, effectuée à une date inconnue, entre 
le vin® et le xiii® s., par un certain Bagarat Mamikonean. Dans ces deux recueils 
le nom de l’auteur et le titre de l’ouvrage sont correctement indiqués : « d’Euclide, 
Sur les éléments de la géométrie », De plus, les Éléments y sont accompagnés 
des opuscules suivants : Distances milliaires de la géométrie (Mlonaë^ap'k^ 
erkrac'ap^uVean)^ Géométrie astronomiqué^^^ et Sur les poids et mesures, attribué 
par ailleurs à Anania Sirakac'i. 

Cependant, ce dernier groupe d’écrits est lié, dans d’autres manuscrits, 
non plus à la Géométrie, mais à la Géographie, c’est-à-dire à l’ouvrage connu sous 
le nom d’Asxarhac^oyc^^^^. Ainsi, dans les manuscrits Erévan N®® 1717 et 5613, 
VAsxarhac^oyc* est suivi des Mlonac'‘ap'k\ de la Géométrie astronomique^^^ et 
des Poids et mesures. 

On sait, depuis les travaux d’A. Abrahamyan^®^ que VAsxarhac‘oyc" doit 
être attribué à Anania Sirakac'i. En effet, l’attribution à Movsës Xorenac'i, 
qui prévalait au xix® s., se rencontre surtout dans les manuscrits tardifs, posté¬ 
rieurs à 1600“^. D’autre part, l’étude des rédactions les plus anciennes fait 
apparaître que le texte a été écrit au vu® s,, avant ou peu après l’arrivée des 
Arabes en Arménie. Enfin, le titre^“ de l’ouvrage apparaît, dans les manuscrits 


146. Cf. N, Akinean 1937, p- 240-241. Dans sa Cosmographie, Anania (1940, p. 7) emploie le calque 
hellénistique iram~a~gic (dta-ygappa) et d’autres, comme bal-ka-nam (avv-lara-pai), ou ëar-a-das-el 
(aw~rdacF~etv) etc. 

147. En comprenant comme nous le texte N» 6 [infra, p. 199), S. AnEvèATYAN 1971, p. 10 s., 
suppose aussi que Magistros n’a pas achevé ses traductions de Platon et que celles qui nous sont parve¬ 
nues sont plus anciennes. 

148. Cf. A. Mat^evosyan 1979 [al, p. 166 et les manuscrits Erévan N® 4166, p. 216 a (Tôna- 
patëaf) et N*> 8132, p. 180 b (Damascène), ainsi que N. Akinean 1937, p. 230 s., sur les manuscrits 
connus antérieurement. L’ancienne traduction d’Euclide que ces manuscrits nous transmettent diffère 
de la version récente publiée dans Euclide, éd. 1962. 

149. Sur les deux opuscules, voir G. Petrosyan 1972. 

150. Dans les manuscrits de ce type, le nom d’Anania est explicitement cité à propos des Poids 
et mesures. 

151. Cf. A. Mat*evosyan 1979 [a], p. 167 s. 

152. Cf. supra n. 32. 

153. Observons néanmoins que l’attribution à Movsës figure dans le manuscrit Zmmaf N’» 204, 
p. 1 a (M. Kesghisghian 1964, p, 487), dont la première partie date de 1178 et la seconde partie de 1123. 
Faudrait-il supposer, avec A. Mat'evosyan que le nom de Movsës a été ajouté ultérieurement ? On ne 
peut se prononcer sans voir le manuscrit. 

154. S. Eremyan 1963, p. 17, cite le témoignage du lexicographe S. Malxaseanc*, qui interprète 
aëxarhac^oyc* comme « carte représentant le monde » et suppose que le texte présent servait de légende 
à une quinzaine de cartes. Cela reste une hypothèse qu’aucun indice matériel n’est encore venu confirmer 
(cf. S. Eremyan 1980, p. 143 s.). 
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les plus anciens, tantôt sous la forme « De la géographie », tantôt sous la forme 
« Géométrie(s) » (Erkrac^ap^k'), c’est-à-dire, au sens concret du terme « Mesures 
de la terre », faisant corps précisément avec les mesures des distances terrestres 
(anonyme) et astronomiques (attribué par certains manuscrits à Anania 
èirakac'i)^®®. 

Attesté par la tradition manuscrite, ce lien est explicitement confirmé par 
la phrase de conclusion de VAsxarhac'oyc" : « Fin de TUnivers entier et des 
Histoires des langues; et maintenant, je veux en indiquer brièvement la Mesure 
en parcours mesuré en milles, en y adjoignant la Théorie des distances en stades 
astronomiques (as parez Anania énonce ici clairement une suite composée 

de quatre opuscules : a) «l’Univers», c’est-à-dire VAsxarhac^oyc* ; b) «les Histoires 
des langues», que nous n’avons pas encore rencontrées; c) les Mtonaô^ap^E; 
d) « la Théorie des distances en stades astronomiques », c’est-à-dire la Géométrie 
astronomique. 

Le texte intitulé « Histoires des langues » correspond vraisemblablement à 
l’exposé sur le peuplement de la terre et l’origine des races humaines, qui précède 
VAsxarhac^oyc^ dans le manuscrit Zmmaf N» 204^®’. Il s’agit d’une version 
partielle de la Chronique d’Hippolyte, vraisemblablement extraite de la version 
complète de cet auteur^®® conservée, sous le nom d’Eusèbe, dans le manuscrit 
Erévan N° 5443 et différente, par son objet comme par ses limites^®*, de la 
version glosée^®® du manuscrit Erévan N® 2679, dont une rédaction plus courte 
et, semble-t-il, plus ancienne^*^ a été conservée dans le manuscrit Erévan 
N° 5254. Après avoir exprimé l’intention d’expliquer par l’Écriture sainte 
l’origine et la chronologie des lignées humaines depuis la création du monde, 
l’auteur expose effectivement les généalogies d’Adam à Noé et la descendance 
des fils de Noé, en précisant : « Quant aux langues issues de la confusion posté¬ 
rieure au Déluge, elles étaient 72 ». Le développement suivant s’intitule : « Voici 
les noms des 72 langues ». On précise ensuite les régions occupées par chacune 


155. Cf. R. Hewsen 1967, p. 417, 

156. Cf. Anania §irakag*i 1944, p. 354 et 1979, p. 312. 

157- Cf. M. Keschisghian 1964, p. 487 s.; A. Mat'evosyan 1979 [a], p. 171-174 et 1979[b], 
p. 79-80. 

158. A. Mat*evosyan 1979 [b], p. 79 ; cf. Hippolytus 1929 : la préface conservée en arménien 
dans le manuscrit Zmmar N® 204 correspond au texte grec, p. 47-48. 

159. Gf. A. Mat*evosyan 1979 [b], p. 80 : « On est autorisé à supposer qu’il s’agit d’une traduction 
indépendante et sui generis ». Ce point est contesté par G. Abgaryan 1986, p. 39. En réalité la même 
traduction peut avoir été utilisée différemment par Anania, qui extrait ce qui concerne la population de la 
terre, et par l’auteur anonyme du texte reflété par les manuscrits Erévan N®® 2679 et 5254, qui y ajoute 
des gloses d’André ou des extraits de Movsês Xorenac'i. 

160. Cf. B. Sargisean 1904 et Hippolytus 1929, p. 393-558. Dans le manuscrit, le texte 
d’Hippolyte est écrit en gros caractères et nettement distingué des gloses et additions. 

161. Document commenté par H. Bart*ikyan 1967 sur la base du manuscrit Erévan N® 5254 de 
l’an 1280. Bien que ce manuscrit soit plus récent que celui qui est mentionné dans la note précédente, 
le texte qu’il nous livre est plus proche de l’original, H. Bart*ikyan estime que le traducteur P'ilon, 
mentionné dans le titre, est le P^ilon Tirakac'i, qui traduisit à la fin du vu® s. Y Histoire ecclésiastique de 
Socrate (cf. V. Inglisian 1963, p. 173). Ce point est contesté par G. Abgaryan 1986* p. 35, qui 
estime que le copiste du manuscrit attribue à Philon d’Alexandrie les renseignements contenus dans 
la Chronique et explique ainsi la mention de Philon dans le titre. 
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des nations correspondantes, puis les douze grandes montagnes et les quarante 
principaux fleuves de runivers^®^. 

Ces « Histoires des langues » sont donc manifestement destinées à expliquer 
l’origine du peuplement de la terre et de ses différents pays, dont la description 
est ensuite donnée dans VAsxarhac"oyc\ Alors que ce développement historique 
se fonde « sur le témoignage des saintes Écritures », les tout premiers mots de 
VAsxarhac'oyc^ indiquent au contraire la nécessité, en matière de géographie, 
de suppléer à l’information biblique déficiente par des observations empiriques : 
« Dans les livres inspirés par Dieu, on ne trouve pas une connaissance complète 
des caractères des différents pays : c’est pourquoi, nous sommes contraint 
d’avoir recours aux auteurs du dehors, qui ont constitué la géographie à l’aide 
des voyages et des navigations, puis Font confirmée par la géométrie, tandis 
que la géométrie elle-même fut découverte grâce à l’astronomie^®® ». 

Il est particulièrement difficile de se faire une idée exacte de l’astronomie 
d’Anania èirakac'i d’après les éditions d’A. Abrahamyan ou de son prédécesseur 
K'. Patkanean^®*. Ces éditions paraissent en effet pécher tantôt par excès et 
tantôt par défaut de matière. Tandis que l’authenticité de certaines œuvres 
qu’elles attribuent à Anania a été contestée par la critique, des lacunes ont aussi 
été signalées. 

C’est ainsi que H, Anasyan^®® considère comme inauthentiques les 73 chapi¬ 
tres^®® sur les corps célestes et la science du calendrier qu’A. Abrahamyan 
attribue à Anania parce que, dans les manuscrits Erévan N® 2180 (copié en 1644) 
et N® 2762 (du xviii® s.), ces chapitres sont écrits et numérotés à la suite des 
chapitres de la Cosmographie du célèbre mathématicien. Cette numérotation, 
objecte H, Anasyan, prouve d’autant moins l’unité de l’ensemble que les 
chapitres sur le calendrier paraissent résulter de la compilation de trois écrits 
bien connus d’autre part : a) Commentaire du calendrier d’André; b) Sur l’ère 
des Romains; c) Questions du chronisle Eusèbe à Vévêque Anatole. 

H. Anasyan conteste également l’attribution à Anania d’une « copie du 
calendrier des Arméniens », accompagnée d’une copie des calendriers « des 
Romains, des Hébreux, des Assyriens, des Grecs et des Égyptiens »^®’. En effet, 
les six manuscrits, postérieurs à 1614, dont A. Abrahamyan se réclame pour 
cette attribution, appartiennent à la même famille et s’inspirent d’un écrit 
de Yovhannës Sarkawag (xi® s.). 


162. Gf. M. Kesghischian 1964, p. 487-489, où le texte arménien est cité in extenso. 

163. Gf. A. SouKRY 1881, p. 5 (texte arménien), p, 1 {traduction française — que nous modifions 
quelque peu). 

164. Gf. Anania Sirakag*! 1877. Nous ne rappellerons pas dans le détail les positions de 
K*. Patkanean ; voir, à ce sujet, H. Anasyan 1959, t. 1, œuvre par œuvre. 

165. Gf. H. Anasyan 1959, t. 1, col. 746-749, pour Tensemble des arguments rapportés ci-dessous 
à cet auteur. 

166. Gf. Anania Sipakag*! 1940, p. 60-93. Ges chapitres ont été supprimés de la traduction (en 
arménien moderne) de la Cosmographie parue en 1979 ; R. Vabdanyan 1987, p. 202-203, mentionne 
au contraire certains d’entre eux comme authentiques. 

167. Gf. Anania Sirakag'! 1944, p. 103. 110-122 et 1979, p. 254-257. Voir cependant [supra n. 75) 
la mention d’un calendrier (inédit ?) qu’A. Mat'evosyan attribue à Anania. 
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Pour des raisons de fond, H. Bart'ikyan^*® estime qu’Anania ne saurait 
être l’auteur de trois opuscules qui lui ont été attribués par les éditeurs, ou 
même par la tradition manuscrite : a) une traduction des Isagogika de Paul 
d’Alexandrie^®® (bien que les manuscrits n’indiquent pas le nom du traducteur, 
A. Abrahamyan pense qu’il s’agit d’Anania); 6^ un écrit anonyme «Sur l’in¬ 
fluence des étoiles »”® ; c j un écrit attribué à Anania dans la tradition manuscrite 
« Sur le cours du soleil selon le zodiaque Mais faut-il vraiment contester ce 
dernier écrit, plus technique que superstitieux? 

Les deux premiers écrits témoignent de la même croyance dans l’art et dans 
les pronostics des astrologues, qu’Anania condamne pourtant formellement dans 
sa Cosmographie : 

« Or, pour ma part, je condamnerai les horoscopes des Chaldéens, auxquels beaucoup ont 
ajouté foi, parmi les Grecs et d’autres nations, pour s’exercer à des billevesées ; et je les 
condamnerai, non par ma voix, mais par celle de saint Basile qui déclare : ‘ Nous ne devons 
pas perdre de temps à ressasser leurs histoires absurdes, parce qu’ils se trouvent (d’emblée) 
condamnés par la parole véridique de notre foi ’. Eh bien, revenons à eux ! Je vais 
maintenant aborder la discussion, non en y mêlant mes propres mots, mais en citant contre 
eux leurs mots à eux, pour les condamner par leurs propres mots, afin que ceux qui ont 
précédemment succombé à leurs impiétés puissent, éventuellement, y trouver un remède 
et que ceux qui n’ont pas été entraînés au péché par leurs mensonges y trouvent une mise 
en garde .. ». 

Si l’on tient compte, en sens contraire, des œuvres omises dans les premières 
éditions d’A. Abrahamyan, ou attribuées par erreur à d’autres auteurs, il semble 
qu’on puisse actuellement rattacher à l’astronomie d’Anania les textes suivants : 

1. La Cosmographie^"^^, c’est-à-dire l’exposé promis dans la Lettre au Catholicos 
Anastas sur les fêtes, afin de discuter l’avis des philosophes païens et des 
auteurs ecclésiastiques sur le monde et les luminaires créés par Dieu pour 
mesurer le cours du temps. C’est à cette promesse que se réfère l’auteur 
en intitulant l’exposé « D’Anania èirakuni le mathématicien, quant à ses 
promesses » et en commençant par les mots « Acquittons-nous du discours que 
nous avions promis, en commençant la controverse par les (sages) du dehors 
pour que, venant ensuite aux auteurs ecclésiastiques, la composition se poursuive 
comme il convient ». L’introduction est alors suivie de 19 chapitres, sur le ciel, 
la terre, la mer, les parures du ciel, les phénomènes météorologiques, la voie 
lactée, les étoiles septentrionales, la lune et le soleil. Le chapitre sur le soleil 


168, Cf- H. Bart*ikyan 1977, p, 143-147, à quoi nous nous référons pour Tensemble des arguments 
rapportés ci-dessous à cet auteur. 

169. Réédité (cf. Anania Sirakag*! 1944, p. 327-330), avec le texte grec en regard, un glossaire 
bilingue et des notes critiques ; en revanche, ce document est exclu d’ Anania Sirakag*i 1979. 

170, Cf. Anania Sirakag*! 1944, p. 331-333 (cet écrit ne figure plus dans la traduction en arménien 
moderne de 1979). L’opuscule est suivi d’un développement géographique sur les vents {ibid. 1944, 
p. 333-334) qui pourrait avoir eu quelque rapport avec VAàxarhac*ogc\ 

171. Anania Sirakag'i 1944, p, 315-317 et 1979, p. 250-254. Cet écrit diffère du chapitre sur la 
marche du soleil dans les Poids et mesures (cf. H. Manandian 1968, p. 404). 

172, Anania Sirakag'i 1940, p. 23-24 et 1979, p. 89, cité par H. Bart'ikyan 1977, p. 146 s. 

173. Anania Sirakag*! 1940, p. 1-60 et 1979, p, 64-114. 
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s’achève par une prosopopée où l’astre lui-même réprimande ses adorateurs 
et rend gloire au vrai Dieu trinitaire, son créateur. 

2. On peut rapprocher de cette Cosmographie deux fragments, l’un sur le 
zodiaque et sur le nom des planètes^’*, l’autre^’® sur l’astronomie et les régions 
célestes, dont l’authenticité n’a, semble-t-il, pas été contestée. On remarquera 
que le premier fragment, comme la Cosmographie, condamne résolument les 
superstitions astrologiques, tandis que le second se réfère à l’autorité des Pères 
de l’Église. 

3. La tradition manuscrite attribue enfin à Anania douze chapitres sur l’avis 
des philosophes quant au mouvement des deux, sur la pluie, le brouillard, 
le tonnerre, la neige, la grêle, les noms des vents, l’ouragan (p'oVorik), les signes ' 
dans l’air, la voie lactée, les sources, l’origine du mouvement et la réfutation 
de la théorie aristotélicienne de l’éther”®. 

Au-delà de ces exposés purement théoriques, d’autres fragments et opuscules 
concernent le calendrier, la chronologie pratique et la prévision du temps. 

4. Pour l’explication du cycle lunaire de 19 ans, Anania avait composé 19 
tableaux, indiquant, pour chaque mois, les phases de la lune”’; un tableau 
exprimant la date de la pleine lune lors de l’équinoxe de printemps dans les 
calendriers hébraïque, romain, grec, syrien, égyptien, éthiopien et géorgien”®; 
une description des différentes phases du mois lunaire”®; un schéma, suivi d’un 
tableau, représentant la position de la lune par rapport au soleil selon les jours 
du mois et par rapport aux signes du zodiaque au cours des douze mois de 
l’année'®®. On peut y rattacher un bref fragment sur la conjonction du soleil 
et de la lune'®'. 

5. À la table, sans doute déjà prête au moment de la Lettre au Gatholicos 
Anastas, qui indiquait, pour 532 ans, les dates de Noël et de Pâque dans 
les calendriers arménien et romain, ainsi qu’au Canon chronologique, aujour¬ 
d’hui perdu, mentionné dans la même Lettre^^^, il faut peut-être joindre un 


174. Anania Sirakac'i 1944, p. 323-325 et 1979, p. 114-118 ; il y aurait aussi l’opuscule sur le 
zodiaque, signalé supra n. 171, s’il est authentique. 

175. Ibid. 1944, p. 325-327 et 1979, p. 118-120. On peut toutefois observer que l’auteur de ce 
fragment pose l’existence de huit sphères célestes, alors que les autres écrits attribuables à Anania 
en mentionnent seulement sept, 

176. Ibid. 1944, p. 318-322 et 1979, p. 120-126. L’auteur s’inspire de la version arménienne du 
De mundo ps.-aristotélicien. Le manuscrit d’Antélias N® 119, p. 376 a-378 b (A. Daniëlean 1984, p. 387) 
donne une variante intéressante de ces textes. 

177. Publié, sous le nom de Yovhannës Imastasër, par A. Abrahamyan 1956, p. 283-293 ; cf. 
Anania Sirakac*! 1979, p. 128-136 (rédaction brève : p. 137-139). 

178. Cf. Anania §irakac*i 1979, p. 140-141. Peut-être faut-il en rapprocher le fragment signalé 
par H. Anasyan 1959, t. 1, col. 743 : « Si tu veux savoir aujourd’hui le cycle de 19, commence à partir 
de Nisan... »? H. Anasyan donne le texte pour inédit ; de fait, nous n’avons rien trouvé de tel dans 
les éditions que nous avons pu consulter. 

179. Anania Sirakac*! 1979, p. 142-143. 

180. Ibid. 1979, p. 143-147. 

181. Anania Sirakag*! 1944, p. 335. 

182. Cf. ibid. 1944, p, 262-281 et 1979, p. 174-249 (table de 532 ans) et supra n. 35 pour le Canon 
chronologique. 
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fragment^®^ indiquant le nombre de mois, de semaines et de jours contenus 
dans 532 ans, le moyen de savoir l’heure en mesurant les ombres, le calcul 
des synchronismes dans différents calendriers, la date de divers événements 
de la vie du Christ, de saint Jean l’Évangéliste, etc. Un autre fragment 
anonyme^®^ concerne le calendrier et le jour de la semaine où ont eu lieu les 
grands événements de la création et du salut. 

6. Il est enfin assez vraisemblable d’imputer à Anania l’opuscule intitulé, dans 
certains manuscrits Sur les nuages et sur les signes, qui contamine les Prognostica 
d’Aratos avec VHexaéméron de Basile, l’une des principales sources de la Cosmo¬ 
graphie^^. 

Comme on le voit, les éditions imprimées de l’astronomie d’Anania par¬ 
viennent à grand-peine à démêler l’écheveau extrêmement embrouillé de la 
transmission des textes. On ne peut donc considérer cet essai d’inventaire 
comme exhaustif et définitivement clos. Tel qu’il se présente néanmoins, il nous 
incite à situer la Cosmographie d’Anania, qui nous semble un ouvrage entièrement 
théorique, dans la première partie de l’astronomie, à la différence des explications 
sur le cycle lunaire et sur le calendrier, qui visent plutôt à des applications 
pratiques. Au contraire, A. Mat'evosyan^®* incline plutôt à voir dans la Cosmo¬ 
graphie le début d’une seconde partie du K^nnikon qui, après l’art du calendrier, 
comporterait des écrits divers, notamment rhétoriques et philosophiques, qu’il 
ne désigne pas précisément. 

Comme nous l’avons indiqué précédemment, un tel retour sur les disciplines 
littéraires, après l’exposé du quadrivium, ne correspondrait pas à l’évolution 
ultérieure des cursus d’études arméniens. Si pourtant d’autres documents 
devaient être rattachés, grâce aux progrès de la recherche, à l’activité d’Anania, 
nous songerions peut-être en premier lieu à des textes médicaux, qui ont 
d’ailleurs un certain rapport avec l’astronomie et la musique et côtoient, dans 
le manuscrit d’Antélias N® 119, des fragments cosmographiques d’Anania^®’. 
Mais il faut certainement attendre de nouveaux progrès dans la connaissance 
des manuscrits arméniens pour pousser plus loin la reconstruction du K'nnikon. 


183. Cf. ibîd, 1944, p. 300-303 ; n’apparaît plus dans la traduction de 1979. 

184. Ibid. 1944, p. 310-313. Ces fragments seraient-ils issus du Canon chronologique mentionné 
n. 35 ? La seule chose que nous sachions sur ce texte est qu’il définissait le passage du Jourdain comme 
la sortie d’Égypte ; cf. G. Abgaryan 1986, p. 24-25, qui rapproche Anania Sirakag*! 1944, p. 294 
et 1979, p. 164, de Step'annos Asotix 1885, p. 11-12. 

185. Cf. supra n, 29 et 30. L’édition bilingue (grec-français) de H. Bart*ikyan (1964) est évi¬ 
demment préférable à Anania Sirakac'i 1944, p. 304-309 (traduction de 1979, p, 315-323). 

186. Cf. A. Mat'evosyan 1974 [b], p. 71. 

187. Cf. supra n. 135 (musique) et 175 (astronomie). Les textes médicaux figurent aux p, 361 b - 
374 b du manuscrit. Nous avons décrit brièvement les plus importants d’après d’autres manuscrits 
(J.-P. Mahé 1978-1979, p. 415-416). Les anonymes philosophiques qu’on pourrait essayer de rattacher 
à Anania ne sont pas très nombreux. En tout cas nous avons montré ailleurs (J.-P. Mahé 1982, p. 344-348) 
qu’on ne saurait y inclure les Témoignages des philosophes extérieurs sur la divinité, dont la visée 
apologétique est contraire à celle d’Anania §irakac*i. 
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Au-delà de ce que l’état présent de la recherche nous laisse apercevoir de 
cet exposé des quatre sciences mathématiques au vu® s., nous pouvons aussi 
poser la question des fondements du savoir pour Anania lui-même et pour son 
maître Tychikos, éminent représentant de la science byzantine des vi®-vii® s. 
Pour nous en tenir aux principes généraux, il semble qu’Anania distingue 
trois domaines du savoir. 

1. Les sciences mathématiques, dont la légitimité n’est même pas examinée, 
tant elle paraît évidente. Dans son autobiographie, Anania déclare simplement ; 
« Aimant beaucoup Fart du calcul, je pensai que rien ne peut être fondé sans 
le nombre et je tins cet (art) pour la mère de toutes les études^®® ». Telle est la 
science qu’il étudie auprès de Tychikos, ce savant recherché même des empereurs. 
« Et moi », dit-il, « humble Arménien, j’ai appris cet art si puissant, convoité 
par les rois, et je l’ai apporté dans notre pays^®® ». 

Si les mathématiques méritent une telle primauté, c’est qu’elles sont le 
fondement théorique des autres arts. Sans peut-être la formuler explicitement, 
Anania pratique la règle énoncée par le philosophe David : « En premier lieu 
la théorie, parce qu’elle est plus précieuse que la pratique; car toutes choses 
sont soumises à la théorie, mais à la pratique, seulement les âmes humaines^®® ». 
De fait, nous l’avons vu dans le K^nnikon, l’exposé théorique de chaque art 
précède toujours les applications pratiques. 

Les mathématiques sont même un instrument qui permet de comprendre 
convenablement les données de la révélation. On le voit bien dans la lettre sur 
les fêtes du Seigneur au Gatholicos Anastas, où l’arithmétique, jointe à la science 
du calendrier et aux sciences naturelles, permet de calculer, à partir du retour 
de Zacharie près de sa femme, après la fête des Tabernacles^®^, la date de la 
conception de Jean-Baptiste, qui précède de six mois l’Annonciation et la 
conception du Christ (cf. Le 1, 23-26), lequel, mathématiquement, devait naître le 
6 janvier et non pas le 25 décembre’^®^, contrairement à ce que prétendent les 
adversaires. De même, le calcul des cycles lunaires permet d’affirmer que la 
lune, dont le cycle sert à fixer la fête de Pâque, a été créée dans sa plénitude, 
c’est-à-dire sous la forme du disque complet du quatorzième jour^®®. 

Ainsi l’ordre mathématique n’est pas impropre à exprimer l’ordre du monde 
créé par Dieu et l’économie du salut. On peut même supposer qu’il existe une 
sorte de coïncidence entre ces deux ordres. C’est pourquoi, déclare Anania 
dans sa cosmographie, en citant Hermès Trismégiste, « elle me paraît vraie, 
à moi, comme à tous ceux qui s’adonnent aux études théoriques, cette parole 


188. H. Berbérian 1964, p. 191 (traduction modifiée). 

189. Ibid, p. 193 (traduction modifiée). 

190. David l’Invincible 1960, p. 120 et 1983, p. 121. Anania cite parfois David dans le K^nnikon, 
mais il a pu se familiariser avec la science alexandrine indépendamment de David dès ses aimées d’études 
auprès de Tychikos. 

191. Anania Sirakac*! 1944, p. 288 et 1979, p. 156. 

192. Ibid, 1944, p. 290 et 1979, p. 159. 

193. Ibid, 1944, p. 293 et 1979, p. 162. 
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dite par les meilleurs des anciens : ‘ au discours (rationnel) rien n’est inexprimable, 
à l’intellect, rien n’est (in)accessibie ». 

2. Dans le domaine des sciences physiques et cosmologiques, on peut, dans une 
certaine mesure, connaître la vérité en procédant d’une façon rationnelle, à la 
façon des philosophes du dehors, pour autant que ceux-ci n’entrent pas en 
conflit avec l’Écriture sainte. Mais c’est bien la révélation qui doit avoir le 
dernier mot sur la raison humaine. Par conséquent, si, en se fondant sur l’enseigne¬ 
ment de Paul (cf. Rom. 1, 19-21), on reconnaît aux sages païens le pouvoir de 
concevoir Dieu comme « unique... inengendré, créateur de toutes choses^®® », 
on distinguera entre « les bons philosophes »^®*, dont l’enseignement est compa¬ 
tible avec la Bible, et « les méchants philosophes »i®’, dont l’enseignement doit 
être rejeté. 

Que l’Écriture et la révélation passent, en ces matières, avant l’argumenta¬ 
tion rationnelle, apparaît bien dans l’anecdote personnelle que raconte Anania, 
à propos de la théorie des antipodes^®®. Exposant l’argument des sages du dehors 
qui déclarent que les antipodes tiennent debout sur l’hémisphère inférieur de la 
terre, comme des mouches tout autour d’une pomme, et qu’il n’est pas croyable 
que le soleil parcoure en vain la moitié de sa course sans éclairer personne, 
Anania croit pouvoir les réfuter par la simple raison humaine, en évitant de 
recourir aux Ecritures divines qui les condamnent : n’est-il pas vrai que, même 
dans le monde connu, le soleil éclaire plus souvent des régions désertes que des 
zones habitées ? Cependant, ce n’est pas cet argument rationnel qui a eu raison 
de ses doutes, c’est la conjonction entre l’enseignement de Tychikos, inspiré 
de l’Écriture, et une sorte de révélation personnelle. 

Alors que, malgré l’Écriture sainte et l’avis de ses interprètes les plus 
autorisés, il inclinait à croire aux arguments des sages du dehors sur l’existence 
des antipodes, Anania se met en prière dans le martyrium de saint Eugène, à 
Trébizonde, où son maître s’était établi. Il s’endort et croit voir apparaître le 
soleil, un jeune garçon aux boucles dorées, qui lui révèle que, durant la moitié 
de sa course, il ne brille pour personne, en sorte que les antipodes n’existent 
pas. Tout heureux de cette révélation, Anania s’en ouvre à Tychikos, qui lui 
remontre que tout était déjà écrit dans le commentaire d’Amphiloque sur 
Joh 38,19. Ainsi donc, conclut Anania, « nous devons croire en ce grand docteur 
et aux hommes de Dieu, semblables à lui, plutôt qu’aux (sages) du dehors ». 

Cette anecdote montre clairement qu’en matière de cosmologie, la raison 
humaine chancelle, tant qu’elle n’est pas soutenue par la révélation divine. 
Certes, elle peut, après coup, trouver des justifications purement rationnelles à 


194. Cf. Anania Sirakac'i 1940, p. 2 (en corrigeant, comme dans la traduction de 1979, p. 68, en 
<in>accessible le texte « accessible » imprimé par A. Abrahamyan). « Les meilleurs des anciens » désigne 
en fait Hermès Trismégiste ; cf. Définitions hermétiques v, 2 (J.-P. Mahé 1982, p. 372 s.) : i Pour 
l’intellect, il n’est rien d’inaccessible, pour le discours, rien d’inexprimable ». 

195. Anania Sirakac'i 1940, p. 1 et 1979, p. 65. 

196. Ibid. 1940, p. 1, 3, et 1979, p. 64, 66. 

197. Ibid. 1940, p. 4, et 1979, p. 67. 

198. Cf. traduction N® 4, infra p. 196-197. 



194 


JEAN-PIERRE MAHÉ 


la vérité révélée, mais elle ne peut se passer de cette révélation. Or, celle-ci est 
tout entière contenue dans les saintes Écritures. Et, si nous demeurons parfois 
incrédules sur tel ou tel point, il ne nous reste pas d’autre ressource que de prier, 
non pas tant pour recevoir une révélation particulière que pour acquérir une 
intelligence plus exacte des textes déjà reçus. Ainsi, la vision qu’Anania se 
flattait d’avoir le renvoie en fin de compte à un enseignement qu’il aurait dû 
connaître depuis longtemps : elle lui permet de saisir par illumination un passage 
de l’Écriture où tout se trouvait d’avance expliqué. 

3. Il reste enfin certains domaines de la connaissance extérieurs à la révélation 
divine. Dans ces domaines, il est possible de s’appuyer uniquement sur la raison 
et sur l’expérience. Tel est le cas de la géographie ; du fait que l’Écriture n’en 
parle pas, les savants ont toute liberté pour recueillir les informations empiriques 
et en discuter rationnellement. Anania distingue cette science de l’histoire 
biblique du peuplement de la terre ; c’est une conception très positive par rapport 
à beaucoup de géographies médiévales encore encombrées de notions théolo- 
giques^®*. 

Ainsi, quoique la science et la philosophie soient subordonnées à la théologie, 
but, source et limite de toute connaissance, Anania laisse, dans le K^nnikon, 
une place assez large à l’exercice de la raison humaine; il lui reconnaît même 
des domaines où elle est exclusivement compétente, sans nul recours à la révéla¬ 
tion. Dans quelle mesure cette position du savant arménien reflétait-elle celle 
de son maître Tychikos ? Il est difficile de le dire, bien que l’influence du savant 
byzantin ait certainement été considérable sur son disciple. 

Ainsi, le K'nnikon jette quelques lumières sur la science byzantine des 
vi®-vii® s., tout en définissant les limites et les méthodes des recherches scienti¬ 
fiques et philosophiques en Arménie, pratiquement du vu® au xv® s.*®“. Bien 
que l’œuvre ait rarement été copiée en entier, certains des documents qui s’y 
trouvaient inclus sont devenus les manuels classiques d’arithmétique, de géomé¬ 
trie, de géographie et d’astronomie, inspirant aux savants arméniens, dans le 
cadre de la théologie médiévale, un assez haut niveau de confiance en la raison 
humaine. 


199. Cf. Anania Sirakac'i 1944, p. 336, et 1979, p. 258, ainsi que le document cité supra n. 157. 
Notons qu’Anania nuance même l’affirmation biblique que Jérusalem est le milieu de la terre, en citant 
les mesures de Ptolémée, cf. A. Soucry 1881, p. 13 (arménien) et p. 15 (traduction française). 

200. Cf. J.-P. Mahé 1986 sur les cursus tardifs. 
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TRADUCTION N» 1 

Anania êiRAKAc'i, Autobiographie, texte établi par A. Mat'evosyan, Lraber, 1974/ 
fasc. 8, p. 73-74, dont la traduction ci-dessous est à substituer à celle de H. Berbérian, 
REArm, ns 1, 1964, p. 194, effectuée d’après l’édition d’A. Abrahamyan, Erévan, 
1944, p. 209; cf. aussi la traduction allemande de J. Markwart (Hippolytus 1929, 
p. 440-441), d’après Anania Sirakac'i, éd. 1877. 

...En outre, ils disaient contre moi des reproches d’ignorance, eux qui avaient été 
formés par moi“®^ Or, si j’avais été aussi méchant qu’eux, je n’aurais pas ouvert la bouche 
pour enseigner qui que ce soit*®®, comme (il aurait convenu de le faire) pour ces véritables 
ingrats. Cependant, songeant à la voix du Seigneur qui dit : « À moi est la vengeance et 
c’est moi qui rétribuerai » {Dl. 32, 35; Rom. 12, 19; Heb. 10, 30), et en outre : « Place mon 
or chez les banquiers et quand je reviendrai je te le réclamerai avec les intérêts » [Ml. 25, 
27), alors je n’ai écarté personne (de ceux) qui voulurent étudier et je n’écarterai plus 
(quiconque) désormais. Bien plus, je vous laisse ce maître immortel, (ô) vous qui viendrez 
dans ce monde après moi, amis de l’étude, épris de sagesse et de science... 


TRADUCTION N° 2 

Préface aux problèmes d’arithmétique d’Anania Sirakac'i; texte établi par A. Mat'evo¬ 
syan, Lraber, 1974/fasc. 8, p. 76-78, et Palma-Banasirakan Mandes, 1979/fase. 2, 
p. 176; remplace le texte de G. Ter Mkrtc'ean [Ararat 1896), repris dans Hagagitakan 
usumnasirufgunner, t. 1, Erévan, 1979, p. 251-252. 

D'Anania sur Vachèvemenl de l'arithmétique et sur les formes de problèmes 

J’ai exposé tous les chapitres*®*, quoique en peu (de mots) sur (une matière) abon¬ 
dante, à savoir : ce qu’est l’addition, ce qu’est la soustraction, ce qu’est le multiple et tout 
ce qui concerne les divisions, ainsi que les démonstrations de ce qui est nécessaire à l’examen 
théorique de ces (questions). 

Te transmettant un (cours) abrégé, j’essaierai brièvement, comme en guise d’intro¬ 
duction, en passant sur les propos des anciens et en allant, dans la mesure convenable, au 
plus simple, de rester à l’écart des questions les plus ardues. 

Maintenant donc, aussitôt, sur le problème et la solution. 


201. Nous maintenons sur ce point la traduction de H. Berbérian contre A. Abrahamyan et 
G. Petrosyan (Anania SirakacT 1979, p. 29) qui comprennent « (reproches) qui avaient été forgés 
par eux » : leur interprétation s’accorde mal avec le sens laudatif du verbe yeriwrel « façonner, ajuster, 
former, redresser ». Le réfléchi yink'enê peut aussi bien se rapporter à Anania qu’à ses élèves. 

202. Variante du ms Erévan N° 511, p. 6 a, signalée par A. Mat'evosyan : oâ' umek'é afi 
vardapetul'iwn, c’est-à-dire « je n’ai reçu d’enseignement de personne ». Anania rapporterait-il à la 
première personne une calomnie de ses disciples ? Mais en retenant cette leçon telle qu’elle est, il serait 
difficile de construire le reste de la phrase. Peut-être faudrait-il corriger : « je n’aurais pas ouvert la 
bouche sur celui dont (yumê) j’ai reçu l’enseignement » ? Anania expliquerait ainsi la raison qui l’incite, 
dans son autobiographie, à parler longuement de son maître Tychikos. Même si le texte est ici corrompu, 
il nous paraît plus prudent de renoncer à toute correction et de choisir la leçon des manuscrits qui offre 
d’elle-même un sens. 

203. Zamenayn asac'i masuns, ms. Jérusalem N» 68, Bazmavêp 1853 : zamenayn asac' imastunn 
(«le sage a tout exposé »), G. Ter Mkrtè'ean (cf. supra n. 132). Le rétablissement de la D® pers. («j’ai 
exposé ») permet de supposer qu’il s’agit bien d’un texte d’Anania et non d’une glose de copiste. 
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Problème nP 1 (édition d’A. Abrahamyan, Erévan, 1944, p. 227). 

J’ai ouï dire à mon père que, du temps où les Arméniens guerroyaient contre les 
Perses, Zawrak Kamsarakan accomplissait de formidables prouesses. C’est ainsi, dit-on, 
qu’attaquant l’armée perse à trois reprises en un mois, la première fois il massacra la moitié 
de leurs troupes; poursuivant son effort, la seconde fois il massacra le quart de leurs 
troupes, et la troisième fois, le onzième. Les survivants en déroute se réfugièrent à Naxca- 
wan au nombre de 280. Maintenant, à nous de savoir, d’après le nombre de ces survivants, 
combient ils étaient avant le massacre»®*. 


TRADUCTION N» 3 

Anania êiRAKAc'i, Xraxèanakank^ {« (jeux) pour les festins *), éd. A. Abrahamyan, 

Erévan, 1944, p. 233. 

J’écris pour vous des (jeux mathématiques) pour les festins, quand au moment de 
manger et de boire, vous vous amusez et désirez tenir des propos gais et plaisants. 

N® 1. Dis à ton compagnon : « Je peux savoir à quelle heure tu désires dîner et com¬ 
bien de coupes de vin tu veux boire ». Et s’il te dit : « Essaie de le savoir », dis-lui : « Garde 
à l’esprit le nombre correspondant à l’heure où tu désires dîner, double-le, ajoute cinq, 
multiplie par cinq, ajoute dix, multiplie par dix, ajoute le nombre de coupes de vin que 
tu veux boire ». Quand il aura fait ce que tu lui dis, demande-lui alors le résultat du calcul. 
Et quelque nombre qu’il te dise, soustrais toujours 350. Dans le nombre restant, examine 
combien il y a de centaines : c’est l’heure où il doit dîner; quant au nombre restant, inférieur 
à cent, sache que c’est le nombre de coupes de vin qu’il veut boire. Et si ton compagnon 
manque d’expérience et que le nombre de coupes qu’il veut boire atteigne la centaine, 
réponds-lui qu’il est impossible, en une fois, de boire cent coupes de vin. 


TRADUCTION N» 4 

Anania ^irakag*!, éd. A. Abrahamyan, Tiezeragiluf iwn ew tomar (Cosmographie et 

calendrier), Erévan, 1940, p. 12-14, chap. 3. 

Les (sages) du dehors disent que la terre est habitée par des vivants de ce côté-ci 
et de l’autre et qu’il y a, en dessous de la terre, des hommes et d’autres (êtres) vivants 
qui sont nos antipodes. Comme les mouches adhèrent tout autour d’une pomme, de môme 
aussi les hommes, tout autour de la terre. Et ils insistent en disant : * S’il n’y avait pas 
d’antipodes habitant en dessous de nous, à qui le soleil donnerait-il (sa) lumière la moitié 
du jour, tandis qu’avec les ombres il fait venir la nuit? Car il est impossible de dire que 
le soleil dépense en vain sa course ». Ce qu’ils disent là me paraît être une grande irréflexion 
et une erreur plus grande encore. En effet, sans parler des objections tirées des Écritures 
divines, quand on examine (le cas) avec la sagesse des hommes, l’irréflexion de leur discours 
apparaît clairement, car il est vrai qu’ici même, dans le monde, le soleil donne plus souvent 
(sa) lumière à des (régions) inhabitées et sans vie qu’aux lieux qui sont habités et où il y a 
des (êtres) vivants, par exemple le nord est sans vie, à cause des gels; de même la terre du 
sud, qu’on appelle la zone brûlante, à cause de son excessive chaleur; de même le désert 
d’Orient, où l’on ne voit même pas la moindre bête rampante. 

Cependant, il convient de vous raconter le doute qui survint dans mes pensées, à 
propos de cette (question des antipodes). Bien que j’entendisse des prophètes et de tous 
les livres divins, (ainsi que) des docteurs de l’ÉgUse, qu’il n’y a pas de vivants habitant en 
dessous de nous, toutefois je m’étais laissé convaincre de l’existence des antipodes, et je 
croyais pouvoir plier les paroles divines au gré de mes pensées. Or, ne me blâmez pas. 


204. Réponse : 1760. 
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chers (amis). Celui qui connaît les secrets, sait que je ne mens pas. Tandis que j’étais en 
prière, le matin, dans le martyrium de saint Eugène, et que mon intellect flottait en ces 
pensées, le sommeil m’emporta. Et j’eus cette vision : comme si le soleil, au moment de son 
lever, déviait vers le bas et descendait sur terre. Je courais à sa rencontre et le recevais dans 
mes bras : c’était un jeune garçon imberbe avec des boucles dorées et dont les lèvres sem¬ 
blaient serties d’or. Lui-même était revêtu de vêtements blancs resplendissants et une 
vive lumière lui sortait de la bouche. Et je lui dis : « Il y a longtemps que j’avais le désir 
d’entendre un mot de toi. Eh bien! raconte-moi, quand tu te caches de nous, à qui donnes- 
tu ta lumière? Existe-t-il des vivants sur la face inférieure de la terre ou non? ». Et lui 
(me) dit : « Non!, mais c’est à des (êtres) inertes que je donne (ma) lumière, aux montagnes, 
aux gorges escarpées, aux cavernes ». 

Et quand j’eus raconté cela à mon maître (Tychikos), il me dit : « Pourquoi ne me 
posais-tu pas la question? » — Et il me montra les discours du bienheureux Amphiloque, 
expliquant le Livre de Job et cette parole du Seigneur : « Quels seront les lieux où, la 
nuit, je cache le soleil de la face de tous les vivants?*®* ». Or nous devons croire en ce grand 
docteur et aux hommes de Dieu semblables à lui, plutôt qu’aux (sages) du dehors... 


TRADUCTION N» 5 

Grigor Magistros, Lettre 2, éd. K. Kostaneanc*, Alek'sandrapol, 1910, p. 4-10 
(extraits); cf. traduction allemande partielle par J. Markwart (Hippolytus 1929, 
p. 426-428). 

[p. 4, titre]. À Ter Petros, au temps où des troubles s’étaient produits en ville contre 
lui : discours de consolation et question (concernant) le livre d’Anania Sirakayni, qu’on 
appelle le Grand iCnnikon. 

[p. 8]... Vicaire de Jésus, nous osons (te demander) à toi qui, sans jamais prendre nul 
retard, es toujours coutumier des grâces abondantes et dispenses sans cesse les (lumières) 
les plus fortes et les plus utiles, le livre d’Anania èirakayni*®*. En ce (livre), qu’il a compilé 
au prix d’un grand travail et de la fatigue d’un vaste parcours, (en puisant) à toutes sortes 
d’ouvrages aux multiples fruits, se trouvent exposés non seulement les arts des quatre 
(sciences)*®’, mais aussi des études concernant tous les êtres. Aujourd’hui, dans la maison 
du Seigneur, ce (livre) demeurait avant toi enfoui sous une masse de documents, caché et 
tombé en oubli. Mais justement, (l’auteur) lui-même qui l’avait composé, (exprime) au 
début de sa « Logistique »*®® beaucoup de déceptions et de regrets sur le fait que notre 
nation négligeait de tels travaux. On y trouve un recueil des notions divines et l’exposé 
de la science de tout art. En premier lieu sont exposées l’arithmétique et la musique, qui 
ont pour éléments la quantité discontinue, tandis que la géométrie et l’astronomie pro¬ 
cèdent de la quantité continue; à ces (disciplines) sont annexés des arts, sciences et écrits, 
et il écrit que*®* c’est toute la discipline rhétorique, mais par petits morceaux semblables 
à des grains de pollen, que, tel une abeille industrieuse, il a entassée en cette ruche : des 
extraits de recherches variées (tirés) des ouvrages des Chaldéens, des Grecs et de toutes 
les nations pour s’instruire des (connaissances) qui ont été assemblées avant ces livres-là, 


205. Job 38, 19 : « Quelle sera la terre où la lumière passe la nuit et quel est le lieu des ténèbres ? ». 

206. Nous interprétons ce passage diflîcile d’après une traduction inédite de la Lettre 2 de Grigor 
Magistros en arménien oriental contemporain, dont Monsieur A. Mat’evosyan a eu la générosité de nous 
faire part, et à laquelle nous nous référons dans les notes suivantes. 

207. J. MarWart entend les quatre opérations arithmétiques. 

208. Ou «Dialectique» (tramabaniü'iwn). 

209. Dans grë et*ë, que nous traduisons ici par « il écrit que », on pourrait voir l’équivalent de 
gret'ê « presque », en supposant que grë n’est pas l’indicatif présent (3® pers. sg.) de grel « écrire », mais 
une contraction médiévale de l’impératif gréa. Dans ce cas on pourrait entendre : « et presque toute la 
discipline rhétorique, mais par petits morceaux semblables à des grains de pollen... ». 
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en acquérant la science de la philosophie ; car ceux qui ne s’y sont pas exercés tout d’abord, 
il leur est tout à fait impossible de parcourir de tels discours divins"®. En effet, il convient 
de s’élever tout d’abord, à partir de la science de la nature, vers la mathématique et, de là, 
vers la théologie. Car quiconque a d’autres desseins médite, comme on l’a dit*", de « poser 
<Ossa> (Seslos) sur Olympe (Olompios) et, par-dessus, d’y entasser encore le Pélion 
(Bilan) au feuillage tremWant pour s’en faire une voie à fouler jusqu’aux deux » : c’est là 
le vœu d’esprits fort déraisonnables et enfantins. C’est pourquoi aussi Platon en personne 
donne tel avertissement dans sa théologie : « Que nul n’entre ici s’il n’est géomètre®" ». 
Il entend interdire à quiconque d’entrer dans la salle de cours sans une connaissance 
parfaite des quatre (arts). Car cet (homme) prodigieux avait pour caractère de vaquer 
uniquement à la théologie et d’y confirmer ceux qui s’y adonnent, à la façon dont les 
charpentiers acquièrent la science de leur art : ils ne se hâtent pas d’abord vers les forêts 
ou les pinèdes pour y couper le bois, car d’autres s’en occupent; d’autres encore rabotent 
et scient et enfin les derniers, avec des tours et d’autres outils, ajustent magnifiquement 
des trônes, des sièges et d’autres meubles. De même aussi pour ceux qui travaillent l’or, 
le fer ou le cuivre. 

Et maintenant, puisque c’est le livre d’Anania qui nous a rappelé de philosopher, 
allons, (ne laissons) rien dans l’ombre, sans oser l’exprimer. Nous voulons t’exposer notre 
requête, à toi, notre Illuminateur. Du fait que de telles études et de tels exercices étaient 
dédaignés de ceux qui n’ont jamais blanchi sur le stade des champions de la chose écrite et 
des rhéteurs expérimentés, il advint non seulement à un tel livre de tomber dans l’oubli, 
mais encore à beaucoup d’autres, comme nous l’avons appris de notre Movsës*^* et 
comme nous le lisions dans la préface de ce livre. Car la nature fière et rude de notre 
nation arménienne, ses mœurs obstinées ne condescendent pas à se plaire durablement à 
de telles études et ceux à qui est échu le sort du commandement ne se sont pas souciés de 
rechercher avec révérence les arts de la sagesse comme parures du palais royal, à la 
façon de Ptolémée le Grand et de ses semblables. Mais puisque au bout de beaucoup 
de fatigues et de labeurs, tandis que j’étais aux jours de ma jeunesse, je me suis à grand- 


210. À partir de « pour s’instruire des (connaissances) », nous ne sommes pas sûr de la traduction de 
cette phrase. « Ces livres-là » (si tant est qu’on puisse construire zaynosik ... mateans comme si l’on avait 
zmateansn zaynosik) se rapporte, croyons-nous, aux sources compilées dans le iCnnikon, lui-même 
désigné par « de tels discours divins ». J. Markwart (p. 427) traduit : « um bekannt zu werden mit den 
Büchern, welche vor Jenen aufgehâuft waren, nachdem er gelehrt geworden war in der Philosophie. 
Denn die, welche nicht von vorne an unterrichtet worden sind, kônnen absolut unmôglich die Schwingen 
regen (den Flug nehmen) zu derartigen theologischen Dingen ». A. Mat'evosyan comprend ; « pour 
s’informer des (choses) qui, avant la compilation de ce livre, ont été matière à examen pour la science 
philosophique, car ceux qui n’ont pas été instruits tout d’abord, il leur est absolument impossible 
d’accéder à la théologie ». En fait Grigor écrit zaynpisi astuacabanul'iwns, où le -s final doit, à notre 
avis, s’interpréter plutôt comme une désinence d’accusatif pluriel. Il ne s’agit donc pas de la théologie, 
mais d’enseignements sur le divin, qui peuvent être les définitions théologiques sommaires figurant 
au début du K'nnikon, soit la science même des nombres. 

211. David l’Invincible 1960, p. 124 et 1983, p. 125, est la source de ce passage apparemment 
très déformé par la tradition manuscrite des Lettres de Grigor. Après avoir expliqué qu’on ne peut passer 
directement de la science de la nature à la théologie sans l’intermédiaire des mathématiques, Dawit' 
écrit : « Ceux qui voudraient le faire sont désignés allégoriquement par le poème (Homère, Odyssée xi, 308- 
316) concernant Otys et Éphialte, qui s’empressèrent de poser le mont Ossa sur l’Olympe puis, sur l’Ossa, 
le Pélion au feuillage tremblant, pour s’en faire une voie à fouler jusqu’au ciel ». Apparemment, dans 
la Lettre de Grigor, le texte a été raccourci par haplographie et un copiste a transformé le nom du géant 
Otys {Otos en arménien, confondu avec celui de la montagne Ossa) en Sestos. 

212. Cf. Philoponos, Comment, in Aristot., p. 117, et Jean Tzetzes, Chiliades viii, 973. Sur la 
nécessité d’étudier la géométrie, cf. Platon, République vu, 526 c - 527 c. 

213. MovsÊs XoRENAc'i I, 2-3 (éd. R. Thomson 1978, p. 67-68), qui blâme le peu d’intérêt des 
anciens rois d’Arménie pour les lettres, et loue Ptolémée n Philadelphe d’avoir fait traduire en grec 
les livres et les histoires de toutes les nations. 
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peine instruit de ces (matières), acquérant quelque peu (de la science) des êtres, d’après 
les Arabes, les Ghaldéens et les Grecs, je ne tarderai pas à soumettre (le livre) à l’épreuve 
d’un examen*!*. 

Et je supplie Ta Splendeur de nous accorder (un exemplaire) neuf de ce livre. Car 
maintenant nous sommes arrivé bien près de la vieillesse et nous aurons plus de facilité à 
le lire et à le comprendre, dans la mesure de nos capacités, si nous n’avons pas à combattre 
de deux côtés à la fois, du côté de la vue et du côté de la pensée. Aussi bien est-ce par Ta 
Lumière que nous voyons la lumière (Ps. 35, 10). Mais si cette (requête) n’agrée pas à Ta 
divine Souveraineté, quoi qu’Elle veuille, nous le tenons pour un don de Dieu. Porte-toi 
bien. Vicaire de Dieu. 


TRADUCTION N» 6 

Grigor Magistros, Lettre 21 (au Vardapet Sargis), éd. K. Kostaneanc*, Alek'sandra- 
pol, 1910, p. 66 (extrait). Pour faire le point sur l’interprétation d’A. Mat'evosyan, 
Lraber, 1980/fasc. 1, p. 92, qui diffère de la traduction française de M. Leroy, Mélanges 
J. Caparl, Bruxelles, 1935, p. 279-280. 

...Car nous n’avons jamais cessé (de nous occuper) de traduction : beaucoup de livres 
que nous n’avons pas trouvés dans notre langue, deux livres de Platon, celui du dialogue 
de Timée et celui du Phédon, où cet esprit divinateur a renfermé tous ses arguments, ainsi 
que beaucoup d’autres parmi les philosophes, (et) chacun de ces livres dépasse le Recueil 
annuel pour les fêtes (Tawnac*oyc^) — mais encore, nous avons trouvé, justement écrits en 
langue arménienne par les traducteurs, les livres d’Olympiodore que mentionne Dawit', 
poèmes prodigieux et admirables qui égalent tous les discours philosophiques; j’ai trouvé 
aussi r(œuvre) de Gallimaque et celle d’Andronicos en langue arménienne**®, mais encore la 
Géométrie d’Euclide — j’ai commencé de (les) traduire et, si le Seigneur veut que nous nous 
prolongions encore en cette vie, je ne tarderai pas, en me chargeant de bien des soins, à 
traduire tout ce qui reste des Grecs et des Syriens. Et je regrette bien que tu ne sois pas là 
pour m’aider à de telles affaires; à défaut, aide-moi par tes prières. 


TRADUGTION N» 7 

Yovhannës Kat*oi.ikos Drasxanakertc*!, Histoire d'Arménie, Tiflis, 1912, p. 92-93; 
cf. aussi la traduction allemande de J. Markwart (Hippolytus 1929, p. 423) d’après 
l’édition de Jérusalem (1867, p. 67) et la traduction française de M. J. Saint-Martin, 
Paris, 1841, p. 180. 

Or le patriarche Anastas se préoccupa de notre calendrier arménien, (essayant), éven¬ 
tuellement, de le rendre fixe**®, comme celui des autres nations, afin que les fêtes annuelles 
demeurent toujours immuables et que les temps et les saisons (cessent d’être) variables. 
G’est pourquoi il fit appeler à lui Anania AnecM, qui était parfaitement expert en cet art, 
lui ordonnant de composer ce qu’il demandait. Et ce dernier, s’étant mis à la tâche, établit 
notre calendrier arménien avec la même sûreté que celui des autres nations. En effet, il 


214. Nous corrigeons le texte imprimé oâ'dandaiec^ag «je ne tardai pas » en oâ'dandalec'agc' «je 
ne tarderai pas » : à une lettre près, le futur nous paraît plus logique dans ce contexte. 

215. On pourrait, à la rigueur, modifier la ponctuation, en plaçant ici un tiret long plutôt qu’après 
Euclide ; ainsi on comprendrait que Timée et Phédon ainsi que la Géométrie d’Euclide feraient partie 
des œuvres dont Magistros a commencé, mais non pas nécessairement achevé, la traduction (cf. supra 
n. 147). 

216. ft. Vardanyan 1987, p. 207, estime que l’attribution d’un calendrier fixe à Anania Sirakac'i 
n’est pas confirmée. 
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ajusta nos (traditions) à ce qu’il y avait de meilleur, en sorte que nous n’ayons nullement 
besoin de nous aligner sur les Romains (c’est-à-dire les Byzantins). Mais, tandis qu’Anastas 
le Grand envisageait de faire approuver cela par un synode d’évêques, la fln de sa vie 
arriva, alors qu’il avait occupé le siège patriarcal durant six ans. Ses successeurs ayant été 
négligents, on maintint l’ancien ordre (du calendrier) et son cycle toujours changeant. 


TRADUCTION N» 8 

Step'annos Asoi.ik, Histoire universelle, Saint-Pétersbourg, 1885, p. 99; cf. aussi 
la traduction allemande de J. Markwart (Hippolytus 1929, p. 426) et la traduction 
française d’E. Dulaurier, Paris, 1883, p. 128. 

Anastas, envisageant d’instituer un calendrier fixe comme celui des autres nations, 
pour nous, les Arméniens, ordonne à Anania èirakac'i de composer le prodigieux iCnnikon, 
dans lequel il rendit fixe notre calendrier (cf. n. 216). Et comme Anastas envisageait de 
faire approuver le K^nnikon par un synode d’évêques, il meurt, ayant occupé son siège 
durant six ans. 
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« CEUX D’EN FACE » 

Les peuples étrangers dans les traités militaires byzantins^ 

par Gilbert Dagron 


Le soldat est sans doute l’homme pour lequel l’existence des autres est la 
moins douteuse. En face de lui se trouve un adversaire dont dépend son propre 
comportement et, en fin de compte, sa vie. La distance d’observation qui définit 
l’étranger pour un voyageur curieux d’exotisme semble ici s’épaissir en une 
barrière infranchissable, et les contrastes qui permettent à ce même voyageur 
ou géographe, dont Hérodote reste le modèle, d’expliquer en quoi les autres 
diffèrent de lui-même et de ses lecteurs, deviennent une confrontation préfigurant 
le choc des armes. On pourrait donc croire que la guerre place ceux qu’elle oppose 
dans une situation d’altérité radicale, et attendre des traités de tactique ou de 
stratégie qu’ils donnent des différents peuples avec lesquels un conflit armé est 
en cours ou attendu une description à la fois précise, sommaire et efficace. Mais 
c’est compter sans l’élément abstrait, voire utopique, qui caractérise toute cette 
littérature. L’armée que l’on y déploie, et dont on décrit complaisamment les 
rouages sans trop évoquer son enracinement social, est conçue comme une entité 
qui n’a besoin de se définir ni de l’intérieur, ni de l’extérieur. De l’adversaire 
on parle peu ; c’est par effort qu’on lui donne un nom et plus rarement des noms 
multiples. Le plus souvent, il est singulier et transparent, parce qu’il change et 
parce qu’il doit être interchangeable, pouvoir changer sans remettre fondamen¬ 
talement en cause la théorie. 


1. Le présent article reprend et développe une communication faite au XVI« Congrès inter¬ 
national des Sciences Historiques (Stuttgart, 25 août-1®^ juillet 1985), sur le thème « Limage de Tautre » 
(séance du 29 août, présidée par I. Sevèenko). 
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Parcourons Végèce*, afin de mesurer la distance entre Rome et Byzance, 
et entre l’Empire de la fin du iv® siècle et celui de la fin du vi®. Mis à part 
quelques allusions aux Perses disséminées dans le corps des Institutions 
mititaires, le problème des peuples étrangers est expédié en deux chapitres 
liminaires. Le premier oppose la science des armes, apanage des Romains, 
aux qualités naturelles qui auraient dû rendre invincibles beaucoup d’ethnies 
pourtant soumises : 

I, 1. — « En tout combat, c’est moins le nombre et un courage maladroit que l’art et 
l’exercice qui donnent ordinairement la victoire. Ainsi constatons-nous que rien d’autre 
n’a permis aux Romains de soumettre l’univers que le maniement des armes, la discipline 
des camps et l’apprentissage du métier militaire. Qu’auraient pu, en effet, leur petit nombre 
contre la multitude des Gaulois, et leur petite taille contre l’immensité des Germains ? . 
Il est évident que les Espagnols nous surpassent tant par le nombre que par la force du 
corps ; nous ne pouvons rivaliser avec les Africains pour la ruse et pour les richesses ; 
personne ne doute de la supériorité des Grecs sur nous en ce qui concerne les arts et la 
science. Mais à tous ces avantages nous avons pu opposer l’art de choisir correctement une 
recrue, de lui enseigner — si je puis dire — le ‘ droit ’ usage des armes, de le fortifier par 
un entraînement quotidien... » 

Le deuxième chapitre répond donc très logiquement à la question : Ex quibus 
nationibus tirones legendi sint: 

I, 2. — «... Il naît, bien sûr, en tout pays des gens indolents et des gens énergiques. 
Pourtant, telle nation est plus douée que telle autre à la guerre, et la latitude influe 
beaucoup sur la vigueur non seulement des corps, mais des âmes... Toutes les nations 
voisines du soleil, desséchées par l’excès de chaleur, ont, dit-on, plus de jugement mais 
moins de sang, ce qui fait qu’elles manquent de fermeté et de confiance en soi pour com¬ 
battre au corps à corps, parce que, sachant qu’eUes ont peu de sang, elles craignent les 
blessures ; les peuples septentrionaux, au contraire, éloignés des ardeurs du soleil, sont 
irréfléchis, mais, emportés par le sang dont ils abondent, ils vont à la guerre avec plus 
d’impétuosité. Il faut donc tirer les recrues des latitudes tempérées, où le soldat ait assez 
de sang pour mépriser les blessures et la mort, et où l’on trouve aussi cette sagesse qui 
maintient le bon ordre dans les camps et n’est pas moins utile dans les combats que dans 
les conseils. » 

On ne peut mieux dire que la maîtrise dans l’art de la guerre, en permettant 
de surclasser n’importe qui, dispense de prêter attention à la diversité des 
adversaires éventuels. La notion même d’ennemi disparaît à l’horizon du passé, 
derrière une frontière progressivement repoussée jusqu’aux limites du monde 
perçu. L’adversaire d’hier n’est, en somme, que le fédéré d’aujourd’hui ou de 
demain, pris dans une définition géographique et un classement « ethnologique » 
dont les Romains ont seuls la clé. Du point de vue de Végèce, il n’y a pas d’ethno¬ 
logie des peuples étrangers et hostiles à l’Empire, il n’y a qu’une physiologie 
comparée du recrutement romain. 


2, Flavius Vegetius Renatus écrivit sans doute son traité vers la ûn du iv® s. ; à noter toutefois 
un article récent de W. Goffaut, qui propose d’en placer la composition au milieu du v® s, (« The Date 
and Purpose of Vegetius’ De re militari », Traditio, 33,1977, p. 65-100), Les deux passages cités ci-dessus 
sont traduits d’après l'éd. Lang, p. 5-7. 
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Deux siècles plus tard, cette souveraine indifférence fait place à une extrême 
attention, sans que le décor ait fondamentalement changé. Nous sommes encore 
dans un Empire romain réputé universel et que borde un limes, mais de l’autre 
côté apparaissent des ethnies. Maurice (ou celui dont l’œuvre est mise sous le 
nom de cet empereur) est le premier, entre 592 et 602, à consacrer dans son 
Stratègikon un chapitre entier aux « mœurs de chaque peuple et à sa tactique » 
(IIspl TÔv éxàffTou S0VOUÇ è06)v Te xat Ta^ecov)®; et il est en vérité le seul, puisque 
Léon VI ne fait ensuite, vers 900, que reprendre son plan, et s’aperçoit, chemin 
faisant, qu’il ne lui convient plus*. Sont distingués en quatre sections : les Perses, 
ennemi héréditaire bien connu et identifié, les « Scythes, c’est-à-dire les Avars, 
les Turcs et les autres peuples qui mènent la même vie qu’eux », entendons les 
peuples nomades venus de l’Asie Centrale, sur lesquels les Byzantins commencent 
à être très bien renseignés, les « peuples blonds, c’est-à-dire les Francs, les 
Lombards et les autres peuples ayant le même genre d’existence », autrement 
dit les Occidentaux d’origine germanique, un danger et un souci relativement 
lointains, enfin les Slaves et les Antes, nouveaux venus qui intéressent et 
inquiètent beaucoup plus, et auxquels sont consacrées autant de pages qu’à tous 
les autres réunis. 

À chacun de ces peuples, il s’agit d’adapter (àp(x6^so0ai)® tactique et stratégie. 
Ce précepte simple et de bon sens souligne, avec le retard habituel de la théorie 
sur la pratique, un tournant important qui conduit de la guerre de conquête 
romaine vers la guérilla byzantine. S’adapter à l’adversaire, c’est ce que faisaient 
depuis toujours les bons généraux, mais à quoi les théoriciens, nous l’avons vu, 
consentaient mal, sauf à brosser en quelques pages, comme fait Arrien dans son 
"ExTa^iç xaxà ’AXocvôv®, un simple dispositif de marche et de combat convenant 
particulièrement aux opérations dans tel ou tel pays. Le Stratègikon va beaucoup 
plus loin : s’adapter signifie d’abord, pour Maurice, connaître non pas seulement 
les armes et les habitudes au combat, mais aussi la psychologie et la sociologie 
de chaque peuple. De là une grille qui, dans chacune des sections, permet de 
classer les renseignements sur les mœurs (caractère dominant; sont-ils bons ou 
méchants, dissimulés ou francs...), sur le degré d’organisation sociale (liens 


3. Éd. Dennis, trad. Gamillscheg (CFHB, 17), Vienne 1981, p. 352-389. Sur le Stratègikon, on 

consultera A. Dain et J.-A. de Foucault, * Les stratégistes byzantins », Tr. 1967, p.344-346 ; 

G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I, p. 417-421 ; H. Hunger, Die hochsprachliche Literafur der Bgzanîiner, 
II, p. 329-331. Le problème de l’attribution à l’empereur Maurice a fait couler beaucoup d’encre sans 
progresser d’un seul pas ; qu’il nous suffise de préciser ici qpie l’œuvre s’inscrit dans la tradition des 
stratégistes, et qu’elle fut écrite dans les dernières années du vi® ou les premières du vu® s. Le chapitre 
consacré aux ethnies a inspiré quelques travaux notables : Bohumila ZAsterovâ, Les Avares et les Slaves 
dans la Tactique de Maurice {Rozpravy Cekoslovenské Akademie véd, &ada spoleéenskÿch véd, 81, 3), 
Prague 1971 ; J. E. Wiita, The Eihnika in Byzantine Military Treatise, University of Minnesota, Ph. D. 
1977, éd. photogr. 1978. 

4. Voir plus bas, p. 216-217. 

5. Maurice, Stratègikon, XI, Préambule et titre des chapitres, 1.2, 3, 5, 7, 9 de l’éd. Dennis. 

6. Flavii Arriani quae exstant omnia, éd. Roos-Wirth, II, p. 177-185. L’auteur, né à Nicomédie, 
se distingua comme officier contre les Alains et les Massagètes sous le règne d’Hadrien. L”1ExT0c^tç 
n’est peut-être qu’un extrait d’une *AXocvt>c^ perdue ; cf. A. Dain et J.-A. de Foucault, < Les straté¬ 
gistes... », op. cit; p. 331. 
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familiaux, obéissance à des chefs, notion de patrie, diversification de la vie 
économique), sur le tempérament ou la complexion au sens mi-astrologique mi- 
médical où s’entend alors le mot xpaaiç'^ (prédominance du chaud, du froid, du 
sec ou de l’humide, d’où il résulte qu’on est réfléchi ou impulsif, bon ou mauvais 
négociateur). On passe ensuite seulement à l’armement et à la tactique du peuple 
considéré, et à la conduite à tenir à son égard. 

C’est ici que la notion d’adaptation prend son sens le plus concret. Adapta¬ 
tion en partie positive : l’armée de Maurice a déjà emprunté, de façon souvent 
avouée, aux Avars et aux peuples nomades quelques nouveautés technologiques 
ou tactiques, l’étrier, la tente ronde, les défenses de feutre, l’arc « composite » 
court et sans doute le sôlènarion ou arc à fléchettes multiples, le modèle du 
cavalier polyvalent maniant selon les situations la lance, l’épée ou l’arc, et 
opérant « en essaim »®. En partie aussi négative : avec la naïve simplification 
propre aux écrits militaires, on fait correspondre à chaque trait de mœurs un 
trait contraire sous la rubrique « leur sont dommageables... » (Awcet Sè aÛToéç) 
et une riposte sous la rubrique « il faut donc... » (Xpy) xoivuv)*. Les Scythes sont 
de caractère indépendant et se querellent souvent entre eux; ils craignent les 
désertions qu’il faut donc favoriser^®. Les peuples blonds sont impatients et se 
démobilisent facilement; leur sont dommageables les délais, qu’il faut donc 
multiplier en différant le combat^^. Par un jeu d’oppositions mécaniques, on 
cherche à accentuer et à exploiter les différences, ou, s’il y a des ressemblances, 
comme dans le cas des Perses, à en limiter les inconvénients. 

La ligne au-delà de laquelle on observe « les autres » est encore dans Maurice’ 
un limes de conception romaine; bien plus qu’une frontière, une limite dont le 
franchissement fait quitter la civilisation, la géographie et l’histoire, fait passer 
de l’unité (celle de l’Empire) à la pluralité (celle des ethnies), et souvent de la 


7. Cette notion est fondée sur la médecine hippocratique, qui distingue dans le monde et dans 
rhomme des éléments (terre, air, feu, eau) et des qualités correspondantes (sec, froid, chaud, humide), 
dont le dosage dans une race ou dans un individu crée ce que nous appellerions le « tempérament ». 
À l’époque chrétienne, la notion de Kpâaiç est d’usage courant chez les médecins et les astrologues ; elle 
est notamment utilisée par le Ps.-Anastase, sans doute un médecin chypriote du vii« s., qui s’efforce 
de faire la part de ce qui est disposition physique et de ce qui est vertu morale (Anastase, QuaesHones^ 
95-96, PG 89, col. 733-749). 

8. Maurice, Stralègikon, I, 2,1. 41-42 et II, 9,1. 22-28 (étrier) ; I, 2, 1. 60-61 (tente ronde) ; I, 2, 
1. 37-38, 50 et XI, 2,1. 28-29 (défenses de feutre) ; 1,1,1. 5 (arc composite court) ; XII B, 5 (sôlènarion) ; 
IV, 5,1. 6-10 et XI, 2,1.40-43 (cavaliers opérant SpouyYtOTi et non xax* ôpStvov àxtocç). Sur ces problèmes 
de technologie militaire, cf. J. F. Haldon, « Some Aspects of Byzantine Military Technology from the 
Sixth to the Tenth Gentury », Byzantine and Modem Greek Studies, 1, 1975, p. 11-47 (avec une erreur 
d’interprétation en ce qui concerne le sôlènarion) ; G. Dagron et H. MihAescu, Le traité sur la guérilla 
(De uelitatione) de Vempereur Nicéphore Phocas (963-969 Paris 1986, p. 142-143 et n. 10-14. 

9. Maurice, Stralègikon, XI, 1, 1. 41 (Xuttsi Sè auTco) et 54 ; XI, 2, 1. 66 (èvavTLourat 8è aùrotç) 
et 79 ; XI, 3,1. 25 et 36 ; XI, 4,1. 69 et 82. 

10. Ibid,, XI, 2, 1. 74-78. Bon exemple de cette crainte des désertions dans Théophylagte 
SiMOKATTÈs, Hist, VIII, 6. Les Scythes ont un grand nombre de chevaux et ne supportent pas de 
combattre à pied ; aussi redoutent-ils le manque de pâturages ; il faut donc les attaquer en février-mars, 
lorsque les chevaux, au sortir de l’hiver, ne se sont pas encore refaits : Stralègikon, XI, 2,1, 31-32, 66-70 
etVII A, pr.,L34-37. 

11. Ibid., XI, 3,1. 27-29 et 39-42. 
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réalité au fabuleux. Mais si le limes reste une notion commode pour explorer 
d’un regard circulaire les alentours de la Romanité, il a perdu presque toute 
signification militaire depuis les invasions slaves et avares, et toute valeur 
conceptuelle depuis que, de Constantinople, on a commencé à se familiariser 
avec ces peuples périphériques, qui apportent souvent le trouble et la guerre, 
mais aussi le ferment de la nouveauté et l’enrichissement démographique par 
flux et pulsions migratoires. Les ethnies ont pris une singulière épaisseur, en cette 
fin du VI® siècle, et l’on dispose incontestablement sur elles d’une excellente 
information ; après Procope et beaucoup mieux que lui, Ménandre le Protecteur 
et Théophylacte nous en sont témoins. Les relations avec les Perses sont parvenues 
à un point critique où tout peut arriver; et l’on se prend à rêver d’une conversion 
religieuse ou d’une fusion politique entre les deux Empires rivaux^. Du monde 
nomade, que l’on croyait sans structures et sans économie, on connaît beaucoup 
mieux les clivages ethniques et l’importance économique^®. De toutes ces sources 
de renseignements, le Stratègikon ne retient, il est vrai, qu’assez peu de choses, 
une sorte de schéma simplifié jusqu’à la caricature, mais où chaque mot renvoie 
à un savoir accumulé. Seul le développement sur les Slaves est en grande partie 
original et atteint la proportion d’un petit traité, car il n’existe encore, pour ce 
peuple nouvellement apparu et qui pose un problème militaire brûlant, aucun 
schéma classificatoire. Or décrire, c’est ici rattacher tant bien que mal un 
faisceau d’informations objectives à des modèles d’époques et d’origines diffé¬ 
rentes, devenus les supports d’une classification beaucoup plus géographique 
qu’historique. Trois de ces modèles se reconnaissent facilement à travers les 
pages de Maurice. Ils correspondent à trois directions. 

À l’Orient, les Perses sont à peine une ethnie tant leur civilisation les met, 
dans presque tous les domaines, et particulièrement dans l’art de la guerre, à 


12. Cf. Agathias, Hist,, II, 22,6 - 27,9 et IV, 23,7 - 30,5 (excursus sur la religion et les mœurs des 
Perses et sur Thistoire des Sassanides) ; Ménandre le Protecteur, frag. 11-13 (ambassade de Pierre 
le Patrice), 17, 36-41, 46-47, 54-55, 60, éd. MüUer, FHG IV, p. 206-218, 222-225, 238-244, 254-258, 
260-263 (la récente édition donnée par R. C. Blockley, The History of Menander ihe Guardsman, Liverpool 
1985, adopte une autre numérotation des fragments) ; Théophylacte Simokattés, Hist,, XI, 5 - 18, 5 
(sur la guerre avec les Perses de 572 à 582) et III, 18, 6-14 (sur les races perses), qui s’inspire de 
Jean d’Épiphanéia. Pour l’intérêt porté par les Byzantins dans la deuxième moitié du vi® s, aux progrès 
du christianisme et aux martyrs chrétiens en Perse, cf, Anth, PalaL^ I, 101 (poésie de Ménandre le 
Protecteur sur saint lazbozid, voir aussi FHG IV, p. 232, frag. 38 a) ; P. Peeters, « Sainte Golindouch, 
martyre perse (f 13 juillet 591) *, AnaL BolL, 62, 1944, p, 74-125. Parmi les travaux récents sur Byzance 
et la Perse aux vi® et vu® s., citons Averil Cameron, « Agathias on the Sassanians », DOP, 23-24, 1969- 
1970, p. 67-183 ; P. Sghreiner, « Theophylaktos Symokattes und das Perserbild der Byzantiner im 6. 
und 7. Jh. », Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft, Suppl. V (XXI. Deutscher Orien- 
talistentag, Berlin 1980), p. 301-306 ; G. Mango, « Deux études sur Byzance et la Perse sassanide », Tr. 
Mém,,9, 1985, p. 91-118. 

13. Cf. Ménandre le Protecteur, frag. 3-5, 9-10, 14,18-21 (négociations et ambassades entre 558 
et 569), éd- MüUer, FHG IV, p. 202-203, 205, 218-219, 225-229. Théophylacte Simokattés poursuit 
VHistoire de Ménandre après la prise de Sirmium par les Avars en 582 et s’attarde longuement sur 
l’origine des « Scythes » {HisL, VII, 7, 6 - 9, 12) ; cf, J. Haussig, « Theophylacts Exkurs über die sky- 
thischen Vôlker », Byz,, 23, 1953, p. 275-462; L. N. Gumilev, «Biograflja tjurskogo hana v Istorii 
Feofilakta Simokatty i v dejstvitel’nosti », Viz. Vrem,, 26, 1965, p, 67-76. Sur les Avars, on consultera 
A. Avenarius, Die Awaren in Europa, Bratislava 1974. 
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parité avec les « Romains De ce côté, et malgré l'information de plus en plus 
solide que l’on peut avoir, les fantasmes véhiculés par des œuvres de pure 
imagination comme le Roman d’Alexandre^^ ou le début de VExpositio totius 
mundi et genlium}^ gardent une influence indéniable encore que, sans doute, 
indirecte. La Perse n’est que la dernière étape d’un long itinéraire qui part, à 
l’extrême Orient, du pays des Bienheureux. Ces derniers, nous dit-on’^’, mènent 
une vie quasi divine selon des règles purement naturelles et ignorent toute 
organisation sociale. En venant de ces fabuleux lointains, on traverse le terri¬ 
toire de peuples chez qui les éléments de culture sont de plus en plus nombreux : 
obéissance à une autorité, semailles et moissons, cuisson des aliments, vêtements, 
lois civiles et justice, richesse et commerce, guerre enfin, au sens d’ars bellica, 
où culmine la civilisation et s’abolit définitivement l’ordre naturel. Ainsi arrive- 
t-on jusqu’aux Perses « qui sont voisins des Romains ». Et VExpositio poursuit, 
en résumant d’autres sources : « On raconte qu’ils sont tout à fait remarquables 
dans tout ce qui est mal et pleins de valeur dans les guerres. On dit qu’ils 
commettent de grandes impiétés : ignorant la dignité de la nature, ainsi que 
des bêtes sans raison, ils couchent avec leurs mères et leurs sœurs »^®. Cette 
marche dans le sens du soleil trace donc dans l’espace une histoire de l’humanité ; 
elle a sa logique, qui donne un sens bien précis aux observations — souvent 
justes — des historiens sur les mœurs efféminées des Perses, leur goût des fêtes 
et des parures, leur crainte des lois, leur amour des combats, leur culte du feu 
et leurs pratiques funéraires jugées aberrantes^®. À cette frontière orientale, qui 
n’est pas tout à fait un limes puisqu’on lui suppose cet immense arrière-fond, 
la Perse offre à l’Empire romain une image pervertie de lui-même, la hideuse 
mais fascinante caricature d’une civilisation que son accomplissement même 
jette dans la malfaisance, l’inceste, l’impiété, et frappe de négativité. Par là 
s’explique la forme de certains jugements de Maurice dans le Stratègikon : les 
Perses obéissent à des chefs, mais c’est par peur; ils sont réfléchis, mais n’in- 


14. Tout le développement consacré aux Perses (XI, 1) montre une grande proximité entre eux et 
les f Romains » en ce qui concerne l’armement, les dispositifs de combat, la tactique. Les principales 
différences relevées concernent l’art de l’archerie, l’utilisation de la cavalerie et, bien sûr, le tempéra^ 
ment et la psychologie des combattants. On sent que les deux adversaires se sont progressivement modelés 
l’un sur l’autre, cf. N. V. Pigulevskaja, Vizantija i Iran na rubeie VI i VII vv., Moscou-Leningrad 
1946, p. 233 S-, qui fait un parallèle entre le Stratègikon de Maurice et la tradition perdue, mais ancienne, 
d’où est issu le traité iranien d’art militaire du xiii® s., Adâb al-harb wa-è-èa§â^a (éd. A. Zajaczkowski, 
Varsovie 1969). 

15. Cf. H.-G, Begk, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Munich 1971, p. 31-32 ; 
Leif Bergson, Der griechische Alexanderroman, Eezension p (Studia Graeca Stockholmiensia III), 
Stockholm 1965 ; voir aussi l’importante étude de A. R. Anderson, citée plus bas (n. 22). 

16. § 1-21, éd. trad. Rougé, p. 140-155. Sur les rapports entre ce texte et VItinéraire du Paradis 
d'Êden au pays des Romains (réédité par Rougé, op, cih, p. 350-355), voir W. Wolska, La topographie 
chrétienne de Cosmas Indicopleustès, Paris 1962, p. 255-256, et J. Rougé, dans l’Introduction de son 
édition, p. 56-69. 

17. Expositio, 4-7, éd. trad. Rougé, p. 142-147. Les Bienheureux sont appelés Camarini, nom qui 
leur viendrait d’un peuple d’Indochine et non de la déformation de MakarioL 

18. Ibid,, 19, éd. trad. Rougé, p. 152-155. 

19. Voir, par exemple, l’excursus d’AMMiEN Marcellin, XXIII, 6, 75-84. 
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ventent que des ruses; sont courageux, mais se fient surtout à leur habileté 
tactique; négocient volontiers, mais attendent les propositions de leur adver¬ 
saire*®. 


Au Ndrd ou au Nord-Est de l’Empire, il y a les « Scythes », dont on sait 
qu’ils viennent par vagues successives des confins chinois, d’un Orient cette fois 
migrateur et non sédentaire. Ce second modèle, déjà parfaitement au point dans 
l’œuvre d’Hérodote“, a résisté à la fois aux débordements légendaires et aux 
résultats d’enquêtes étonnamment précises. Il s’est seulement diversifié et 
complété, mais reste placé sous le signe de l’ambiguïté et de l’ambivalence. Les 
peuples relevant de cette catégorie, y compris les fabuleuses Amazones ou les 
monstrueux Gog et Magog**, sont caractérisés par leur pluralité et Tuniformité 
de leur mode de vie, par la complexité reconnue des liens tribaux qui les unissent 
ou les opposent (on le voit quand Théophylacte distingue les « vrais » et les 
« faux Avars »)**, et par la difficulté qu’a la diplomatie byzantine à entamer 
l’unité de cette polyarchie. Tout de suite quelques images paradoxales s’imposent: 
ils ont de l’or et manquent de fer*^, vivent dans un mélange de luxe et de rusti¬ 
cité*®, sont riches sans vie économique différenciée, ont abondance d’hommes 
dans des steppes désertiques où ils se nourrissent du lait des juments**; on se 
demande s’ils connaissent la civilisation urbaine*’; on dit qu’ils adorent leurs 
épées**, par une singulière contamination de la guerre et de la religion; car ici 
encore, la guerre apparaît comme l’élément le plus révélateur d’un niveau de 
culture. À l’égard des Scythes, on éprouve fascination et dégoût; un fragment 
de Priscus Panitès (traduit plus bas) montre que le Hun, comme le « bon sauvage » 
du XVIII® siècle, servait à dresser un réquisitoire contre la civilisation romaine et à 
camper l’utopie d’une société sans contradictions, réduite à rien lorsqu’on se 
décidait à arracher le masque. De tout cela l’auteur du Stratègikon se souvient 
lorsqu’il note, non sans raison, que les Scythes sont divisés en multiples comman¬ 
dements, mais ont une seule manière de se conduire et un seul type de tactique**; 


20. XI, 1,1. 2-14. L’auteur anonyme du De rebus bellicis (rédigé entre 366 et 375) écrit de même : 
« Persarum sane gens, cui praeter ceteras nationes et dolus cordi et corpori suppetit virtus... » (29, 2, 
éd. E. A. Thompson, A Roman Reformer and Invenlor, Oxford 1952, p. 104). 

21. Voir le récent livre de F. Hartog, Le miroir d'Hérodote, essai sur la représentation de Vautre, 
Paris 1980. 

22. Cf. A. R. Anderson, Alexander*s Gâte, Gog and Magog and the Inclosed Nations, Cambridge 
Mass. 1932. 

23. Hwf., VIII,7, 10 s. 

24. Hérodote, I, 214 (à propos des Massagètes), IV, 5 et 7 (l’or sacré des Scythes) ; Ménandre 
LE Protecteur, frag. 10, éd. Mûller, FHG IV, p. 228 ; voir aussi le Roman d'Alexandre (éd. Leif Bergson, 
citée plus haut n. 15, III, 27), où Alexandre, dans une lettre à sa mère Olympias, décrit les Amazones, 
qui ont des armes d’argent parce qu’elles ne connaissent pas le fer. 

25. Ce contraste est relevé dans les récits que font Priscus Panitès (voir plus bas n. 107) et Ménandre 
le Protecteur (voir plus haut n, 13) des ambassades chez les Huns et chez les Avars. 

26. Hérodote, IV, 2. 

27. Hérodote, IV, 46 et 127 ; Ménandre le Protecteur, frag. 18, éd. Mûller, FHG IV, 
p. 225-226. 

28. Hérodote, IV, 62 ; le thème se retrouve même chez les Pères de l’Église : Clément d’Alexan¬ 
drie, Protrepiicus, IV, 46, 1-2 et V, 64, 5, éd. Stâhlin, p. 35 et 49, 

29. XI, 2, 1. 4-5. 
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qu’ils ne connaissent ni métiers ni commerce, mais ont un appétit insatiable 
d’argent*®; qu’ils ont la nature ambiguë d’hommes-centaures, dont les jambes 
souffrent d’atrophie*^, et l’armement ambivalent d’archers (normalement à 
pied) et de lanciers (normalement à cheval)**. Ce sont les ennemis les plus redou¬ 
tés, en raison notamment de leurs singularités, mais aussi les plus imités : les 
changements et progrès technologiques introduits au vi® siècle dans l’armée 
byzantine viennent d’eux. 

« Occidentaux », mais venus du Nord et apparus sur le Danube, ceux que 
nous appellerons les « Germains » en pensant à Tacite** et à la littérature sur les 
invasions des iv®-vi® siècles®^, correspondent à un modèle encore différent : 
celui de peuples proches de l’état de nature, avec ce que cela suppose de force 
et de vulnérabilité : cheveux longs et blonds, taille gigantesque, grand appétit, 
gosier en pente et sommeil de plomb, courage et impétuosité au combat, mais 
manque de résistance physique, de persévérance et de patience, nudité du corps 
exposé aux coups, absence de technologie militaire et de tactique; ils vivent 
enterrés; leur goût de la liberté exclut l’obéissance; leur organisation sociale ne 
dépasse pas la famille ; la guerre, qui ne fait que rompre une vie d’oisiveté, satis¬ 
fait chez eux un instinct querelleur et la joie naïve de la chevauchée**. Les 
« peuples blonds » de Maurice, germaniques eux aussi, relèvent de ce portrait 
type : rien ne vaut pour eux la liberté*®; ils sont téméraires dans la charge de 
cavalerie et vigoureux dans le corps à corps*^, mais ne résistent ni à la fatigue ni 
au froid, ni au chaud, ni à l’absence de vivres (et surtout de vin), ni à l’attente*®; 
seules donnent un semblant d’organisation à leur ordre de bataille la parenté 
et des « affinités » où Léon VI devinera plus tard un engagement personnel de 
type vassalique*® ; à leur incapacité à obéir s’ajoute leur manque de subtilité 


30. XI, 2, 1. 17. 

31. XI, 2,1. 66-70 ; cf. Ammien Marcellin, XXXI, 2, 6 et Zosime, IV, 20, 4, à propos des Huns. 

32. XI, 2,1. 24-27. Cette ambivalence est déjà notée par Hérodote à propos des Scythes (IV, 46) ; 
les sources arabes en font une caractéristique des Turcs (Djâhiz, traduit dans J. Sauvaget, Historiens 
arabes, Paris 1946, p. 7-10) ; Maurice, et peut-être déjà Justinien, ont cherché à appliquer ce modèle 
à l’armée byzantine (plus haut, n. 8). 

33- De origine et situ Germanorum. On a reconnu qu’une bonne partie de la documentation de 
Tacite dans cet ouvrage venait des Bellorum Germaniae oiginli libri perdus de Pline l’Ancien (cf. 
E. Norden, Die germaniscke Urgeschichie in Tacitus Germania, Leipzig 1924, p. 207-312; Tacite, La 
Germanie, éd. trad. Perret, p. 11-13). 

34. Voir notamment Progopb, Bell, goth,, II, 25, sur les Francs ; Agathias, HisL, I, 2-4, sur les 
Francs, identifiés aux anciens Germains ; cf. B. S, Bachrach, « Procopius, Agathias and the Frankish 
Military », Spéculum, 45, 1970, p- 435-441 ; Averil Cameron, « Agathias on the Early Merovingians », 
Annali délia Scuola Normale Superiore di Pisa, Ser. 2, 37, 1968, p. 95-140 ; A. Garzya, i I Germani nella 
letteratura greca tardoantica », in Mélanges Stralos, Athènes 1986, repris » dans II mandarino e il 
quoîidiano, saggi sulla letteratura tardo-anlica e bizantina, Naples 1983, p, 171-198. 

35. Tacite, Germ., IV, VI, VII, XI-XVII, XXII-XXIII. 

36. Siratègikon, XI, 3,1. 3. 

37. Ibid., XI, 3, 1, 6-10, 11-12 et 18-20. 

38. Ibid., XI, 3, 1. 25-29 et 39-42. 

39. Ibid., XI, 3, 1. 13-15 : Tfl 7rp6ç àXXifjXooç ouyYevetqc ts xal TrpooTiraOetqc, peut-être inspiré 
de Tacite, Germ., VII ; Léon VI {Taktika, XVIII, 84, 83 Vâri) ajoute : TuoXXàxiç Sè xal ( 7 uv 6 >p.oalcf ; 
cf. J. E. WiiTA, op. cil., p. 221-227, qui évoque à ce propos le fara lombard. 
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tactique : il suffît d’une embuscade, d’une ruse ou d’un plan de campagne un peu 
réfléchi pour les vaincre^®. Mais ces Francs ou Lombards, qui ont formé d’impo¬ 
sants royaumes en Occident, n’ont plus toute la fraîcheur des anciens barbares 
du Danube, que l’on retrouve inversement chez les Slaves et les Antes. Pour 
décrire ces nouveaux peuples, le Siraiègikon puise au même modèle, ou plutôt 
file différemment sur la même trame : ils ne consentent d’aucune manière à être 
asservis ou commandés"; leur habitat est dissimulé aux regards"; ils vivent 
enfouis dans l’eau des marais et l’obscurité des forêts**, ne connaissent qu’une 
organisation familiale, ont le respect de l’étranger et du devoir sacré de 
l’hospitalité", le désaccord règne entre eux*®. Dans le domaine militaire certains 
traits rappellent les ruses des Scythes*®, mais la psychologie (proche de la nature) 
et le paysage (bois et eau) correspondent bien au type « germanique ». 

Sous l’apparence fort simple d’un tour d’horizon au-delà du limes, nous 
avons donc affaire à une opération plus complexe de mise en ordre. Tous les 
peuples ne sont pas apparus en même temps aux frontières de l’Empire, et les 
modèles servant à les décrire appartiennent eux-mêmes à des couches différentes 
de la culture grecque et romaine. La pluralité des ethnies décrites correspond à 
des situations historiques et à des héritages culturels différents dont la projection 
géographique cache les discontinuités. La classification de Maurice vise à stabi¬ 
liser une réalité mouvante et à donner une certaine permanence à une carte des 
ethnies que les hasards de l’histoire ne devraient plus ensuite profondément 
perturber. La géographie commande à l’ethnologie : ainsi reporte-t-on sur les 
Slaves plusieurs topoi appliqués d’habitude aux Germains qui les ont précédés 
sur le Danube; ainsi fait-on naître un système d’oppositions sur l’axe Orient- 
Occident, qui fait des « peuples blonds » l’exacte antithèse des Perses et place 
les Byzantins dans un heureux équilibre entre les deux; ils joueront la carte 
occidentale face aux Perses et la carte orientale face aux Francs et aux Lombards. 
Contre les Perses, qui diffèrent le combat jusqu’aux fortes chaleurs de la mi- 
journée, ils attaqueront sans tergiverser; contre des Occidentaux fougueux mais 
vite démobilisés, ils multiplieront les délais*’. Contre les Scythes, ils prendront 
garde aux fuites simulées, contre les «peuples blonds», ils en useront*®; contre 
les Perses, ils utiliseront la tactique et l’armement des Scythes, et contre les 
Scythes le bel ordre tactique des Perses*®; contre les Slaves ils auront recours à 
la technique des Scythes pour construire des ponts de bateaux®®. La théorie des 


40. Stratègikon, XI, 3, 1. 36-39. 

41. Ibid., XI, 4, 1. 3-5. 

42. Ibid., XI, 4, 1. 23-27 ; cf. V. Popovié, « Note sur l’habitat paléo-slave », in. P. Lemerle, Les 
plus anciens recueils des Miracles de saint Démétrius, II, Paris 1981, p. 235-241. 

43. Ibid., XI, 4, 1. 23-29, 57-58, 60-61, 165-172. 

44. Ibid., XI, 4, I. 8-16. 

45. Ibid., XI, 4, 1. 51, 65-68, 128. 

46. Fuite simulée ou repli stratégique : XI, 4,1. 59-63. 

47. Ibid., XI, 1, 1. 32-38, 54-59; XI, 3, 1. 39-42. 

48. Ibid., XI, 2, I. 52-55 ; XI, 3, 1. 33-34. 

49. Ibid., XI, 1, 1. 46-50; XI, 2, 1. 32-34, 40-41, 55-59, 90-97, 101-105. 

50. Ibid., XI, 4, 1. 77-78. 
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klimata est sous-jacente®^; elle permet de placer la Romanité au centre du tableau 
et d’annuler en elle toute marque d’ethnicité. 

Ces derniers exemples nous révèlent en outre qu’avec la classification 
géographique va de pair une permanence des fonctions représentées par telle 
ou telle ethnie. Structuraliste sans le savoir, Maurice assigne un rôle précis à 
chaque peuple dans une définition négative de la Romanité. De même que la 
description des Scythes, des Amazones et des Perses servait à Hérodote à décrire 
l’hellénisme par une série de portraits inversés et organisés autour de ce que 
G. Lloyd et F. Hartog appellent des « polarités »®®, de même la description des 
ethnies, par jeu de comparaison et de contraste, dresse un inventaire des formes 
recensées d’altérité et définit ainsi, par oppositions et touches successives, une 
entité centrale sur laquelle rien de positif n’est dit : l’Empire, dont n’apparaissent 
que les ennemis et l’armée protéiforme. 

L’ethnologie, science des autres, est bien ici une recherche de sa propre 
identité. Et notre « ethnologue » militaire se trouve dans une situation à certains 
égards comparable à celle de l’hérésiologue. Pour le théologien aussi, les hérésies 
sont virtuellement en nombre illimité, comme les peuples ennemis, mais cette 
pluralité est toujours réductible à l’unité d’une machination diabolique et à celle 
d’une injure : athéisme; et pour plus d’efficacité tactique, l’hérésiologue s’en 
tient à quelques types bien étiquetés (manichéisme, messalianisme...), contre 
lesquels on sait agir et auxquels on rattachera, pour cette raison, toutes les 
manifestations possibles d’hétérodoxie, en ne retenant d’une information 
complète que les éléments qui confirment ce classement, et la condamnation 
correspondante. Enfin les hérétiques, soit qu’ils singent la piété comme les 
Perses singent la Romanité, soit qu’ils s’en écartent ouvertement comme les 
Scythes du mode de vie des Romains, définissent une orthodoxie par jeu de 
contraste et d’équilibre. Dans ce chapitre du Stratègikon, où il lui serait facile 
d’opposer des ethnies païennes (ou d’un christianisme encore un peu suspect) à 
un Empire chrétien, Maurice ne fait aucune allusion au christianisme, mais il 
pense la Romanité en termes d’orthodoxie. 

Trois siècles plus tard, vers 895®*, Léon VI reprend Maurice et tente de 
l’adapter, traitant négligemment ce qui lui semble périmé et ajoutant fort 


51. J’entends moins ici la théorie géographique des latitudes que son prolongement astrologique 
appelé depuis Ptolémée « chorégraphié » zodiacale, planétaire ou mixte, qui permet de brosser la psycho¬ 
logie d’un peuple. Exposé d’ensemble sur cette question dans A. Bouché-Leclercq, Uasirologie 
grecque, Paris 1899, p. 327-347 ; voir aussi E. Honigmann, Die sieben Klimata und die TtéXeiç ènlotjfioi, 
Heidelberg 1929. A. Miquel a parfaitement montré comment les géographes arabes ont eux aussi tiré 
parti de la « chorégraphié » de Ptolémée pour dresser une carte mi-géographique mi-astrologique du 
monde ayant pour centre la région où est né l’Islam (La géographie humaine du monde musulman Jusqu'au 
milieu du XI^ siècle, II, Paris 1975, p, 31-70). 

52. Cette notion, étudiée par G. Lloyd [Polaritg and Analogy, Cambridge 1966), a été très 
judicieusement utilisée par F. Hartog, Le miroir d'Hérodote, op. cit, (cf. n. 21), notamment p. 225-231 
(« Une rhétorique de l’altérité : différences et inversions *), 

53. Date approximative, qui n’exclut pas des remaniements postérieurs à 900 ; cf. A. Schminck, 
Studien zu mittelbyzantinischen Eechlsbüchern (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 13), 
Francfort 1986, p. 96-98. 
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heureusement à son modèle un très long développement sur les Arabes, où il voit 
l’essentiel de son oeuvre personnelle®^. Autre temps, autre Empire, autre guerre. 
Les territoires byzantins ne sont plus cernés par un limes, même théorique, mais 
défendus à deux frontières; l’universalisme de l’Empire, qui ne peut plus pré¬ 
tendre à une expression géographique, a gagné les hauteurs de l’idéologie; la 
guerre, qui, dans les Balkans, peut encore être imputée à la poussée désordonnée 
des ethnies, est devenue en Orient un phénomène saisonnier, durable et, jusque 
vers 960, calculé pour durer, contre un ennemi bien installé et bien connu, 
l’Islam. 

L’empereur n’en recopie pas moins son prédécesseur, comme il l’avait, 
quelques années auparavant, découpé en « questions et réponses »®® ; mais il est 
contraint de modifier certains passages en raison des changements intervenus. 
Il lit, pour ainsi dire, Maurice devant nous, et nous le voyons biffer les passages 
devenus inutiles, notamment sur les Perses, en mettre d’autres au passé (« Il y 
avait des peuples, comme les Perses, qui, lorsqu’ils combattaient jadis contre les 
Romains, mis en difficulté, s’abstenaient de faire d’eux-mêmes les propositions 
qu’ils souhaitaient pour assurer leur salut, et attendaient qu’elles leur fussent 
faites par l’ennemi; tant était grande leur résistance dans les épreuves»)®®; 
entrecouper le texte de réflexions ou d’associations d’idées (par exemple sur la 
réhabilitation de l’archerie)®’, agrémenter son texte de remarques ou de souvenirs 
personnels (ainsi à propos de l’indépendance des Francs, qui retournent souvent 
chez eux avant la fin de la campagne®®, ou de leur vénalité : « On les corrompt 
facilement avec de l’argent, car ils sont cupides. Et de cela nous avons nous- 
même fait l’expérience avec les gens qui sont souvent venus ici d’Italie pour 
quelque affaire; et c’est je pense la conséquence du fait qu’ils sont de races 
mélangées, ont été barbarisés et ont hérité des mœurs des autres)®®. Enfin, pour 


54. La Constitution XVIII des Taktika, Ilepl (xeXéTT)ç Sta(p6pti)v èOvixôv ts xal ^to[x.aïxôiv Tcaparà- 
^ 26 >v, suit à peu près la classification de Maurice du § 16 au § 107 {XVIII, 16-41 = Stratègikon, XI, I, 
sur les Perses ; XVIII, 42-73 = Stratègikon^ XI, 2, sur les Scythes ; XVIII, 78-97 = Stratègikon, XI, 3, 
sur les peuples blonds ; XVIII, 18, 99-107 — Stratègikon, XI, 4, sur les Slaves). textes sont étudiés 
en parallèle dans J. E. Wiita, The Ethnika, op. cif, (cf. n. 3). Léon VI parle ensuite des Arabes (XVIII, 
109-141) et précise, dans une sorte de conclusion, que tout son traité a été composé « en pensant à eux > 
(XVIII, 142). Enfin, dans une dernière partie, l’auteur revient sur des problèmes d’effectifs et de dispo¬ 
sitifs de combat de façon plus concise et plus actuelle que dans les Constitutions précédentes (XVIII, 
143-154). Les références à la Constitution XVIII des Taktika sont données ici d’après la Patroiogie 
{PG 107, reprenant la vieille édition de J. Meurs corrigée par J. Lami), avec, entre parenthèses, la 
numérotation de l’édition presque introuvable de R. Vâri, si elle est différente (in Pauler et Szilâgyi, 
A Magyar honfoglalàs Kuifôi, Budapest 1900, p. 5-89). 

55. Léon VI, Prohlemata, éd. A. Dain, Paris 1935 ; cf. A, Dain et J.-A. de Foucault, « Les straté- 
gistes byzantins », Tr, Mém., 2, 1967, p. 354. 

56. XVIII, 21, correspondant à Stratègikon, XI, 1, 1. 12-14. 

57. XVIII, 22-23. 

58. XVIII, 87 (86 Vâri), développant Stratègikon, XI, 3, L 20-23. 

59. XVIII, 89 (88 Vâri), développant Stratègikon, XI, 3, L 23-24. Le portrait des Occidentaux 
vus de Byzance est fait de la superposition de traits de moeurs notés par Tacite, venant donc d’un modèle 
littéraire, et d’observations directes et contemporaines. Les Germains, écrivait Tacite, sont forts mais 
peu résistants, farouchement indépendants, fidèles aux seuls liens familiaux, engagés à un chef par 
serment, portés sur la nourriture et sur la boisson, sensibles aux cadeaux, issus bien souvent de races 
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ne pas « perdre une fiche », Léon VI transforme souvent le trait de caractère 
d’une ethnie en un conseil général à l’adresse de son stratège : le patriotisme, la 
résistance, la capacité de dissimulation des Perses deviennent tout simplement 
une exhortation aux soldats et aux chrétiens à faire preuve de ces qualités ou de 
ces dispositions®®. 

Bien des choses ont changé, mais la typologie des ethnies était si bien ajustée 
par Maurice aux permanences géographiques du monde environnant, que Léon VI 
ne se sent qu’à moitié dépaysé. Les « peuples blonds » et les Slaves ne sont plus 
dans les mêmes rapports avec l’Empire, mais ils sont toujours là ; et si les Avars 
et les Turcs de Maurice ne sont plus là®^, on peut leur substituer les Bulgares et 
les Hongrois {appelés Turcs) sans que l’ancien schéma cesse de fonctionner et 
sans que les notations ethnologiques soient tout à fait fausses. Notons seulement 
que cette substitution terme à terme n’est valable que pour les peuples de la 
frontière danubienne, et que Léon VI l’évite soigneusement là où on l’attendrait 
peut-être le plus, pour les Perses qu’ont remplacés les Arabes. 

Une idée le gêne : celle d’ethnie, qui faisait l’unité du chapitre XI du 
Stratègikon. Elle lui semble incompatible avec le nouveau critère qui lui sert à 
réorganiser le monde balkanique et occidental : celui de christianisation ou 
non-christianisation. Quelques passages importants sont ici à traduire : 

XVIII, 42 (41 Vâri). — « Puisque j’ai évoqué les Turcs**, il ne me paraît pas hors de propos 
de dire quelle formation ils adoptent au combat et comment, à l’inverse, il faut leur faire 
front, car nous en avons acquis une certaine expérience lorsque nous les avons eus pour 
alliés, après que les Bulgares eurent rompu les traités de paix et envahi la Thrace. Le juste 
châtiment d’un parjure contre le Christ Dieu ne tarda pas à les accabler : nos forces étant 
immobilisées contre les Saracènes, la divine providence arma les Turcs {= Hongrois) 
à la place des Romains contre les Bulgares, après qu’une flotte impériale leur eut fait 
traverser le Danube et les eut appuyés. Et ces Turcs vainquirent en trois combats l’armée 
bulgare qui s’était vilainement attaquée à des chrétiens. Dieu ayant envoyé contre eux 
les Turcs (païens) comme des bourreaux, afin que les Romains chrétiens ne se souillent 
pas volontairement du sang des Bulgares chrétiens. » 


mêlées ( Germ., IV, VII, XI, XIII-XV, XXII, XLVI). Maurice se souvient d’avoir eu souvent recours» 
comme ses prédécesseurs, à la corruption dans sa politique occidentale ; Léon VI n’a peut-être pas 
oublié que son père, Basile I®*", avait reproché aux Francs de n’avoir pas eu la patience d’attendre la 
fin du siège de Bari, en 871, et de s’être retirés chez eux motu subilaneo et clandestino, laissant les 
Byzantins seuls ; et. la lettre de Louis II à Basile 1“' conservée dans le Chronicon Salernitanum, 107, éd. 
Westerbergh, p. 115-116 = MGH, s.s. III, p. 521-527. Le même document, que je remercie mon ami le 
Professeur G. Amaldi de m’avoir signalé, montre que Basile I®'’ se moquait aussi de l’ivrognerie des 
Francs. Plus tard, Nicéphore Phocas reprochait aux Occidentaux en termes encore plus violents leur 
bâtardise et leur gastrimargia : « Leur dieu c’est leur ventre, leur audace la goinfrerie, leur courage la 
soûlerie... » (Liutprand, Legatio, 11, éd. Becker, p. 182). 

60. XVIII, 16-20, correspondant à Stratègikon, XI, 1, 1. 2-12. 

61. Les Turcs du Stratègikon de Maurice, distingués des Avars et des autres peuples nomades 
(Huns Hephtalites, Onogours, Outigours, Koutrigours, Sabirs...) étaient les Turcs occidentaux connus 
des Perses dès le v® s., qui étaient arrivés au plus près des territoires byzantins, en Crimée orientale, 
vers 576, qui s’étaient alors manifestés par une série d’ambassades, et que l’Empire cherchait à utiliser 
contre les Avars ; cf. L. N. Gumilev, Drevnie Tjurki, Moscou 1967. 

62. Dans un développement précédent (XVIII, 40-41,39-40 Vâri), Léon VI reprenait une remarque 
de Maurice sur les Perses, qui ne rompent pas les rangs, comme font les Scythes, lorsqu’ils poursuivent 
des adversaires en fuite [Stratègikon, XI, 1, 1. 82-85). Mais les Perses ne sont même plus cités, et les 
Scythes deviennent des Turcs, autrement dit des Hongrois. 
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XVIII, 44 (43 Vàri). — Mais les Bulgares ayant choisi la paix dans le Christ et ayant 
rejoint les Romains dans la foi chrétienne après cette expérience du parjure, nous ne voulons 
pas armer notre bras contre eux et comptons désormais sur la divinité pour les opérations 
à entreprendre contre eux ; pour cette raison, nous ne souhaitons pas décrire plus avant ni 
leur dispositif de combat face à nous, ni le nôtre face à eux, vu qu’ils sont devenus nos frères 
par l’unité de la foi et qu’ils ont annoncé leur intention de se conformer à nos propositions »•*. 

Les Bulgares ne seront donc pas décrits comme l’étaient, dans le Stratègikon, 
les Avars; mais les Turcs/Hongrois le sont, par simple emprunt à Maurice, 
jusqu’à cette conclusion : 

XVIII, 61 (60 Vâri). — « Voilà pour les peuples Turcs, qui ne diffèrent des Bulgares qu’en 
ceci que ces derniers, ayant embrassé la foi chrétienne, se sont progressivement trans¬ 
formés sous l’influence des mœurs romaines et ont perdu, en même temps que leur 
incroyance, leur caractère sauvage et nomade. » 

Si nous passons des Scythes aux peuples blonds, les mêmes scrupules, 
sincères ou conventionnels, apparaissent, avec d’importantes nuances de ton : 

XVIII, 78 (77 Vâri), — « Il y a certains peuples, comme les Francs et les Lombards, qui 
étaient auparavant pleins d’impiété et qui ont maintenant embrassé la vraie foi des 
chrétiens** ; certains sont amis, d’autres sujets de notre divine royauté. Ils ont aussi des 
particularités dans leur manière de combattre, certains par adoption, d’autres par tradition 
nationale ; et je vais t’en faire part. Stratège, non en prévision de leurs attaques 
— comment serait-il possible de la part de gens en paix, alliés, de même religion et soumis 
à notre autorité ? —, mais afin que tu choisisses dans leurs coutumes et organisations, 
au besoin en en prenant le contre-pied, ce qui te paraîtrait utile... » 

Mêmes idées dans un autre style à propos des Slaves : 

XVIII, 79 (78 Vâri). — « Il y avait aussi, jadis, les Slaves, lorsqu’ils habitaient de l’autre 
côté de rister, que nous appelons Danube, avec lesquels les Romains combattaient et qui 
menaient eux aussi une vie de nomades, avant qu’ils ne franchissent l’Ister et ne plient la 
nuque sous le joug de la puissance romaine,., 

XVIII, 99 : « Les peuples slaves avaient, les uns et les autres, même genre de vie et mêmes 
habitudes, étaient indépendants et ne consentaient à être ni commandés, ni asservis, surtout 
lorsqu’ils habitaient de l’autre côté du Danube, dans leur propre pays**. Depuis lors, ayant 


63. Syméon de Bulgarie envahit la Thrace et battit l’armée byzantine en 894. Les Byzantins eurent, 
en effet, recours contre eux aux Hongrois, qui occupaient le pays situé entre Dniepr et Danube. Ce fut 
la première intervention de ce peuple en Europe, sous le commandement d’Arpad et de Kousan. Le 
drongaire de la flotte, Eustathios, fit traverser le Danube aux Hongrois, qui attaquèrent les régions 
septentrionales de la Bulgarie, tandis que Nicéphore Phocas l’Ancien occupait la frontière méridionale. 
Pour gagner du temps, Syméon signa alors un armistice avec Byzance, et il semble que les choses en 
soient là lorsque ce chapitre des Taklika est rédigé. Les Bulgares se retournèrent ensuite contre les 
Hongrois, qu’ils défirent, puis battirent les Byzantins à Boulgarophygon, en 896. Ces événements nous 
sont rapportés notamment par le Continuateur de Théophane, Bonn, p. 357-359, par le Continuateur 
DE Georges le Moine, ibid., p. 853-855, et par Constantin Porphyrogénète, De administrando 
imperio, 40, éd. Moravcsik-Jenkins, p. 174-176. 

64. Entendons qu’ils sont passés de l’hérésie arienne, qui caractérisait les peuples germaniques 
autrefois installés dans l’Empire, à l’orthodoxie. 

65. C’est par association d’idées que Léon VI introduit ce premier paragraphe sur la christia¬ 
nisation des Slaves dans la section consacrée aux Francs et aux Lombards. 

66 . Reprise de Stratègikon, XI, 4,1. 3-5, où Maurice choisit de décrire les mœurs des Slaves * chez 
eux » (êv Tfi ÎStqc x<5>pc(.), c’est-à-dire au Nord du Danube, sans ignorer que de gros contingents ont déjà 
traversé ce fleuve pour s’installer définitivement en Grèce. 
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traversé de ce côté-ci et ayant été pour ainsi dire forcés à se plier à la servitude, ils 
n’acceptèrent pourtant pas facilement d’obéir à un autre, mais seulement — pour ainsi 
dire — à eux-mêmes ; ils aimaient mieux, en effet, être conduits à leur perte par un chef de 
leur tribu que d’être assujettis et de se soumettre aux lois romaines ; et ils n’avaient pas 
reçu le baptême jusqu’à nos jours tant ils gardaient jalousement leurs habitudes anciennes 
d’indépendance »*’, 

XVIII, lOI : « Mon père de bienheureuse mémoire, l’empereur Basile, les a persuadés de 
changer leurs anciennes mœurs, les a grécisés (Ypaixtîxrocç), les a honorés du baptême et les 
a affranchis de leurs propres chefs, les a entraînés à servir dans l’armée contre les peuples 
ennemis des Romains, et, s’étant appliqué à cette tâche, a libéré les Romains du souci 
des fréquentes révoltes des Slaves, ces Romains qui avaient eu précédemment bien des 
difficultés et des guerres de leur fait »•». 

Que la christianisation soit un instrument de la romanisation politique et' 
de l’hellénisation culturelle, ces textes, avec beaucoup d’autres®*, le confirment; 
il serait même préférable de dire, pour ne pas imaginer du machiavélisme là où 
il y a bonne foi candide, que les deux notions se confondent. Mais cette équation 
est surtout importante par ses conséquences. Aux nouveaux peuples chrétiens, 
Léon VI ne pense pas que puisse être appliqué le mode de description ethno¬ 
logique qui objectivise, oppose, place celui qui décrit en position d’observateur 
et les autres hors de la Romanité, au-delà d’un limes théorique ou réel. Le chris¬ 
tianisme intervient comme une « savonnette à ethnies », faisant perdre une 
grande partie de leur spécificité à ceux qu’il a touchés. Les Bulgares sont devenus 
moins sauvages et moins nomades, les Slaves moins rebelles et moins hospitaliers, 


67. Jusqu’à la fin du règne de Maurice, le Danube resta la frontière théorique (et parfois reconnue, 
cf. Théophylacte Simokattès, Hisf., VII, 15, 14) entre les Byzantins et les Avars. Mais la première 
installation de Slaves au Sud du Danube, et jusque dans le Péloponnèse, semble remonter à 587 / 588; 
la date est donnée par la Chronique de Monemvasie^ qui précise que l’Empire ne reprit le contrôle du 
Péloponnèse qu’en 804/805, sous Nicéphore ; cf. P- Lemerle, « La Chronique improprement dite de 
Monemvasie », RÈBj 21, 1963, p. 5-49, repris dans Essais sur le monde byzantin, Londres, Variorum 
Reprints, 1980 ; Id., Les plus anciens recueils des Miracles de saint Démétrius, II, Paris 1981, notamment 
p. 53-69 et 182-193 ; V. Popovié, « Aux origines de la slavisation des Balkans : la constitution des 
premières sklavinles macédoniennes vers la fin du vi« siècle », CHAI, 1980, p. 230-257. 

68 . C’est à Nicéphore (802-811) que la Chronique de Monemvasie attribue le mérite de la 
conversion des Slaves du Péloponnèse en même temps que la réorganisation de l’Église locale autour 
d’une nouvelle métropole, Fatras (cf. P. Lemerle, «La Chronique improprement dite de Monemvasie », 
op. cit., P- 10 et 17-22). Cette christianisation, qui succéda à une reconquête militaire et s’accompagna 
du transfert de populations chrétiennes (Théophane, éd. de Boor, p. 486), ne se fit pourtant pas en 
quelques années, et elle fut entrecoupée de révoltes, sous le règne de Nicéphore lui-même (cf. 
Constantin Porphyrogénète, De administrando imperio, chap. 49) et sous les règnes de Théophile et 
de Michel III (ièid., chap. 50) ; Léon VI, en attribuant le mérite de la conversion au seul Basile I®**, 
son père, est évidemment tendancieux, mais il est fort possible que cet empereur ait achevé l’ceuvre 
entreprise par ses prédécesseurs et réorganisé les Églises de Grèce et du Péloponnèse où étaient implantés 
des Slaves (F. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs, Rutgers University 1970, p. 40-42). En ce 
qui concerne les royaumes slaves indépendants (bulgare et russe), c’est aussi à Basile I®^ (au lieu de 
Michel III) et au patriarche Ignace (au lieu de Photius) que Constantin Porphyrogénète donne le rôle de 
convertisseurs {Vita Basilii, 96-97, in Théophane Continué, Bonn, p, 342-343). 

69. Ainsi la lettre encyclique de Photius aux sièges archiépiscopaux d’Orient, où la conversion des 
Bulgares et des Russes est étroitement associée à leur soumission à Byzance : ep, 2, éd. Laourdas- 
Westerink, I, p. 41 et 50. 
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les Lombards moins épris de liberté’®. C’est peu dire qu’il y a modification de 
leurs mœurs : il y a dépérissement de leur identité ethnique et, plus encore, 
inconvenance morale à les considérer sous l’angle de cette franche et simple 
altérité. Léon VI justifie son silence ou ses réticences par le refus a priori d’envi¬ 
sager que des chrétiens puissent devenir des ennemis de l’Empire, sinon par 
accident ou violation provisoire de la foi jurée. Vœu pieux que dément la terrible 
guerre bulgare; mais il est vrai que ne lui convient plus la géographie simplifi¬ 
catrice de Maurice, où le classement des nations ressemblait un peu à une rose 
des vents; le phénomène de la christianisation, plus ou moins ancien et plus ou 
moins profond, l’aide à concevoir le monde comme un vaste et complexe système 
de parenté : quelques ethnies subsistent {les Hongrois, avec lesquels une alliance 
est pourtant bénéfique) ; à quelques peuples on sent bien que le baptême n’a pas 
encore totalement retiré des caractères ethniques qui pèsent sur eux comme 
une tare; à d’autres reste attaché le souvenir d’une hérésie prête à resurgir, 
comme une brouille de famille est toujours prête à renaître (les Occidentaux, 
autrefois ariens) ; enfin, des degrés sont subtilement marqués de l’asservissement 
des Slaves à l’amitié distante ou au loyalisme supposé des Francs et des Lom¬ 
bards. Ce changement d’optique lance le jeu diplomatique parallèlement à celui 
de la guerre, mais surtout il sauvegarde une apparence d’universalisme malgré 
la perte de tous les territoires qui faisaient de l’Empire un monde. Faute de 
pouvoir maîtriser une périphérie, un limes, on confirme la position centrale de 
Constantinople, capitale d’une chrétienté, d’un XpiaTtavûv s6voç’^. 

À la frontière orientale, les Arabes posent un problème tout différent. 
L’adversaire est cette fois au singulier. La manière embarrassée et contradictoire 
dont Léon VI aborde la description qu’il consacre à ces ennemis connus pourtant 
depuis longtemps, montre que l’information recueillie sur eux manque encore, 
vers Fan 900, d’un moule tout à fait adapté. L’empereur tente bien de traiter 
les Arabes comme une ethnie, c’est-à-dire de leur appliquer les déterminismes 
physio-psychologiques de l’ethnologie antique’* : 


70. Pour les Bulgares, cf. Takiika, XVIII, 61 (60 Vâri), traduit plus haut ; pour les Slaves, XVIII, 
99-105 (98-104 Vâri), où les traits de mœurs sont mis au passé et déclarés « surtout » valables lorsque 
les Slaves vivaient au Nord du Danube ; pour les Lombards, XVIII, 80 (79 Vâri) : « Francs et Lombards 
font grand cas de la liberté ; mais les Lombards ont maintenant perdu en grande partie cette qualité. 
Eux et les Francs étaient extrêmement audacieux... ». 

71. Taktika, XVIIl, 19 ; voir G. Dagron, « Byzance et le modèle islamique, à propos des Constitu¬ 
tions tactiques de l’empereur Léon VI », CRAI, 1983, p. 219-232 ; G. Dagron et H. Mihâescu, Le traité 
sur la guérilla de Vempereur Nicéphore Phocas (cf. n. 8), p. 147-149 et 284-286. 

72. Dans ce même style, l’une des toutes premières descriptions des Arabes, datant de 775/776, 
avait la forme d’un thème horoscopique et avait été mise sous le nom d’Étienne d’Alexandrie (éd, 
H. UsENER, De Stephano Alexandrino commentatio, Bonn 1880, repris dans Kleine Schriften^ III, p. 266- 
289), L’état du ciel est dressé à la date supposée (I®^ septembre 621) et à l’heure où un marchand aurait 
annoncé à Étienne la prédication de Mohammed et la naissance, avec l’Islam, d’un « peuple » nouveau ; 
les planètes dominantes étant Saturne et, accessoirement, Vénus, ce peuple aura l’esprit hautain et 
indépendant, des projets ambitieux, un régime alimentaire simple et frugal ; il sera circoncis (Saturne est 
castrateur), débauché, au moral mâle et viril, au physique lascif et efféminé ; il aimera les couleurs vives, 
les belles étoffes, les ablutions ; Saturne étant en aspect diamétral avec Mars, toute la prospérité de ce 
peuple lui viendra de l’épée et de sa force irrépressible. Après cette description de l’« ethnie »(p, 273-279), 
viennent des prédictions post evenîum sur les règnes des califes. Sur la description des Arabes par Léon VI, 
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XVIII, 109 : « Puisque nous avons évoqué la tactique et les mœurs des différentes ethnies, 
ajoutons donc celle d’un peuple qui, de nos jours, porte le trouble dans notre politeia 
romaine, les Saracènes, en évoquant autant que possible quelle est leur nature {(pémç), 
comment ils se servent de leurs armes pendant leurs expéditions, quelles sont leurs habi¬ 
tudes au combat, et comment il faudrait adapter notre armement et nos opérations à cet 
adversaire. » 

C’est bien, dans un plan repris du Stratègikon, l’esprit et le langage de 
Maurice. Il est ensuite question de l’origine des Saracènes « qui sont de la race 
des Arabes, établie jadis à l’entrée de l’Arabie Heureuse, mais qui, avec le temps, 
s’est répandue en Syrie et en Palestine, d’abord comme pour s’y établir (pacifique¬ 
ment), ensuite, lorsque Mohammed fut devenu l’initiateur de leur superstition 
démoniaque, en s’emparant par les armes des provinces susdites, de même que 
de la Mésopotamie, de l’Égypte et des autres contrées que la situation de 
l’Empire romain, occupé à lutter contre les Perses, leur a donné libre champ de 
prendre À ces nomades sédentarisés on prête quelques traits caractérisant 
les Scythes : 

XVIII, 137 : « La plupart des Saracènes font campagne bien moins par souci de gloire et 
de renom que pour s’enrichir et gagner ce qu’il faut pour vivre. En effet, ils ne savent pas 
cultiver la terre, qui permettrait aux pauvres d’assurer leur subsistance, et on les dresse 
depuis l’enfance à ne compter que sur leur seule épée pour vivre ou mourir »’*. 

Au fil des pages apparaissent quelques couples d’oppositions dans le goût 
de Maurice : ils sont de constitution chaude, en raison de la latitude à laquelle 
ils habitent, il faut donc les attaquer lorsqu’il fait froid; ils sont bons dormeurs, 
il faut donc prévoir contre eux des combats de nuit^®. Il y a enfin, disséminés 
dans tout le chapitre, des éléments de pittoresque et d’exotisme qui, même 
périmés ou démodés, ont frappé l’imagination de Léon VI ; les chameaux dont 
les chevaux byzantins ont peur, le bruit des tambours et des cymbales'^®, la 
présence en première ligne de fantassins noirs à moitié nus”. 

Mais les Arabes non plus ne sont pas une ethnie, et Léon VI comprend que 
ces oppositions ou inversions mécaniques ne permettent pas de rendre compte 
d’un face-à-face entre Byzance et l’Islam dans lequel l’idéologie est essentielle. 
Aussi ajoute-t-il l’injure, quasi rituelle s’agissant des musulmans, mais à peu 
près absente — notons-le — dans la description des ethnies, et avec l’injure la 
dénonciation de tout ce qui est simulacre : ils semblent pieux, mais sont athées^*; 
ils semblent avoir du courage, mais sont poussés par l’appât du gain’®. Nous 
retrouvons quelques-uns des procédés qui permettaient de suggérer que les 
Perses avaient atteint un niveau de civilisation comparable à celui des Romains, 


voir T. G. Kolias, « The Taktika of Léo VI the Wise and the Arabs First International Congress on 
Greek and Arabie Studies, III, Athènes 1984, p. 129-135. 

73. Taktika, XVIII, 110. 

74. À rapprocher de ce que Maurice dit des Turcs, Stratègikon, XI, 2,1. 7-10. 

75. Taktika, XVIII, 114, 124-126. 

76. Ibid., XVIII, 112. 

77. Ibid., XVrn, 114 (115 Vâri). 

78. Ibid., XVIII, 111, 128-129. 

79. Ibid., XVIII, 24, 128, 132, 137 (traduit plus haut). 
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mais étaient eux-mêmes pervertis et porteurs de toute négativité. Il semble que 
Léon VI aurait pu démarquer le modèle perse du Stratègikon de Maurice pour 
nourrir ses développements sur les Arabes, mais il s’en garde et n’esquisse un 
parallèle que pour affirmer : « Ce peuple voisin de notre politéia ne nous cause 
pas moins d’ennuis aujourd’hui que l’ancien peuple perse n’en a causés aux empe¬ 
reurs d’autrefois, et il n’afflige pas moins quotidiennement nos sujets»*®. C’est 
en pensant aux Arabes, dit-il avec force dans le même passage, qu’il a composé 
tout son ouvrage tactique ; et c’est assez dire qu’avec cet adversaire un seuil est 
franchi, où l’image de l’adversaire exclut la pluralité qui était celle des ethnies 
et l’accommodement de frontières reconnues. L’autre, c’est un de trop. La 
frontière qui sépare Byzance de l’Islam n’est pas une limite tolérable en droit. 
L’Empire et la vérité religieuse ne se partagent pas. De part et d’autre, au lieu 
des espoirs de fraternisation qui animaient parfois les souverains perses et 
byzantins, on compte sur la conquête ou la reconquête pour parachever ou 
restaurer une œuvre d’unité. 

La coexistence se pense mal dans un tel contexte idéologique ; mais qu’elle 
soit exclue n’interdit pas, et même favorise la fascination. Oubliant les différences 
ethniques, les injures jetées aux « athées » et les jugements dépréciatifs, Léon VI 
présente aussi les Arabes comme un modèle à imiter. Ils viennent en foule pour 
participer aux expéditions militaires, librement et sans être inscrits sur des rôles, 
poussés par l’esprit de guerre sainte, soutenus matériellement par ceux de leurs 
coreligionnaires qui ne participent pas personnellement au combat, méprisant 
les dangers de la guerre par appât du gain, peut-être, mais aussi par l’espoir 
d’une rémunération posl mortem s’ils sont tués sous l’étendard de l’Islam. Si les 
Romains en faisaient autant, dit très clairement Léon VI, ils seraient invincibles, 
puisque cette foi et cet élan de solidarité seraient au service du vrai Dieu et au 
bénéfice du seul empereur légitime®^. Pareille description idéalisée du djihad et 
du système des biens habus « consacrés à la guerre » ne prend son sens que par 
rapport à Byzance, où l’armée manque de soldats, où la guerre est difficilement 
financée et où la religion s’est le plus souvent tenue prudemment à l’écart (nous 
l’avons vu à propos de Maurice qui n’en souffle mot) de tout le tintamarre 
guerrier. « Celui d’en face » présente ici l’image de ce qu’on devrait être, et de ce 
qu’on pourrait en effet devenir en adoptant certaines de ses institutions et 
certains de ses comportements. 

Est-ce en contradiction avec le contexte idéologique dont je parlais à 
l’instant? Nullement. L’idéologie (en l’occurrence le mélange du religieux et du 
politique) autorise l’imitation et fait même naître le mimétisme, dans la mesure 
où elle pose au départ une incompatibilité radicale, que la multiplication des 
similitudes ne pourra jamais supprimer et, au contraire, renforcera. L’altérité 
ne se peint plus par contraste, opposition ou inversion, comme dans le cas des 
Scythes ou des Perses, mais par jeu d’analogies. On ne pose plus une hétérogénéité 
de principe, mais une équivalence globale. La Romanité du vi® siècle cherchait 


80. Ibid., XVIII, 142. 

81. Ibid., XVIII, 128-133, textes traduits et commentés dans mon article, « Byzance et le modèle 
islamique... », op. cit. (cf. n. 71), p. 221 s. 



224 


GILBERT DAGRON 


à se différencier des ethnies périphériques; le Xpwmavtôv lOvoç ne sent jamais 
autant sa différence avec l’Islam que dans une parfaite symétrie. Disons, pour 
nuancer et pour tenir compte du fait que les Arabes ne sont pas l’Islam, que leur 
description dans les sources byzantines fait d’autant moins de place aux caracté¬ 
ristiques ethniques qu’elle est plus marquée idéologiquement. 

Qu’observe-t-on dans les écrits militaires des générations suivantes, dont 
les auteurs se sont formés à la guerre dans le Taurus et se réfèrent souvent aux 
Taktika pour justifier leurs méthodes et leurs ambitions de chefs de guerre? De 
l’adversaire arabe presque plus rien n’est dit : il est connu. L’Islam et les Sara- 
cènes reçoivent encore leur lot d’injures (« négateurs du Christ », « athées »...), mais 
on préfère parler des gens de Tarse, d’Adana ou d’AIep, tout proches®^. Le mimé¬ 
tisme a produit ses effets. À lire le De velitatione de Nicéphore Phocas, on retire 
l’impression que la tactique et la stratégie des deux adversaires sont devenues 
strictement complémentaires ; la typologie des raids est sans surprise ; la défense 
régionale a ses r%les; les rôles sont interchangeables dans l’attaque comme dans 
la défense. Les tambours ni les chameaux ne surprennent plus personne ; l’arme¬ 
ment des soldats est à peu près identique des deux côtés, l’escrime cavalière 
aussi®*. De part et d’autre s’est opéré un remodelage du système administratif 
et des commandements : les « petits thèmes » se calquent sur la géographie arabe 
des Thughûr; le domesticat d’Orient et l’émirat Hamdanide d’AIep sont à parité 
d’effectifs®*. De chaque côté de la frontière, on a souvent relevé le parallélisme 
entre l’akrite chrétien et le ghâzî musulman®®; au premier, Nicéphore Phocas 
tente d’octroyer, s’il meurt au combat, un statut de « martyr de la foi » assez 
comparable à celui du shahîd^^; et lorsque les Praecepta militaria prescrivent 
au soldat byzantin, à l’heure de la prière, où qu’il soit, de descendre de cheval 
et de se prosterner en direction de l’Orient®’, on pense à celui d’en face, qui en 
faisait autant. 

Sans quitter la guerre, mais seulement les traités militaires pour la littérature 


82. Nicéphore Phocas parle plus volontiers des Tarsiotes, des Giliciens ou des Syriens que des 
« Agfarènes », « Saracènes » ou Ismaélites en général ; il souhaite que puisse être connue l’origine des 
divers contingents qui se réunissent en août pour participer à l’expédition de septembre contre l’Empire 
byzantin {De velilationey VII, 1-2, éd, Dagron-Mihâescu, p. 51, éd. Dennis, p. 162). Nicéphore Ouranos 
conseille de jouer des divisions de l’Islam et, en tout cas, d’éviter que ne se crée de ville en ville un 
mouvement de solidarité et de résistance islamique ; cf- J.-A. dk Foucault, « Douze chapitres inédits 
de la Tactique de Nicéphore Ouranos », Tr, Mém,, 5, 1973, p. 296 (chap. LXV, 1-13). C’est au morcelle¬ 
ment de rIslam qu’Ibn Hawqal attribue les défaites face aux Byzantins [Configuration de la terre, trad, 
Kramers-Wiet, I, p. 195). 

83. Voir G. Dagron et H. MiniESCu, Le traité sur la guérilla de Vempereur Nicéphore Phocas (cf. 
n. 8), p. 177-193. 

84. Ibid., p. 151, 181-182. 

85. A. Pertusi, < Tra storia e leggenda : Akritai e Ghâzi sulla frontiera orientale di Bizanzio », 
Actes du XIV^ Congrès International des Études Byzantines (Bucarest, 6~12 sept. 1971), Bucarest 1974, 
I, p. 237-283. 

86 . Skylitzès, éd. Thurn, p. 274-275 ; Zonaras, Bonn, III, p. 506 ; voir V. Grumel, Regestes des 
Actes du Patriarcat de Constantinople, n® 790 ; G. Dagron, « Byzance et le modèle islamique... » (cf. n. 71), 
p. 231-232. 

87. Êd. Kulakovskij, p. 20,1. 29-31. 
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d’imagination, nous voyons dans Digénis Akritas^^ à quoi tend cette mutuelle 
fascination. La grande épopée des guerres byzantino-arabes prêche paradoxale¬ 
ment la mixité. Un émir arabe, maître de la Syrie-Gilicie et ennemi juré de 
Byzance, se convertit par amour, épouse la fille d’un stratège de Gappadoce, vient 
s’établir en Romanie avec toute sa parentèle et engendre le grand héros Digènis, 
le modèle des akrites. Gette intrigue romanesque ne se comprend que si on la 
rapproche du récit biblique, présent à la conscience de tout Byzantin et rappelé 
par le nom même d’« Agarène », qui fait des Arabes et du « peuple élu » (donc des 
Byzantins par détournement d’élection) la double postérité d’Abraham, par 
Ismaël d’une part, fils de la servante Agar, et par ïsaac d’autre part, fils de 
l’épouse légitime Sarah®’. Gette dualité mythique qui opposait des « frères 
ennemis », l’épopée la résorbe en imaginant un enfant « né des deux races », en 
qui s’incarnent toutes les perfections. L’étude de détail montre avec quel soin 
sont coupés les liens de filiation naturelle : l’émir — nous dit-on — n’a pas connu 
son père, et le stratège vit et meurt en exil®". Exeuni patres. Ne restent que les 
mères, ethniquement moins marquées. Encore celle de l’émir est-elle baptisée 
par son fils, en une « renaissance » qui fait de lui le père d’une nouvelle famille®^. 
Toutes ces précautions permettent de lever la fatalité qui divisait les deux races. 
Mais pourquoi ce fantasme d’une réconciliation, dont on trouve quelques éléments 
inversés dans l’épopée arabe de Delhemma^^t Sans doute moins pour éteindre 
le conflit idéologique par une conversion religieuse que pour souligner tout ce qui 
unit les akrites des deux camps (code de l’honneur, mode de vie, manière de se 
battre) et rêver d’un pays béni, aussi éloigné de Gonstantinople que de Bagdad, 
où les vertus du guerrier pourraient s’exercer en paix contre des fauves, des 
amazones ou des marginaux®®. L’épopée transforme la frontière en un royaume 
autonome de guerriers sans guerre, qui a rompu avec les Empires rivaux®^. 


88 . Sur cette épopée, voir H.-G, Begk, Geschichte der byzantinischen Volksliîeratur, Munich 1971, 
p. 63-97 ; N. Oikonomidês, « L’épopée de Digénis et la frontière orientale de Byzance aux x® et 
XI® siècles », Tr. Mém,, 7,1979, p. 375-397, qui distingue avec raison le « chant de l’émir », vraisemblable¬ 
ment du X® s., et le « chant de Digénis », sans doute du xii® s. L’édition synoptique de E. Trapp (Vienne 
1971) permet de comparer les différentes versions de l’œuvre ; par commodité, nous renvoyons à l’édition 
de J, Mavrogordato (Oxford 1956), 

89. Genèse, 16-17. 

90. G (Grottaferrata) I, v. 270-271, 283-288 ; IV, v, 55. 

91. G III, V, 330-333 : xai rîjv p.7jTépa t}jv auxou ô à(X7)pôcç paTurtaocç,/ocôriç tooSttiv êSéÇaro èv 
àvayswTQoetj/oxyauTCùç xal toùç cuYYCveïç toùç oùv aurcp èX06vTa<;,/xal 7uar})p TràvTCùv y^Y^^^ ^ 

Hveupaxt 'Aytcp. On ne peut mieux dire que, par le baptême qu’il lui confère, l’émir devient le père de 
sa mère et le nouveau fondateur de sa race. 

92. Cf. M. Canard, « Un personnage de roman arabo-byzantin », Revue Africaine, Alger 1932, 
p. 1-14 ; Id., f Delhemma, épopée arabe des guerres arabo-byzantines », Byz., 10, 1935, p. 283-300 ; ces 
deux études sont reprises dans M. Canard, Byzance eî les musulmans du Proche-Orient, Londres, Variorum 
Reprints, 1973. Les guerres arabo-byzantines servent, dans ce roman, de toile de fond à des aventures 
qui opposent deux clans et plus particulièrement deux hommes, Battâl, le bon musulman, et Oqba, 
lié aux Byzantins et secrètement chrétien ; l’action rebondit interminablement grâce, notamment, à des 
conversions dans les deux sens. 

93. Dans la deuxième partie de Digénis Abritas (G IV à VI en particulier), le héros chasse des 
animaux sauvages, combat les bandits Apélates, lutte et s’unit avec l’amazone Maximô, avant de 
la tuer. 

94. Ibid., G IV, v. 971-1089 : Digénis, après avoir refusé d’aller à Gonstantinople, reçoit sur son 
territoire la visite de l’empereur Basile, qui confirme son autorité sur les akrai. Sur cette rencontre, qui 
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La réalité n’est pas très différente; l’imagination se contente d’anticiper 
un peu sur elle. Dans les régions où elle se joue, la guerre a créé de nouveaux 
équilibres et, peu à peu, un milieu cohérent. Les mouvements démographiques 
ont favorisé le bilinguisme ou le trilinguisme (grec, arabe, arménien), et surtout 
l’implantation de minorités que l’on combat ou que l’on utihse, mais que l’on 
ne contrôle plus®®. Le De re militari reconnaît que les akrites sont désormais 
différents des autres citoyens de l’Empire®®. La frontière que tracent les combats 
est moins une séparation que l’axe d’une vaste zone où s’organisent des échanges 
économiques et des stratégies d’alliance. 

L’œuvre qui montre le mieux l’aboutissement de ce processus n’est pas 
exactement un traité militaire, malgré son titre de Straiègikon, mais un recueil 
de conseils pratiques et moraux que son auteur, Kékauménos, livre vers 1075/ 
1078 à ceux qui embrasseront le même genre de carrière que lui®^ Il veut leur 
dire « ce qui ne se trouve ni dans un autre Straiègikon, ni dans aucun autre livre, 
mais qui est le fruit de sa réflexion propre et de son expérience vraie »®®. Et il 
est déjà remarquable que la tradition des tacticiens s’interrompe au moment où 
se confirme l’apparition d’une aristocratie militaire®®, comme si les problèmes 
de la guerre étaient alors devenus des problèmes familiaux, moraux, à traiter 
entre soi. Lorsque Kékauménos écrit, la frontière orientale existe encore, mais 
il n’en est plus question. Elle compte beaucoup moins que le réseau de liens 
personnels, plus ou moins contraignants et toujours récusables, qui unissent 
les chefs militaires locaux à l’empereur. L’akrite peut avoir une charge de stratège 
ou rester indépendant sur son territoire (s^ouatacrTTQç, elç ty)v tSlav et le 

toparque ou phylarque d’en face peut prendre l’aspect d’un ennemi traditionnel 
ou faire lui-même allégeance^®®. L’immigrcition arménienne brouille encore un 


montre l’indépendance de fait de Digénis par rapport à l’Empire, cf, E. Trapp, « Hatte das Digenisepos 
ursprünglich eine antikaiserliche Tendenz ? Bvl^avrivà^ 3, 1971, p. 203-211. Les chefs musulmans des 
Thughûr, comme l’émir de Tarse, jouissaient le plus souvent de la même indépendance. 

95. Cf. G. Dédéyan, «L’immigration arménienne en Gappadoce au xi® siècle », Byz.j 45, 1975, 
p. 41-117 ; G. Dagron, « Minorités ethniques et religieuses dans l’Orient byzantin à la fin du x® et au 
XI® siècle : l’immigration syrienne », Tr. Mém.y 6, 1976, p. 177-216. 

96. Chap. XXVIII, éd. Vâri, p. 49,1. 5-9, éd. Dennis, 1. 24-27. 

97. Cf. P. Lemerle, Prolégomènes à une édition critique et commentée des « Conseils et récits » de 
Kékauménos, Bruxelles 1960. Je renvoie dans la suite à l’édition de G. G. Litavrin, Souetg i rasskazg 
Kekavmena, socinenie vizantijskogo polkovodca XI veka, Moscou 1972, en indiquant entre parenthèses 
la numérotation et la pagination de l’ancienne édition de Wassiliewsky-Jernstedt (Saint-Pétersbourg 
1896), plus facile à trouver. 

98. Éd. Litavrin, 21, p. 156 (Wassiliewsky-Jernstedt, 54, p. 19). 

99. Toute la tradition des tacticiens aboutit, à la fin du x® ou dans les premières années du xi« s., 
à la Tactique de Nicéphore Ouranos, simple compilation (A. Dain et J.-A. de Foucault, « Les straté- 
gistes byzantins », op. cit,, p. 371-373). Il n’y a plus ensuite d’œuvres originales non plus que de grandes 
collections, mais seulement une transmission des textes. Le petit traité de Kékauménos, qui s’adresse 
à l’aristocratie militaire, appartient à la littérature morale ; quant aux curieux Enseignements de 
Théodore Paléologue, rédigés en 1326 et qui ne sont plus connus qu’en traduction française sous le titre 
« Enseingnemens ou Ordenances pour un seigneur qui a guerres et grans gouvernemens à faire », ils 
s’apparentent au genre des « miroirs de princes » (éd. Christine Knowles, Londres 1983). 

100. Éd. Litavrin, 89, p. 298 (Wassiliewsky-Jernstedt, 218, p. 76) : « Si tu as des kasîra et des 
villages sur un territoire à toi, et si tu y es toparque et indépendant, ne te laisse pas tourner la tête par 
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peu plus ces clivages, et fait en sorte que les mêmes rôles opposent parfois les 
membres d’une même communauté ethnique, ou qu’ils sont successivement 
tenus par un même individu : le grand-père de Kékauménos avait d’abord été 
toparque ennemi avant de devenir stratège au service de l’empereur^^. Dès lors, 
rien d’étonnant à ce que les rapports recommandés par Kékauménos entre le 
chef de guerre akrite et son voisin toparque soient moins faits d’hostilité que 
d’un mélange de défiance et de connivence : 

« Si tu es un akrite et que tu as un toparque voisin, s’il est en paix avec toi, sois en paix avec 
lui ; mais n’aie pas confiance en lui. Contente-toi de ne pas lui nuire et protège soigneuse¬ 
ment ton territoire. Si, sans qu’ü ne t’ait rien fait, tu l’agresses, d’abord tu l’excites, lui et les 
autres toparques, contre toi, et tu fais que tous se détachent des Romains et complotent 
contre eux ; ensuite, effrayés par ta duplicité, ils le protégeront et s’attaqueront à toi, 
secrètement ou ouvertement, pour s’emparer de ta personne ; s’ils n’y parviennent pas, 
ils te causeront en tout cas de grands dommages, à toi et au territoire de l’empereur. Et à 
partir de ce moment, même si tu veux faire amitié avec eux, ils manqueront de franchise 
à ton égard 

La guerre existe encore, mais comme une fonction sociale et non pas comme 
un dérèglement. Les rapports entre gens de guerre sont régis par un code moral : 
ils sont du même monde. 

L’opposition entre ethnikoi et Eômaioi apparaît bien une fois encore dans 
le Siraiègikon du xi® siècle, mais c’est à propos de l’attribution par l’empereur, 
aux uns et aux autres, des commandements et des dignités^®®. 

« L’autre » n’est plus celui contre qui, parfois, on prend les armes, La vraie 
frontière passe désormais à l’intérieur de la société. Dans une page vibrante du 
De velitalione, Nicéphore Phocas demande déjà que tout ce qui concerne « ses » 
soldats relève de l’autorité du stratège et de ses officiers, et que par conséquent 
la division entre affaires civiles et affaires militaires dans les thèmes évolue dans 
le sens d’une coupure entre une société civile et une société militaire^“. Un siècle 
plus tard, ceux dont Kékauménos reconnaît et dénonce l’altérité, ce sont les 
habitants de Constantinople, les fonctionnaires des bureaux centraux ou leurs 
homologues provinciaux symbolisés par l’image du percepteur : « N’accepte 
surtout jamais une charge fiscale de perception! On ne peut servir Dieu et 
Mammon {Mat. 6, 24). Tu ne peux être stratège et percepteur plumitif»^®®. Et, 


la richesse, les titres et les grandes promesses des empereurs, et ne donne pas ton territoire à l’empereur 
contre de l’argent et des terres, même si tu devais recevoir quatre fois plus. Garde ton territoire, même 
petit et infime. C’est ton avantage d’être ami et indépendant, plutôt qu’asservi et dépendant... * Suivent 
deux exemples où un toparque de Dalmatie et un philarque arabe perdent leur liberté et leur commande¬ 
ment pour avoir fait acte de soumission à l’empereur au lieu de rester simplement son allié : éd. Litavrin, 
90, p. 300-302 (Wassiliewsky-Jernstedt, 220-221, p. 77-78). 

101, Éd. Litavrin, 30, p. 168-170 (Wassiliewsky-Jernstedt, 73, p. 26) ; le grand-père maternel de 
Kékauménos fut, lui aussi, toparque d’une place forte soumise aux Bulgares avant de passer au service 
de Basile II : éd. Litavrin, 31, p. 174 (Wassiliewsky-Jernstedt, 76, p. 28-29) ; cf. P. Lemerle, op. ciL, 
p. 20-37. 

102, Éd. Litavrin, 29, p. 166 (Wassiliewsky-Jernstedt, 68, p. 24-25). 

103, Éd. Litavrin, 81, p. 268 (Wassiliewsky-Jernstedt, 242, p. 95). 

104, XIX, 6-8, éd. Dagron-Mihâescu, p. 109-111, commentaire p. 269-272. 

105, Éd. Litavrin, 20, p. 154 (Wassiliewsky-Jernstedt, 52, p. 19). 
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reprenant un peu plus loin le même conseil, Kékauménos raconte l’histoire 
dissuasive de membres de l’aristocratie militaire fourvoyés à Constantinople 
dans des emplois fiscaux, du même ton qu’on raconterait l’histoire d’un byzantin 
parti vivre chez les Huns ou passé par aberration à l’Islam’^®*. 

Il n’est certes pas étonnant qu’en cinq siècles les ennemis aient changé de 
nom, la guerre de règles, l’Empire de limites, le pouvoir politique d’assise et de 
langage. Du Hun soudain apparu sur la toile de fond du limes jusqu’au toparque 
voisin établi sur une frontière épaissie et parcellisée, ce que nous font voir à 
leur manière les traités militaires, c’est le lent cheminement de !’« autre » au 
« même ». Dans le cas qui pourrait sembler le plus défavorable, celui d’adversaires 
affrontés, on ne pose une altérité radicale que pour entreprendre aussitôt ùn 
progressif rattrapage. Mises et observées à distance, les « ethnies » sont destinées 
à être enrôlées (Végèce) ou à servir de modèles (Maurice). Elles seules prêtent à 
dire, parce qu’elles seules proposent des différences à mesurer et à réduire. Mais 
l’assimilation, dans quelque sens qu’elle se produise, est une loi de la guerre. 
Sous le masque de l’opposition idéologique, c’est-à-dire d’un antagonisme qui 
suppose parité de niveau et symétrie de structures, nous avons vu se développer 
un mimétisme d’autant plus efficace qu’il est plus explicitement récusé. On en 
trouverait d’autres exemples dans le monde contemporain. Les Byzantins y 
furent trompés, sauf dans leurs rêveries épiques; quelques historiens aussi. Des 
Arabes, les tacticiens n’ont plus rien à dire; on leur jette quelques injures et 
l’on s’invente un père de leur race. Par un curieux retournement, « ceux d’en 
face », que l’on pouvait définir en termes d’ethnologie ou d’idéologie, appa¬ 
raissent sociologiquement comme des frères. Voilà à quoi aboutit la guerre, au 
moins la guerre permanente ou prolongée. Elle est moins importante par les 
combats, que généralement elle évite, que par les équilibres et les fonctions 
qu’elle crée, par le paysage et la société qu’elle modèle, là oCi elle se joue, dans 
ce pays de guerriers qu’est devenue la frontière, loin, très loin de Constantinople. 


106. Éd. Litavrin, 37, p. 194-198 (Wassiliewsky-Jernstedt, 95-96, p. 39-40) ; voir P. Lemerle, 
op. ciî.f p. 90-91, 



« CEUX d’en face » 


229 


APPENDICE 


Les Romains et les Huns (Priscus, frag. 8) 


Qu’on me permette d’ajouter à cette étude la traduction d’un texte de Priscus Panitès 
qui en illustre un aspect et se passe presque de commentaire^*'. Priscus au v® siècle, comme 
Ménandre le Protecteur au vi®, est de ces historiens cultivés et plus ou moins « classici- 
sants » qui ne nous sont plus connus que par les excerpta que Constantin VII Porphyrogénète 
a tirés de leurs œuvres et répartis entre les différents chapitres de son encyclopédie morale 
(«Des ambassades», «De la vertu et du vice »...)'"*. On ne sait s’il faut savoir gré à 
l’empereur du x® siècle de nous les avoir conservés, ou regretter que ses coups de ciseaux 
aient sans doute favorisé la disparition des œuvres dans leur entier. Ce qui nous reste 
prouve en tout cas que la Constantinople des v® et vi® siècles ne comptait pas seulement 
des historiens sectaires ou bornés comme Zosime, Socrate, Sozomène et Malalas, mais des 
écrivains de talent et des témoins intelligents, conscients d’assister à une transformation 
profonde du monde environnant, et réagissant à l’irruption des « ethnies » avec un mélange 
d’effroi et de fascination. 

Priscus, né à Panium en Thrace entre 410 et 420, reçut sans aucun doute une très 
bonne formation de rhéteur, puis accompagna un militaire de haut rang. Maximinus, dans 
différentes missions ou ambassades à Rome, en Égypte, mais d’abord et surtout à la cour 
d’Attila. L’ouvrage qu’il composa, probablement sous le titre ô.'Histoire de Constantinople 
et de la guerre contre Attila}'^*, comptait huit livres et couvrait approximativement la 
période 434-474. Le plus long passage conservé raconte une ambassade conduite en 449 
par Maximinus, à laquelle participa Priscus"® ; il s’agissait d’amadouer Attila, notamment 
sur le problème des Huns transfuges qu’il exigeait qu’on lui livrât. Priscus décrit en détail 
l’itinéraire en deçà puis au-delà du Danube, les banquets et réceptions, les intrigues et 
coups de théâtre : on voit ce que diplomatie veut dire. Comme toujours en pareilles cir¬ 
constances, il y a des temps morts : un matin, dans le viens danubien où est installé le palais, 
Priscus va porter à l’un des chefs de guerre les plus proches d’Attila, Onègèsios, des cadeaux 
de l’ambassade. Il trouve porte close, doit attendre, voit venir à lui un Grec devenu 
« Scythe » d’adoption, lequel se déclare heureux d’avoir quitté l’Empire romain et de par- 


107. Frag. 8, éd. Müller, FHG IV, p. 86-88, tiré des Excerpta de legaiionibus composés sur l’ordre 
de Constantin Porphyrogénète, éd. de Boor, I, p. 135-138. Sur Priscus, on consultera RE, XXIII 1, 
col. 9-10, Priscus 35 (Ensslin 1957) ; B. Ba.ldwin, « Priscus of Panium », Bgz., 50, 1980, p. 18-61 ; 
R. C. Blockley, The Fragmenlarg Classicising Hislorians of the Later Roman Empire, Eunapius, 
Olgmpiodorus, Priscus and Malchus (ARGA, Classical and Médiéval Texts, Papers and Monographs, 6), 
Liverpool 1981, p. 48-70, plus particulièrement p. 55-59 pour le fragment ici traduit, qui porte le n® 11, 2 
dans l’édition avec traduction anglaise donnée par le même auteur dans un second tome de la même 
collection (Liverpool 1983, p. 266-273). 

108. Voir P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 280-288. 

109. Précision donnée par la Souda, s.v. Priskos : 'loropla PuÇavTiojdj xal và xavà ’A-m^Xav. 
Les Excerpta de legationibus appellent l’ouvrage Histoire ou Histoire des Goths ; il partait de l’avènement 
d’Attila et s’arrêtait à peu près à la mort de Léon I®''. Sur Attila, on consultera l’ouvrage classique de 
E. A. Thompson, A Historrj of Attila and the Huns, Oxford 1948. 

110. Éd. Müller, frag. 7-8, FHG IV, p. 76-95 ; éd. Blockley, frag. 11, op. cit., II, p. 242-281. Sur 
Maximinus, cf. J. R. Martindale, The Prosopographg of the Later Roman Empire, II, Cambridge 1980, 
p. 743, Maximinus 11. 
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taser la vie des Huns. La joute oratoire qui s’engage alors est sans doute un morceau de 
bravoure littéraire ; mais le personnage du commerçant grec de Viminacium, fait prisonnier 
par les Huns lors de la chute de cette ville en 441 et adoptant bon gré mal gré le mode de 
vie des conquérants, est peut-être réel et à coup sûr très vrai. Il a une longue postérité dans 
les Balkans des vie-vii® siècles : transfuges ou prisonniers qui, pour se venger de leurs 
compatriotes, mettent leur compétence ou leur courage au service de l’ennemi^S popula¬ 
tions déportées et à moitié barbarisées dont les descendants, s’ils reviennent en Illyricum 
comme péçouyo^j sont tenus en légitime suspicion^*. 

Sans doute Priscus a-t-il rencontré l’un d’entre eux et imaginé un dialogue auquel 
le style indirect donne un peu le ton d’un débat de conscience. Le caractère troublant de ce 
texte vient d’un certain nombre d’inversions : un faux « Scythe » mis en position de juger 
la poliléia romaine comme un Romain pourrait juger une ethnie, objectivement, extérieure¬ 
ment, de l’autre côté du limes ; un « bon sauvage », donc, mais qui n’est qu’un Romain 
déguisé auquel il suffira d’arracher le masque pour qu’il fonde en larmes et avoue sa mau¬ 
vaise foi ou son volontaire aveuglement ; en face, un vrai Romain réduit à reconnaître 
que les fonctionnaires dénaturent l’excellente poliléia romaine. Car tout se résume à cette 
question : vaut-il mieux une bonne pratique sans théorie, comme chez les Scythes, ou une 
belle théorie viciée dans la pratique, comme chez les Romains ? Heureusement, personne 
ne donne l’impression d’être dupe : ni le virulent accusateur qui ne peut soutenir le para¬ 
doxe et assumer jusqu’au bout !’« altérité », ni l’ennuyeux défenseur qui aligne des topoi 
en feignant un instant d’oublier Attila... 

« Tandis que je tuais le temps en faisant les cent pas devant le mur d’enceinte des 
habitations {d’Onègèsios)^“, quelqu’un s’approcha de moi, que j’aurais pris pour un barbare 
à son costume scythe ; il me salua en grec en me disant «Xaïps », et je m’étonnai de trouver 
un Scythe parlant la langue grecque. En effet, dans ce ramassis de peuples, chacun connaît 
sa propre langue, celle des Huns, celle des Goths, voire celle des Ausoniens ( — le latin) 
pour ceux qui sont en rapport avec les Romains, mais personne chez eux ne parle 
couramment le grec, sinon les prisonniers ramenés de Thrace ou d’Illyricum maritime"*. 
Mais ces derniers, on les reconnaît, quand on les rencontre, à leurs vêtements en loques et 
à la saleté de leur chevelure, car ils sont tombés dans une situation inférieure, tandis que 
mon homme ressemblait à un Scythe opulent, bien habillé, les cheveux coupés en rond"®. 
Après avoir répondu à son salut, je lui demandai donc qui il était et d’où il était venu 
s’installer en terre barbare en choisissant le mode de vie des Scythes. Il répondit en me 
demandant pourquoi je lui posais cette question ; je lui dis que la cause de ma curiosité 


111. Bon exemple dans Théophylacte Simokattès, Hist., Il, 16 : un certain Bousas, ulcéré de 
ne pas avoir été racheté par ses compatriotes, apprend aux Avars à construire des machines de siège. 

112. Maurice [Slratègikon, XI, 4,1. 131-136) les accuse d’être souvent des agents de renseignement 
des Slaves ; pour le vu® s., les Miracles de saint Démélrius montrent parfaitement comment les popula¬ 
tions déportées vers 614-619 continuent de vivre sous la domination des Avars comme un groupe ethnique 
semi-autonome, et reviennent en terre byzantine deux générations plus tard, vers 680, avec des intentions 
subversives : cf. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de saint Démélrius, I (texte), p. 222- 
224, Il (commentaire), p. 141-142. 

113. R. G. Blockley, op. cii., I, p. 55, remarque que ce début est inspiré de Piaton, Phédon, 
227 a, ce qui donne le ton. 

114. Priscus désigne ainsi les provinces hellénophones du diocèse de Thrace (Scythie bilingue, 
Mésie Seconde, Hémimont, Thrace proprement dite, Rhodope), qui forment en effet l’Illyricum « mari¬ 
time » par opposition à ITllyricum continental (diocèse de Dacie). L’adjectif TtàpaXoç n’est pas ici l’équi¬ 
valent de ripensis et ne caractérise pas les régions bordant le Danube, puisque leurs habitants ne parlent 
pas le grec. Sur la frontière linguistique, voir en dernier lieu B. Gerov, « Die lateinisch-griechische Sprach- 
grenze auf der Balkanhalbinsel », in Die Sprachen im rômischen Reich der Kaiserzeil, Cologne 1980, 
p. 147-165. 

115. Un peu plus tard, sous Justinien, cette coupe de cheveux oèvvtxév fit fureur dans la jeunesse 
de Constantinople (Procope, Hist. arc., VII, 8-10). 
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était sa connaissance du grec. Alors il se mit à rire et me déclara qu’il était de race grecque : 
il était venu pour faire du commerce à Viminacium, la ville de Mésie sur le Danube'^^* ; il y 
avait passé très longtemps et y avait épousé une femme riche. Mais tout le bénéfice qu’il en 
avait tiré, il en avait été dépouillé lorsque la ville avait été prise par les Barbares ; et il 
était tombé, à cause de sa richesse, dans le lot de butin d’Onègèsios lui-même. Car les 
notables scythes se réservent, après Attila, ceux des prisonniers qui sont riches, parce qu’ils 
sont plus considérés. Pour s’être distingué ensuite dans les combats contre les Romains 
et contre la nation des Akatires“’, ayant donné à son maître barbare — selon la coutume 
des Scythes — ce qu’il avait gagné à la guerre, il avait reçu la liberté. Il avait épousé une 
femme barbare et en avait eu des enfants ; il partageait la table d’Onègèsios et estimait sa 
vie présente préférable à celle d’avant. 

Il poursuivit : chez les Scythes, on vit, après la guerre, sans souci, et chacun jouit de 
ce dont il dispose sans être du tout, ou fort peu, l’objet de tracasseries ; tandis que les 
Romains, eux, risquent toujours de se ruiner quand ils font des guerres, étant donné qu’ils 
confient à d’autres leurs chances de salut et ne mettent pas, à cause des tyrans, tout le 
monde sous les armes“*. Et pour ceux qui sont sous les armes, un danger encore pire vient 
des généraux, qui se désintéressent de la guerre^^*. Ce qui survient en temps de paix dépasse 
encore les malheurs de la guerre, en raison du poids insupportable des impôts et des dom¬ 
mages des gens méchants ; car le bénéfice des lois n’est pas à la portée de tous : si c’est un 
riche qui transgresse le droit, il peut fort bien ne pas être condamné pour son injustice ; et 
si c’est un pauvre qui porte plainte, il lui faudra attendre patiemment la sanction de la loi, 
s’il ne meurt pas avant le jugement, tant se prolongent les délais de justice et tant ils 
entraînent de dépenses. Et ce qu’il y a de plus révoltant, c’est qu’on doit payer pour obtenir 
ce qu’assure la loi ; quelqu’un qui a été lésé n’accédera pas au tribunal s’il ne verse pas de 
l’argent au juge et à ses collaborateurs. 

Tels sont, avec une foule d’autres, les griefs qu’il mettait en avant. Alors, prenant 
la parole, je lui demandai d’écouter posément ce qu’à mon tour j’allais dire. Je déclarai 
que les inventeurs de la poliléia romaine étaient des hommes sages et bons : pour éviter 
la confusion^*», ils ont établi les uns gardiens des lois, et confié aux autres le soin des armes 
et l’entraînement militaire, de sorte qu’ils n’aient à se préoccuper de rien d’autre que d’être 
prêts à en découdre et, rendus sûrs d’eux par des exercices constants, à aller au combat, 
une fois délivrés de la peur par l’entraînement. Ils en ont établi d’autres encore qui se 
consacrent à la terre et à l’agriculture et nourrissent, en plus d’eux-mêmes, ceux qui com¬ 
battent pour eux, en s’acquittant de l’annone militaire. D’autres encore pour veiller aux 
intérêts des gens victimes d’injustices, soit en prenant la défense de ceux qui, par faiblesse 
naturelle, ne peuvent soutenir eux-mêmes leur bon droit, soit en assurant par leurs juge¬ 
ments le respect des prescriptions légales... Pour (ces juges et avocats), on a fixé qu’ils 
recevraient une certaine somme d’argent de ceux qui recourent aux tribunaux^®^, comme 
les soldats reçoivent quelque chose des paysans. N’est-ce pas un devoir de nourrir celui qui 
vous assiste et de répondre à sa sollicitude ?... Quant au long délai nécessaire à l’aboutisse- 


116. Province de Mésie Première. La ville fut prise par les Huns en 441. 

117. Tribu nomade assujettie aux Huns. 

118. Il faut sans doute comprendre que, par crainte des révoltes et usurpations, les empereurs 
ont préféré à une armée nationale levée par conscription une armée de métier fortement barbarisée. 
C’était, vers l’an 400, le sujet d’une âpre controverse, Thémistios justifiant l’enrôlement des Goths 
(voir notamment le Disc. XVI, du janvier 383) et Synésios de Cyrène prêchant une grande croisade 
nationale {Discours sur la royauté, adressé à l’empereur Arcadius). Au v® s., les bourgades de Thrace et 
d’illyricum arment des milices faute de pouvoir compter sur l’armée régulière; cf. Priscus, frag. 2 
(Margus) et 5 (Asémos), éd. MüUer, FHG IV, p. 72-73. 

119. Généraux ou ofliciers qui restent inactifs et que l’on accuse parfois de détourner à leur profit 
soldes et ravitaillement. 

120. Principe platonicien de la séparation des pouvoirs. 

121. Système bien connu des sportules, où le contradicteur de Priscus voit une forme de vénalité 
et Priscus une juste rétribution ; ils ont tous deux raison... 
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ment d’une action de justice, si c’est bien le cas, il faut y voir une prudence du droit, pour 
éviter que les juges, par précipitation, ne faillissent à l’exactitude. Il vaut mieux clore un 
procès tard mais avec réflexion, que dans la hâte au risque de léser quelqu’un et de com¬ 
mettre une faute contre Dieu, inventeur de la justice. Les lois sont à la portée de tous, si 
bien que l’empereur lui-même se soumet à elles^” ; et il n’est pas vrai, comme le suggérait 
son accusation, que les riches puissent faire impunément violence aux pauvres, à moins 
qu’ils n’échappent au châtiment en agissant en cachette ; et ce peut être aussi bien le cas 
des pauvres que des riches, car les pauvres aussi ne seront pas punis si leurs fautes ne sont 
pas découvertes. Cela arrive partout, pas seulement chez les Romains. Lui-même devait 
imputer à la chance sa liberté retrouvée, et non au maître qui l’avait envoyé faire la guerre 
dans de telles conditions qu’il aurait pu, par inexpérience, soit être tué par l’ennemi, soit 
prendre la fuite et être puni par son propriétaire. Les Romains ont coutume d’en mieux 
user avec leurs serviteurs ; ils font office auprès d’eux de pères et de précepteurs : pour les 
détacher du mal et les faire participer à ce qu’ils estiment être le bien, ils les corrigent 
de leurs fautes comme leurs propres enfants. Et il n’est pas licite, comme chez les Scythes, 
de les mettre à mort. Il y a même chez les Romains bien des façons de concéder la liberté, 
qu’on en fasse don (à ses esclaves) de son vivant ou aussi bien à sa mort, en disposant de 
ses biens comme on l’entend”». Or ce que chacun, en mourant, a décidé de faire de ce qui 
lui appartient a la valeur d’une loi. 

Alors lui, se mettant à pleurer, dit que les lois étaient belles, et bonne la politéia des 
Romains, mais que les fonctionnaires, qui n’avaient pas le même état d’esprit que les gens 
d’autrefois, les pervertissaient. * 


122. Allusion à la dialectique célèbre de l’empereur que son pouvoir place au-dessus des lois, 
mais qui perdrait sa légitimité s’il ne choisissait pas de se soumettre à elles. 

123. Les Romains, puis les Byzantins, affranchissaient souvent leurs esclaves par disposition 
testamentaire. 



U\ FRAGMENT INÉDIT 
DE LA VIE D’EÜTIIYME LE PATRIARCHE? 

n. Vie d’Enthyme ou Vie de Nicétas P 

par Bernard Flusin 


Le récit mutilé que nous avons publié d’après un bifolium conservé au 
patriarcat grec orthodoxe de Jérusalem^ est le précieux témoin d’événements 
qui marquèrent la fin du règne de Léon VL Sa valeur, essentiellement, est 
historique. Mais il s’agit d’un document littéraire, et la question que nous 
chercherons prioritairement à résoudre sera donc elle aussi d’ordre littéraire. 
Nous tenterons, autant que cela nous est possible, de déterminer l’œuvre à 
laquelle appartenait ce fragment, ou, à tout le moins, le milieu qui a pu la 
produire. Le problème que nous faisons nôtre est donc proche de celui qu’énonçait 
déjà Papadopoulos-Kérameus® quand il envisageait l’appartenance du fragment 
à la Vie d’Euthyme^, mais avec cette différence que, comme il nous est apparu, 
pour des raisons que nous exposerons, que cette appartenance était exclue, nous 
aurons à chercher une solution dans d’autres directions. 

Les quatre pages qui nous sont parvenues présentent une particularité 
de composition. Le récit comporte deux parties traitées successivement, alors 
qu’elles sont chronologiquement parallèles : un premier épisode, l’histoire des 
démêlés de l’empereur Léon VI avec un personnage appelé le Nouveau David, 
occupant les paragraphes 23 à 28 {1. 1-88), couvre en effet les dernières années 
du règne de Léon jusqu’à la mort de celui-ci et au début du règne d’Alexandre ; 
la seconde séquence narrative (paragraphes 29 à 31, 1. 89-122) est consacrée à 
d’autres événements — la succession de Léon VI et le rappel de Nicolas — allant, 
eux aussi, de « quelques années avant la mort » de Léon jusqu’au moment où 


1. Voir Tr. Mém., 9, 1985, p. 119-131. Nous renvoyons au fragment édité p. 123-131 par le n» du 
paragraphe ou de la ligne. 

2. Ibid., p. 119. 

3. BHG 651 ; cité d’après l’édition de Patricia Karlin-Hayter, Vita Euthgmii Patriarchae CP., 
Bruxelles 1970 (Bibliothèque de Byzantion 3) = V. Euth. 
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Alexandre prend possession du sceptre impérial. Par commodité, pour mieux 
résoudre la question que nous avons posée, nous inverserons dans notre commen¬ 
taire l’ordre de ces deux séries et nous examinerons tout d’abord les paragraphes 
29 à 31. 


Léon VI règle sa succession 

Le chapitre 29 du fragment de Jérusalem vaut essentiellement par deux 
aspects : les faits qu’il relate, bien sûr, mais aussi la verve polémique d’une 
acerbe Kaiserkritik dont Léon VI fait les frais. Il est aisé de discerner les trois 
éléments qui charpentent le récit : une réunion, où l’empereur prend certaines 
dispositions pour sa succession (1.89-95) ; une tentative de revirement (1. 95-100) ; 
la transmission du sceptre à Alexandre (1. 100-106). Mais bien évidemment la 
relation n’est pas neutre et l’anonyme auteur entend moins enregistrer des faits 
que dénoncer des fautes. 

Le vice fondamental du comportement de Léon — dû sans doute au 
dérèglement de sa conduite, auquel semblent faire référence en particulier les mots 
disparus de la 1. 89 — est le manque de confiance en Dieu, Vàmaxioi. 0sou (1. 89), 
qui le pousse, au lieu de s’en remettre à la Providence, à recourir à la prudence 
humaine^ : de là la réunion ; de là le parjure et la tentative de fratricide ; de là 
enfin la vanité des efforts déployés et la ridicule résignation finale, quand Léon 
doit faire appel à un frère qu’il déteste et qu’il a voulu écarter. Dernière flèche 
décochée : si notre auteur, avec d’autres sources®, se plaît à rappeler la phrase 
prophétique et malveillante de Léon pour Alexandre, il ajoute — et, croyons- 
nous, il est le seul témoin de cela — que Basile, en de semblables circonstances, 
avait eu des mots plus durs encore pour Léon®. Celui-ci se trouve ainsi rabaissé, 
ou presque, au niveau d’Alexandre. Il y a là une attitude originale qui doit 
être prise en compte par qui veut situer l’auteur du fragment. Il y a là aussi, 
pour l’analyse des données, deux enseignements : les faits rapportés peuvent 
être gauchis en fonction du parti-pris et du dessein de l’auteur ; surtout, le 
paragraphe, littérairement composé d’une façon concertée et construit sur 


4. Dans un cas semblable, le Continuateur de Théophane, Bonn, p. 78-79, qui raconte les tenta¬ 

tives faites par Michel II pour que les sénateurs reconnaissent comme impératrice sa deuxième femme 
et s’engagent à reconnaître comme empereurs les enfants qu’il aurait d’elle, porte sur les efforts de 
cet empereur le jugement que voici : oôt6)ç où tou xax* èxetvov, àXXà xal tou (xct* aÙTÙv &zxo xavaxpa- 
TTjoetv alôvoç, Séov iràvTa èx Ocou àTX oùx èxetvov dcvapTT^oat PamXeTç paaiXcùouat xal 

TÙpocvvoi xpaTouot Y^ç. Une telle condamnation de la prudence humaine s’applique au cas de Léon. 
Sur le passage du Continuateur de Théophane, voir F. H, Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der 
bgzantinischen Historiographie von Prokopios bis Niketas Choniales, München 1971, p- 97. 

5. Par ex., Gedrenus, Bonn, t, II, p. 274,1. 7-8 ; Georg. mon., Bonn, p. 871,1. 3-4 ; Léo Gramm., 
Bonn, p. 285, L 12-13 ; Sym, Mag. (Ps.-), Bonn, p, 715,1. 16-17 ; Theoph. cont., Bonn, p. 377,1. 14-15 ; 
ZoNARAS, XVI, 14, 37 (Bonn, p. 455, L 11-12). 

6 . Léo Grammatigus, Bonn, p. 260,1.21 - 261, 1. 2, rapporte que Basile avait porté sur Léon un 
jugement très défavorable : ô Sè PaoiXeùç àvTtaTpa<pelç aTCXoytaaTo aÙToïç « So^à^STS iztpi tou uLoù 
p.ou Tov 0e6v ; TroXXàç 0Xt4^etç Ôtt* auTou iytxz ÙTropÆÏvat xal èrrcoSuvouç ‘{)(xèpa<; ». Mais cet épisode se 
situe lors de la disgrâce de Léon, alors que le fragment de Jérusalem parle de Basile à son lit de mort 
(1. 105). 
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une série d’oppositions, forme un tout cohérent, de sorte qu’il est légitime de 
faire appel à l’ensemble pour reconstruire les parties manquantes. Les quelques 
lignes’ consacrées à la réunion provoquée par Léon VI sont en effet rendues 
obscures par deux lacunes, l’une, d’un mot, touchant la composition de cette 
assemblée, l’autre, d’une ligne, qui a fait disparaître la première des dispositions 
prises lors de cette réunion, et notre premier effort portera sur ces deux points 
précis. 

Dans l’assemblée que Léon VI, mort le 11 mai 912, réunit « quelques 
années avant sa mort »®, on note, aux côtés du patriarche Euthyme (ce qui 
situe l’événement en 907 au plus tôt) et des hauts dignitaires ecclésiastiques 
et militaires, une présence et une absence. L’absence est celle d’Alexandre, 
frère de Léon VI et co-empereur avec celui-ci. La présence, qui nous occupe 
maintenant, est celle d’un « cousin » (sÇdcSsXçoç, 1. 92) de l’empereur, dont nous 
ne savons rien, sinon que son nom commençait par un R. On peut supposer, 
vu sa présence en cette occasion, qu’il s’agissait de l’un des grands personnages 
de l’Empire et, puisque de toute évidence l’effort de Léon tendait à assurer 
l’avenir de son fils Constantin, que ce cousin n’était pas défavorable à celui-ci. 
Nous ne présenterons, pour occuper cette place et combler la lacune, qu’un seul 
nom ; encore n’est-ce qu’avec hésitation. 

D’un frère ou d’une sœur de Basile I®*" dont les enfants aient joué un rôle 
à la cour de Léon, il ne semble pas y avoir de trace. Si jamais Basile eut à ses 
côtés des parents — ce que sa carrière rend peu vraisemblable —, il n’est pas 
certain que Léon ait songé à trouver des appuis dans la famille d’un père dont 
il n’était pas sûr. Mieux vaut sans doute rechercher l’anonyme cousin de l’empe¬ 
reur dans la famille de sa mère, Eudokia Ingerina, c’est-à-dire parmi les 
MapTtvàxtoi®. C. Mango, dans un article consacré à Eudokia^®, ne mentionne, 
parmi les parents de celle-ci, aucun nom qui puisse convenir ; mais il faut noter 
que les MapTivàxiot constituaient une famille suffisamment diversifiée pour qu’à 
la fois la mère et la première femme de Léon VI aient pu en faire partie^L 

Nous avons par ailleurs la trace d’un personnage dont la femme était une 
parente de Léon VL Léon Choirosphaktès, en effet, dans une lettre qu’il adresse 
à Léon VI pour tenter de rentrer en grâce, après avoir rappelé les ambassades 
où il s’était illustré, utilise cet argument : à7r66Xe4'ov wç yévoç stpi,! ou^uyou 
(Zoé Karbonopsina, quatrième femme de Léon VI), 8’ Ipri) aôCuyoç TÔiv aoi 
TrpooTjxovTCùv ccl[i(x Tè syyÔTaTov^®. Léon Choirosphaktès n’entre pas en ligne de 
compte ; tout le disqualifie. Mais dans une autre lettre, le même personnage 


7. Voir 1. 89-95. 

8 . Voir 1. 90. 

9. Aô-tT) (scil. EûSoxCa) Sè OuydT/jp toü ... St(x6o'/)TOU lyyspoç, toü yévouç xaTOtyojxévou tô>v 
MapTivaxtov, Cedrenus, Bonn, t. II, p. 198, 1. 9-11, 

10. C. Mango, « Eudocia Ingerina, the Normans, and the Macedonian Dynasty », ZRVI, 14-15, 
1973, p. 17-27. 

11. Théophanô, la première femme de Léon VI, est fille de Martinakios (voir par ex. Théodore 
Skoutariotès, éd. Sathas, p. 145, 1. 15-16. 

12. Léon Choirosphaktès, Lettre XXIII, éd. G. Kolias, Léon Choirosphactès, magistre, proconsul 
et Patrice (Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie 31), Athènes 1939, p. 115. 
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nous parle d’un de ses parents par alliance, un possible parent, donc, de sa 
femme et de l’empereur : XoylÇou 8^ xcd (xeXÉTa xivôv aou 7rp6ç èxsïva tov voOv, 
dit Ghoirosphaktès à son correspondant, le fils du patrice Nicétas Monomaque, 
qu’il prie d’intervenir en sa faveur, xal xaTcuGuvOT^crsTai rà ■^(xérepa, pLaXiaxa 
AéovTt TW 'PaGSoù/cp piaY^a'Tpq) xal XoyoGéTY) tou Spoptou, <p7)[xl St) tw <7uyyà(x6ptù 
Aeycov avT sfiou toc UTzep efjLou^^. 

Léon Rhabdouchos, dont le nom commence par R, suffisamment important 
pour avoir été, à un moment de sa carrière, magistre et logothète du drome, 
tenant au moins par alliance à la famille de l’empereur : nous ne sommes pas 

loin de ce que nous cherchons. Cependant, il faut noter que le lien de parenté 

entre Léon Rhabdouchos et Léon VI n’est nullement assuré et qu’un cousinage 
pourrait même être exclu^^. Quant à la carrière de Rhabdouchos, elle est encoré 
obscure, et ce n’est sans doute qu’après 917 que ce personnage devint logothète 
du drome^®. L’hypothèse que nous présentons est donc faible ; elle a surtout 
pour avantage de rappeler qu’il existe, autour de l’empereur Léon, un réseau 
apparemment assez dense de grands personnages qui sont liés à la famille 

impériale par la naissance ou par alliance, et sur lesquels Léon VI pouvait 

s’appuyer pour assurer l’avenir de son fils Constantin. 

Quant aux dispositions prises par l’assemblée qu’avait convoquée Léon, 
elles revêtirent la forme d’une promesse (ôfxoXoytav, 1. 95-96), sans doute même 
d’un engagement écrit, puisque le sens propre du mot tyTaupoTraT^crai (1. 96) 
implique qu’il y eut signature. L’accord conclu comprenait deux clauses, dont 
la seconde seule nous est intégralement conservée. Elle est fort claire et stipule 
qu’immédiatement après la mort de Léon on ne reconnaîtrait pas d’autre 
empereur que Constantin Porphyrogénète, Alexandre étant explicitement 
écarté d’une succession à laquelle il pouvait, en tant que frère de Léon et 


13. Léon Ghoirosphaktès, Lettre XXVII, éd. Kolias, op, cit,, p. 129, 

14. Si Rhabdouchos est Ghoirosphaktès, c’est qu’il a vraisemblablement épousé 

une parente de la femme de celui-ci, donc une parente de Léon VI : il peut donc difficilement être un 
cousin de celui-ci. 

15. Sur la carrière de Léon Rhabdouchos et les questions qu’elle soulève, voir R. J. H. Jenkins, 
Conslantine Porphgrogenitus, De administrando imperio, vol. II, Commenlarg, Londres 1962, p. 135. 
Léon Rhabdouchos est connu comme gouverneur de Dyrrhachion en 880 ; après la mort de Léon VI, 
c’est encore à ce titre, d’après Constantin Porphyrogénète [DAI 32, 83-84), qu’il aurait été envoyé 
en mission auprès du prince de Serbie Pierre Gojnikovié et il n’aurait été logothète qu’après 917. L’autre 
hypothèse, selon laquelle la lettre de Léon Ghoirosphactès daterait d’avant 911 (Rhabdouchos aurait 
alors été logothète avant Himérios), entraînerait la révision de la chronologie des princes de Serbie. 
Aux sources et à la littérature secondaire citées par Jenkins, loc, cit., on peut ajouter : D. A. Miller, 
« The Logothete of the Drome in the Middle Byzantine Period », Bgz,, 36, 1966, p. 463, et surtout 
R. Guilland, Les logothètes, Paris 1971, p. 54, pour qui Rhabdouchos ne fut logothète que sous Romain 
Lécapène. Si nous admettons que les Rhabdouchoi sont apparentés à Léon VI, peut-être conviendrait-il 
d’envisager un autre candidat, Jean Rhabdouchos, suffisamment influent à la cour de Léon pour avoir 
rendu service à Aréthas (voir R. J. H. Jenkins et B. Laourdas, < Eight Letters of Arethas on the Fourth 
Marriage of Léo the Wise », Heüenika, 14, 1956 [= R. J. H. Jenkins, Studies on Bgzantine Historg 
ofthe 9thand lOlh Centuries, Londres 1970, n® VII], p. 332,1.6-7 et p. 350). Nous remercions M. N. Oikono- 
midès pour ces références. L’intervention de Jean date de 900-901 (cf. Arelhae seripta minora, éd. 
L. G. Westerink, Leipzig 1972, t. II, p. 50, 1. 1-14, où le nom du protecteur d’Aréthas n’est pas cité) ; 
le nom apparaît dans une autre lettre d’Aréthas, adressée en 907 à Léon VI {Arethae seripta minora, II, 
p. 110, 1. 7-8). 
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co-empereur avec celui-ci, légitimement prétendre. Notons au passage la distance 
prise par l’auteur du fragment avec le titre de Porphyrogénète^® : c’est la marque, 
bien sûr, d’une réticence vis-à-vis de la légitimité de Constantin, mais aussi 
l’indice que l’on prétend reproduire certains des termes même de l’accord signé 
à cette occasion. 

La première clause, défigurée par une lacune d’une ligne”, peut être rétablie 
avec quelque vraisemblance si l’on observe qu’elle est déterminée par deux 
oppositions : opposition avec la seconde clause tout d’abord ; opposition aussi 
de l’ensemble du contenu de l’engagement avec les dispositions que Léon, 
nous dit-on, tenta en vain d’imposer par la suite^®. 

Peu avant sa mort, en effet (donc en avril-mai 912 sans doute), Léon aurait 
tenté de faire tuer Alexandre'® ; bien que le fragment de Jérusalem soit seul à 
mentionner ce fait, cette intention de Léon, il n’y a rien là que de vraisemblable. 
Le seul souci de Léon, après qu’il eut obtenu le fils qu’il avait tant désiré, fut 
en effet de s’assurer que celui-ci lui succéderait. La progression marquée par 
notre fragment est satisfaisante : dans un premier temps, vers 908, avant sa 
maladie donc, Léon se contente d’un engagement assurant à son fils de puissants 
soutiens ; dans un deuxième temps, comme il se voit près de la mort, alors que 
Constantin est encore tout enfant®®, il doit envisager des mesures plus énergiques. 
Il cherche donc à éliminer le plus dangereux rival de son fils et désigne comme 
épitrope le patrice Himérios (voir 1. 98-99), dont le fait qu’il était parent par 
alliance de Zoé Karbonopsina, et donc un oncle de Constantin, semblait garantir 
qu’il saurait veiller sur les intérêts de ce dernier. 

Aucune des deux mesures envisagées par Léon ne s’oppose à la seconde 
clause de l’engagement signé précédemment. Tout au contraire, il s’agit dans 
les deux cas d’écarter Alexandre et de favoriser Constantin, et c’est la même 
pensée, la même politique successorale que Léon VI poursuit avec obstination. 
C’est donc la clause disparue qui s’opposait soit au projet qu’eut Léon d’assas¬ 
siner Alexandre, soit à la désignation d’Himérios comme épitrope de Constantin. 
À ne considérer que ce dernier élément, on peut se demander si Léon n’avait pas, 
au cours de la réunion mentionnée par le fragment de Jérusalem, fait désigner 
une autre personne comme futur régent, par exemple son cousin. Mais cette 


16. Voir 1. 95 : tôv nopçüpoyéwTjTov, <5>ç ocuroç è7rû>v6[xaasv. 

17. Voir 1. 93-94 : àvayt [±55] é<ùç ov Kcovaxocvrtvoç. L’opposition avec la seconde clause 
(1. 94 : ttXV euôiiç [xex* auT6v) nous fait rejeter l’interprétation que nous avions proposée dans notre 
traduction (« tant que vivrait Constantin son fils ») et retenir celle que nous avions suggérée n. 34 ; 
« tant qu’il vivrait (i. e. : lui-même, Léon) ; mais qu’aussitôt après lui (c’est-à-dire après sa mort à lui, 
Léon)...» ; KovaravTÏvoç ô ul6ç doit être alors considéré comme le sujet d’un verbe à un mode personnel 
disparu (1. 93). 

18. Voir 1. 94-96. 

19. Voir 1. 97-98 : è6oüX7)07j (xèv xèv àSsXçov àTroXéoat xaKÔSç. 

20. Voir 1. 99 : TraiStcp TrevroETet 6vTt. Constantin VII était né en 905 ; au témoignage de 

Theoph. gont., Bonn, p. 381,1. 4, du Ps.-Syméon, Bonn, p.718,1- 5 et du Continuateur de Georges le 
Moine, Bonn, p. 874,1. 7-8, il avait sept ans à la mort de son père le onze mai 912. L’âge que lui doime 
notre fragment est donc une approximation et peut témoigner d’une certaine distance entre l’auteur et 
les événements qu’il relate. Sur la date de la naissance de Constantin, voir D. Pingree, « The Horoscope 
of Constantine VII Porphyrogenitus », DOP, 27, 1973, p. 219-251. 



238 


BERNARD FLUSIN 


solution ne tiendrait pas compte du fait que la première clause de rengagement" 
avait pour objet la situation du vivant même de Léon et, par ailleurs, on ne voit 
pas l’opposition qu’il y aurait alors entre la première et la seconde clause de 
l’acte. Il convient donc de supposer que c’est le fait d’avoir projeté la mort 
d’Alexandre qui constitue une violation de l’un des points de rôfzoXoytœ par 
laquelle Léon s’était lié et que la clause mutilée concernait Alexandre. Disons 
même qu’elle ne lui était pas défavorable ; elle se serait opposée ainsi à la fois 
à la seconde clause, qui écarte Alexandre de la succession, et à la tentative 
d’assassinat. 

La solution la plus simple est que la première partie de rôfxoXoyta, sous une 
forme ou sous une autre, stipulait que, tant que vivrait Léon, Constantin serait, 
avec Alexandre, associé à la dignité impériale. Cette disposition est en conformité 
avec ce que nous savons par ailleurs. Alexandre qui, dès le règne de Basile I®^, 
avait été co-empereur en même temps que Léon ne cessa pas de l’être durant 
le règne de celui-ci, même si Léon, qui ne l’aimait pas, semble lui avoir retiré 
tout pouvoir®^. En 906, Alexandre fut même le parrain du jeune Constantin VII, 
lors du baptême que célébra le patriarche Nicolas^ et, en 907, un traité byzantino- 
russe fait expressément mention de deux empereurs, Léon et Alexandre^. 
Constantin VÏI ayant été couronné en 908®^, un autre traité russe, daté de 911 
et révisant celui de 907, mentionne logiquement trois empereurs : « Léon et 
Alexandre et Constantin, grands autocrates en Dieu, empereurs grecs »^. L’ordre 
même est significatif et peut être mis en relation avec un incident, précédant de 
peu la disgrâce de Samonas, où nous voyons d’après le chroniqueur que, dans 
l’esprit de Léon, le second personnage de l’Empire était encore Alexandre^®. 

L’engagement, avec ses deux clauses, l’une, restituée hypothétiquement, 
stipulant que Constantin et Alexandre étaient co-empereurs avec Léon, la 
seconde, plus neuve, prévoyant qu’après la mort de Léon, Alexandre serait 
écarté de la succession et Constantin proclamé seul empereur, peut-il être daté 
avec précision ? Nous avons déjà dit que la présence, lors de l’assemblée réunie 
par Léon, du patriarche Euthyme imposait une date postérieure à février 907^’. 
D’après le texte même du fragment de Jérusalem, l’événement eut heu « quelques 


21. Voir sur ces questions G. Ostrogorsky, Histoire de l'État byzantin, Paris 1956, p. 269 et n. 2, 
qui montre, contre d’autres auteurs, qu’Alexandre fut co-empereur durant tout le règne de Léon VL 

22. Selon la Vie d’Euthyme (V. Euth,, p. 71), c’est Euthyme, assisté par Samonas, qui aurait été 
le parrain de Constantin. Mais d’après la chronique (par ex. Theoph, cont., Bonn, p, 370, 1, 11-15), 
ce fut Alexandre, Samonas et ol èv TéXei Tràvreç. 

23. Voir I. SoRLiN, « Les traités de Byzance avec la Russie Cahiers du monde russe et soviétique, 2, 

1961, p. 329. 

24. Voir R. J. H. Jenkins et Ph. Grierson, « The Date of Constantin VII’s Goronation », Byz., 32, 

1962, p. 133-138 (repris dans R. J. H. Jenkins, Studies on Byzantine History of the 9lh and lOih centuries, 
Londres 1970, no XIII). 

25. 1. SoRLiN, op, ciL, p. 332. 

26. Voir Gedrenus, Bonn, p. 272, L 15-16 ; Léo Graum., Bonn, p. 284,1. 11-13. L’éclipse de lune 
mentionnée est celle du 20 mars 908 ; la disgrâce de Samonas date de juin 908 et le couronnement de 
Constantin du 15 mai de la même année. Pour ces dates, voir R. J. H. Jenkins, ♦ The Flight of Samonas », 
Spéculum, 23, 2,1948, p. 235 (= R. J. H. Jenkins, Studies on Byzantine History Londres 1970, n° X). 

27. Sur la date à laquelle Euthyme devint patriarche, voir A. Vogt, « Note sur la chronologie des 
patriarches de Constantinople », ÊO, 32, 1933, p. 277. 
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années » avant la mort de Léon VI (11 mai 912)*® ; sans doute, donc, en 909 au 
plus tard. Pour préciser, il convient de rapporter la réunion dont nous parlons 
à l’événement qui, d’après nos conjectures, lui est évidemment lié : le couronne¬ 
ment de Constantin VII le 15 mai 908*®. Ou bien Léon fit d’abord signer l’engage¬ 
ment que nous conserve le fragment de Jérusalem, puis procéder au couronne¬ 
ment de son fils, ou bien l’inverse. Bien que nous ne voyions pas d’argument 
décisif, la seconde solution nous paraît plus satisfaisante. La progression qui 
apparaîtrait alors semble en effet cohérente : Léon, après la naissance (905) et 
le baptême (906) de Constantin, s’occupe de régler la situation de Zoé Karbo- 
nopsina ; ensuite, en 908, il fait couronner Constantin ; enfin, il tente, sans 
toucher encore au statut de son frère, de s’assurer qu’après sa mort Constantin 
sera seul empereur. Selon ce raisonnement, nous proposons de dater de 908-909 
la réunion convoquée par Léon et l’acte qui en résulta. 

À le considérer dans son ensemble, le paragraphe 29 du fragment de 
Jérusalem est consacré tout entier à dépeindre l’échec de la politique successorale 
de Léon et, de ce fait, il décrit quelle fut cette politique, de la réunion de 908- 
909 jusqu’à mai 912. Les événements nouveaux dont il est pour nous la seule 
source permettent de mieux voir sur quels appuis comptait l’empereur pour 
assurer à son fils l’exercice du pouvoir : sa famille, probablement maternelle 
(son cousin) ; les grands officiers ; Euthyme et les membres du haut clergé qui 
s’étaient ralliés à lui. En particulier, Léon, peu avant sa mort, semble avoir mis 
toute sa confiance dans le patrice Himérios, qui fut logothète du drome et dont 
la carrière, les succès et les échecs à la tête de la flotte impériale nous sont connus 
par d’autres sources*®. La Vie d’Euthyme nous apprend qu’Himérios était 
apparenté à la quatrième femme de Léon VI, l’impératrice Zoé Karbonopsina®^ ; 
le fragment de Jérusalem précise qu’il avait épousé la sœur de celle-ci, qu’il était 
donc le beau-frère de Zoé et le de l’empereur**. Il est assez naturel 

que Léon, voyant venir la mort, ait songé à confier l’avenir de Constantin à cet 
allié de sa femme, par ailleurs influent dans l’Empire. La donnée nouvelle selon 
laquelle il envisagea de désigner Himérios comme épitrope de Constantin VII** 
paraît très vraisemblable dans la mesure où elle explique de façon précise les 
représailles qu’Himérios eut à subir de la part d’Alexandre qui, une fois Léon 
mort, le fit enfermer dans un monastère, où il ne tarda guère à mourir**. 


28. Bien que notre fragment date la mort de Léon du 12 mai 912 (1. 115-116 : TrevrexatSexàTT} 
IvStxTiovt, (xatou Sè ScoSexàxT)), iious ne croyons pas qu’il y ait là une raison suffisante pour 

revenir sur la date du 11 mai, plus généralement attestée; la date donnée par le fragment peut être 
soit une légère inexactitude, soit une faute de minuscule. 

29. Pour cette date, voir R. J. H. Jenkins et Ph. Grierson, «The Date of Constantine VII’s 
Coronation » (cité n. 24). 

30. Sur la carrière d’Himérios, voir P. Karlin-Hayter, F. Euth,, p. 220-222. Selon notre fragment, 
Himérios était patrice (1. 98 ; 'Hp,épiov Sè ràv Tuarp^xtov) : ce renseignement est confirmé par le De 
Cerimoniis, p. 651, 1. 15-16, ou encore par DAI 50, 176, 191, 194. 

31. F. Eulh,, p. 109, 1. 24-27 : toü tc ‘Ifzcptou ... xal NtxoXdcou TraTptxCou, dcfjtqpoTèpcov ouyYcvûiv 
ÛTtapyévTov <t75ç Zci> 75!;> Kap6ov64#tS6ç 

32. Voir 1. 98-99. 

33. Voir 1. 98-99. 

34. Par ex,, Sym. Mag. (Ps.-), Bonn, p. 717, 1. 8-12; Léo Gramm., Bonn, p. 287, 1, 13-18. 
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Les partisans d’Alexandre nous sont moins connus que ceux de Léon et 
de Constantin, mais on notera au moins que le Sénat, qui ne participa pas à la 
réunion organisée par Léon et empêcha celui-ci par la suite de tuer son frère 
semble ne pas avoir été, en tant que corps, hostile à Alexandre. Quand Léon 
se vit contraint de transmettre à son frère le sceptre impérial, tout l’édifice 
qu’il avait construit s’écroulait. Ceux qui avaient appuyé sa politique firent 
les frais de ce revirement. Himérios en est l’exemple ; Euthyme et son clergé, 
eux aussi, furent alors sacrifiés. Le rappel de Nicolas, historiquement, prend 
place dans cette perspective. 


Léon VI rappelle Nicolas Mystikos 

Le dernier épisode du fragment de Jérusalem^ doit être interprété littéraire¬ 
ment dans la même optique que le passage précédent, avec lequel il forme un 
tout. L’information à laquelle il est consacré — le rappel de Nicolas par Léon VI 
mourant — mérite certes l’attention, mais elle ne doit pas masquer le but 
auquel tendent les efforts de l’auteur : rabaisser l’empereur, montrer que son 
règne, entaché d’une faute grave, a été vain et que Léon dut finalement défaire 
ce qu’il avait fait. En ce sens, l’élément caractéristique est le jugement final, 
point culminant des chapitres 29 et 30 : Léon VI ne laissa derrière lui « qu’une 
seule œuvre digne de mémoire : le monastère de Saint-Lazare. Quant au temple 
de Théophanô, il n’était pas agréable à Dieu ; c’est pourquoi il le laissa ina¬ 
chevé »®®. 

La mention conjointe des deux principales constructions pieuses rapportées 
à Léon VI se retrouve chez certains chroniqueurs, mais dans un autre esprit et 
dans un ordre inverse®’. Sur Saint-Lazare, notre auteur ne trouve rien à redire, 
et pour cause : à en croire le Pseudo-Syméon, cette fondation daterait de la 
treizième année de Léon (899-900)®®, avant donc le scandale du quatrième mariage 
de l’empereur; et, selon la Vie d’Euthyme®®, l’higoumène de Saint-Lazare 
Hiérothée aurait su préserver la pureté de son monastère en empêchant que 
Léon y fît ensevelir sa troisième femme, Eudokia Baianè, une fermeté qui ne 
peut avoir déplu à l’auteur de notre fragment. Quant à Sainte-Théophanô, 
nulle part, à notre connaissance, ailleurs que dans notre texte on ne trouve 
mentionnée la circonstance : àvrpoaSsxTov Ss tov t9)ç 0so9avou<; vaov, Sto xal àxeX^ 
xareXiTusv aÙTov (voir 1. 118-119). D’autres auteurs louent la beauté de la construc¬ 
tion^®. Cependant, Nicéphore Grégoras^ est l’écho d’une tradition selon laquelle 


35. Chapitre 30, 1. 107-119. 

36. Voir 1. 117-119 (1. 119, lire otMv). 

37. Voir par ex. Léo Gramm., Bonn, p. 274, 1. 10-12. 

38. Sym. Mag. (Ps.-), Bonn, p. 704, 1. 3-5. Sur le monastère de Saint-Lazare, voir R. Janin, 
La géographie ecclésiastique de Vempire byzantin. Première partie, Le siège de Constantinople et le patriarcat 
œcuménique. Tome III: Les églises et les monastères, 2® éd-, Paris 1969, p. 298-300. 

39. V. Euth., p. 63, 1. 18-22. 

40. Par ex., Leo Gramm., Bonn, p. 274, 1. 10. 

41. Nicéphore Grégoras, Éloge de sainte Théophanô, éd. E. Kurtz [BHG 1795), p. 42-43. Sur 
Sainte-Théophanô, voir G. Downey, « The Ghurch of AU Saints (Church of St. Theophano) near the 
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Léon VI aurait été empêché, Sià ç06vov oux euXoyov eTticrxoTrtov tivcov, de consa¬ 
crer le temple à sa défunte épouse et contraint de le dédier plus discrètement 
à Tous-les-Saints. Le renseignement nouveau que fournit notre texte, par 
différence, prend tout son relief : que le sanctuaire eût été, à la mort de Léon, 
encore en chantier ou simplement qu’il n’eût pas encore été consacré, son inachè¬ 
vement est le signe visible que l’offrande que l’empereur comptait faire n’était 
pas agréable à Dieu. De même, le récit du rappel d’Alexandre, puis de Nicolas, 
dans un autre registre, est le récit d’un échec. 

Le fait même du rappel de Nicolas par Léon n’est pas une grande nouveauté. 
Mais comme les opinions à ce sujet ont parfois différé^ et que le fragment de 
Jérusalem nous paraît de nature à éclairer la discussion, nous reprendrons ici 
les pièces d’un dossier peu nombreux. 

La question peut être ainsi résumée*® : le patriarche Nicolas Mystikos, qui 
n’avait pas pu accorder à l’empereur l’oixovofAia que celui-ci demandait pour 
son quatrième mariage, avait été exilé par Léon VI le 2 février 907**. Il rédigea 
et signa plusieurs démissions (TiapaiTiQCTetç)*®. Le siège de Constantinople, à la 
suite de la résignation de Nicolas, étant canoniquement vacant, Euthyme 
accepta de l’occuper et la régularité de cette intronisation fut confirmée par 
un concile**, dont P. Karlin-Hayter a raison de dire qu’il était œcuménique par 
sa composition, à défaut de l’avoir été par sa réception*^. Après la mort de 
Léon VI, nous retrouvons Nicolas patriarche, siégeant aux côtés de l’empereur 
Alexandre dans une assemblée, à la fois (tsXévtiov et ouvoSoç, qui prononce la 
condamnation d’Euthyme*®. Qui a rappelé Nicolas pour le rétablir sur le trône 
patriarcal ? Léon, pour les uns ; Alexandre pour les autres. Dans les deux cas, 
un empereur ; ce qui est remarquable, car Nicolas avait démissionné. En fait, 
la thèse qui semble avoir triomphé était celle de Nicolas, selon qui la démission 
qu’on lui avait arrachée était nulle, étant en particulier entachée d’un vice 


Church of the Holy Apostles at Constantinople DOP^ 9-10, 1955-56, p. 301-305; R. Janin, op. ci7., 
p. 245 ; G, P. Majeska, < The Body of St. Theophano the Empress and the Gonvent of St. Gonstantine », 
Byzantinoslavica, 38,1977, p. 14-21 (étudie les divers endroits où fut déposé le corps de sainte Théophanô). 

42. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Madison 1952, p. 334 et A. Ka4dan, Dve 
vizanîijskie hroniki X veka, Moscou 1959, tiennent que Nicolas fut rappelé par Léon VT ; en faveur d’un 
rappel par Alexandre, nous citerons G. Ostrogorsky, Histoire de VÊtat byzantin, Paris 1956, p. 287, 
P. Karlin-Hayter, F. Euth, et divers articles (voir plus bas n. 57) et N. Oikonomidès, « La dernière 
volonté de Léon VI... » et « La * Préhistoire * de la dernière volonté de Léon VI », BZ, 56, 1963, p. 46-52 
et 265-270. 

43. Pour un exposé court et clair de la question, voir Nicolai I Constantinopolitani patriarchae 
epislolae, éd. R. J. H, Jenkins et L. G. Westerink, Washington 1973, p. xvii-xix. 

44. F. Eulh., p. 83-89. 

45. La Vie d’Euthyme (F. Eulh., p. 91-93, 99, 139,1. 20) mentionne trois résignations de Nicolas ; 
voir R. J. H. Jenkins et L. G. Westerink, op. cit., p. xviii et n, 14. 

46. F. Eulh., p. 101, 

47. P. Karlin-Hayter, < Le synode à Constantinople de 886 à 912 et le rôle de Nicolas le Mystique 
dans l’affaire de la tétragamie », JÔB, 19, 1970 {— P. Karlin-Hayter, Studies in Byzantine Political 
History, Londres 1981, n® XVI), p. 64. 

48. Voir p. ex. Georg. cont., Bonn, p. 871, 1,44-17. 
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de forme que ses adversaires n’avaient su voir*®. Nicolas, même en exil, n’avait 
pas cessé d’être le seul patriarche légitime et Euthyme était un usurpateur. 
C’était la décision fautive de l’empereur qui avait causé la déposition de Nicolas ; 
une décision de l’empereur suffisait donc à son rétablissement. C’est là le point 
important. Mais il est clair aussi que, pour Nicolas et ses partisans, il était plus 
satisfaisant que ce fût Léon lui-même qui, se repentant, prît la décision de 
rappeler le patriarche qu’il avait exilé. On comprend, dans ces conditions, que 
tout document rapportant à Léon le rappel de Nicolas soit soupçonné d’émaner 
des partisans du patriarche et de représenter une version officielle et suspecte, 
alors que les témoignages rapportant ce rappel à Alexandre, allant contre la 
thèse officielle, méritent à ce titre une grande attention. 

Les pièces du dossier, outre le fragment de Jérusalem et la Vie d’Euthyme, 
dont nous parlerons dans un instant, sont essentiellement au nombre de cinq. 
D’un côté, les diverses chroniques dérivées de Syméon Logothète — et repré¬ 
sentant donc un seul témoignage — répètent, avec des variantes mineures, 
le récit suivant, que nous empruntons au continuateur de Georges le Moine®® : 
’AXé^avSpoç ... aTcocTslXocç ... NixoXocov ex PaXaxpTjvûiv, xaTayocy^v Eù0ijp.iov 

TcaTptàpxiQV, xal èvcOpovicre zb SeÔTEpov tov aÙTOv NixoXaov Trarpiàpj^ifjv. STcoivjas Sè 
cteXsvtiov xal auvoSov ’AXs^avSpoç sv Tfj Mayvaupcjc, àyayàv Eô6ép,tov èx tou Stsvoü 
ànb TÔv *Aya0oü • xal auyxa0lG'aç àfxa NixoXàtp TraTpiàpXT) êTcot^^aavro ttjv xaT* aÙTOu 
xa0atpe<Ti.v (suit le récit de la condamnation d’Euthyme et des outrages que 
celui-ci eut à subir). 

De l’autre côté, outre notre fragment, quatre sources rapportent à Léon 
le rappel de Nicolas : les Annales d’Eutychès®* ; un catalogue des patriarches 
de Constantinople publié par F. Fischer®®; la Mexocvoia Asovxoç pacrtXéwç ènl xy) 
aùxou è^6§(}) découverte et publiée par N. Oikonomidès®® ; enfin, une lettre 
adressée par Nicolas Mystikos lui-même, en 912, au pape Anastase III et à son 
clergé®*. Ces quatre documents, où l’on trouve des détails différents, s’accordent 
substantiellement. 


49. Sur l’interprétation que Nicolas donne lui-même de sa résignation, voir NtxoXdcou nccTç^idpypxy 
Tà xax’ aûrèv xal toùç t6ts ap^tep^tç Stà rîjv TETpayapitav, éd. L. G. Westerink {Areîhae scripia 
minora^ t. II, Leipzig 1972, p. 115^121). 

50. Georg. cont., Bonn, p. 871, 1. 11-17. 

51. Eulhymii patriarchae annales, éd. L. Gheikho (GSGO, Script, arab., textus. Ser. tert., t. VI- 
VIII), t. II, Paris 1909, p. 81-82. La traduction de M. Canart, dans A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 
t. II, La dynastie macédonienne, 2® partie, Extraits des sources arabes, Bruxelles 1950, p. 26, saute quelques 
mots du texte (en italique ci-dessous), de sorte que le passage paraît plus inexact qu’il n’est réellement ; 
« Quant au roi Léon, il tomba gravement malade et, craignant de mourir, il fit mander le patriarche 
Nicolas qu’il avait exilé, se réconcilia avec lui et le remit sur le trône patriarcal. Il éloigna Euthymios 
et le relégua dans un monastère de Constantinople. Il y resta deux ans et mourut. Le roi Léon, après cet 
événement, resta malade un certain nombre de mois, puis mourut. Après lui régna sur les Rum Alexandre 
son frère pendant sept années, puis il mourut. Après lui régna sur les Rüm Gonstantin, fils de Léon, qui 
avait 23 ans (var. : 13 ans). > 

52. F. Fischer, De Patriarcharum Conslantinopolilanorum caîaîogis et de chronologia octo primoram 
Patriarcharum, léna 1884, p. 43. Ce catalogue est édité par Fischer d’après deux manuscrits, qui diffèrent 
par le détail des notices, les Vindob. theoL gr. 77 et 303. 

53. N, OiKONOMiDÈs, * La dernière volonté de Léon VI au sujet de la tétragamie (mai 912) », 
BZ, 56, 1963, p. 46-52. 

54. Nicolas Mystikos, cp. 32 (éd. Jenkins-Westerink, p. 214-244 ; en particulier, p. 242,1.494-505). 
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Paradoxalement, c’est la pièce essentielle du dossier qui a suscité le doute. 
La lettre très officielle de l’un des principaux intéressés, si habilement insultante 
pour le Siège Apostolique, a paru suspecte : Nicolas, selon Runciman®®, aurait 
déformé la réalité pour la tourner plus clairement en sa faveur. Cautionnée 
par Ostrogorsky dans une note®®, cette thèse a été reprise et développée par 
P, Karlin-Hayter®’. Pour cet auteur, aucune des sources relatant le rappel de 
Nicolas par Léon ne mérite créance : le catalogue des patriarches de Constanti¬ 
nople mentionné par Kazdan ne paraît pas avoir retenu l’attention ; la lettre 
de Nicolas déforme la réalité®® ; la MsTavota AéovToç est un faux, mis en circula¬ 
tion par Nicolas lui-même ou par ses partisans, qui n’en étaient pas à leur 
coup d’essai®® ; les Annales d’Eutychès reflètent la même propagande nicolaïte®®. 
Positivement, P. Karlin-Hayter trouve un appui dans un épisode de la Vie 
d'Eulhyme. 

Alors qu’Euthyme, en effet, en délicatesse avec Léon VI, s’était retiré 
dans son monastère, peu avant la mort d’Eudokia Baianè, un certain moine 
Épiphane, qui avait eu à souffrir pour la foi sous l’empereur Théophile, fit 
au saint cette prophétie ; yvwgtov ^gtco ctoi, xupt EùOéfjiie, 7caTptàpx>}ç Kcovara- 
TWooTToXstoç, xat O PaGiXsùç Aécov ttocXiv IxéTTjç sXsstvoç croi yevi^usTai, xal ouxéri irap’ 
aÙTou èvavTfov coi copiSiQceTai®^. La dernière partie de cette prédiction semble 
bien exclure que Léon, selon cette Vie, ait jamais pu déposer Euthyme®^. 

L’argumentation est cohérente et le nouveau témoignage qu’apporte le 
fragment de Jérusalem peut sans doute, à son tour, être récusé : Fauteur pourrait 
lui aussi, même à son insu, avoir été influencé par la propagande de Nicolas. 
À vrai dire, selon le même système — et c’est peut-être une de ses faiblesses —, 
tout document peut être rejeté, fût-ce un autographe de Léon : car le machia- 


55. S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his reign, Cambridge 1929, p. 45. 

56. G. Ostrogorsky, Histoire de VÊtat byzantin, Paris 1956, p. 287, n. 2. 

57. P. Karlin-Hayter, « Notes on the ‘ Vita Euthymii ’ », Bgz,, 32, 1, 1962, p. 317-322 (recension 
de l’ouvrage de A, Kazdan, Dve vizantijskie hroniki ..., Moscou 1959) ; dans un autre article (« La 
‘ préhistoire ’ de la dernière volonté de Léon VI », Bgz,, 33, 1963, p. 483-486 (= P. Karlin-Hayter, 
Studies in Byzantine Political Hisîorg, n® XII), le même auteur intègre à sa théorie les remarques de 
N. OiKONOMiLÈs, < La * préhistoire ’ de la dernière volonté de Léon VI au sujet de la tétragamie », 
BZ, 56, 1963, p. 265-270, et conclut ainsi : « A présent, M. Oikonomidès et moi avons, me semble-t-il, 
démontré irréfutablement que c’est l’empereur Alexandre, fils de Basile, qui a rappelé Nicolas » [op. cîf., 
p. 486) ; voir aussi (simple rappel), du même auteur, « Le synode à Constantinople de 886 à 912... », 
p. 70, 93 et n, 62. 

58. P. Karlin-Hayter, « La ‘ préhistoire ’...», p. 486, admet que Nicolas est de mauvaise foi. 

59. Ibid., p. 484 : « Ces documents apparaissent dans de bien curieuses conditions, et Aréthas a pu 
de façon plausible les attaquer comme faux, en accusant Nicolas d’avoir imité l’écriture de l’empereur. > 
L’auteur fait ici allusion à une lettre d’Aréthas [Arethae scripta minora, éd. Westerink, t. II, p, 122-131) 
où celui-ci accuse Nicolas d’avoir mis en circulation une fausse lettre de Léon le rappelant au trône 
patriarcal. N. Oikonomidès («La ‘préhistoire’... », p. 265-267) a montré que cette lettre de Léon, 
vraie ou fausse, datait de 907. 

60. P. Karlin-Hayter, « Notes on the Vita Euthymii », p. 321 : « Eutychius ’ information reflects 
curiously closely Nicolas’ own words. * 

61. V. Euih., p. 61, 1. 21-25. 

62. P. Karlin-Hayter, « Notes on the Vita Euthymii », p. 321, commente ainsi la prophétie 
d’Epiphane ; « Could he hâve used those words if Léo had been going to expel Euthymius ? ». 
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vélique patriarche savait, nous dit-on, contrefaire l’écriture de l’empereur*®. 
Pour notre part, nous voulons simplement montrer que la version des faits 
présentée par notre fragment a sa propre cohérence et que les obstacles qu’elle 
paraît rencontrer (témoignage de la chronique et prophétie d’Épiphane) ne 
doivent pas être surestimés. 

Le document fondamental pour la reconstruction que nous tentons nous 
paraît être, avec toute sa sécheresse, le catalogue des patriarches de Constan¬ 
tinople édité par Fischer d’après deux manuscrits de la bibliothèque nationale 
de Vienne : NixoXaoç {xucttixoç xal TrpojTaayjxpi^Tiç ... lui IvtauToèç <^' xaTacr^wv rb 
TcaTpiapxeïov ... èx6aXXsTai tou Opovou \>Tzb AéovToç PadtXéwç * ptexà s' èvuxuroùç xal 
{XTjvaç S' TcàXtv à7roxa0i(TTaTat tÔ Seérepov yvtopfjQ toû Aéovroç cruYyvtofXTjv alr/jcrapiévou 
èv t^ tsXsutt) (jisTà ’AXe^àvSpou toü àS£X 9 oü aéroü. Kal xpovouç écp^aç to SeéTspoy. ly' 
xarocXési tov ^lov te' tou Matou ptr)v6ç*^. Outre la chronologie, l’essentiel de 
cette notice est d’ordre juridique. Il s’agit, en quelques mots, d’exposer le statut 
canonique de la déposition, puis du rappel de Nicolas : sa déposition fut l’effet, 
comme le dit le Vindobonensis theol. gr. 77*®, d’une décision arbitraire et injuste 
de Léon ; comme telle, elle pouvait être et fut réellement annulée par une 
décision contraire du même empereur. La faute de Léon, mentionnée explicite¬ 
ment dans le theol. gr. 77, implicitement dans le theol. gr. 303, concerne person¬ 
nellement Nicolas, qui est qualifié pour accorder le pardon demandé par Léon, 
à la fois comme offensé et comme patriarche (il n’a jamais cessé de l’être, peut-on 
dire : le catalogue ne mentionne pas Euthyme). Ce document reflète donc un 
point de vue très favorable à Nicolas. Mais nous ne croyons pas que cette 
partialité évidente doive conduire à rejeter les événements même qu’il relate. 
Dans l’ordre des faits, nous apprenons que la décision de rappeler Nicolas fut 
prise peu avant la mort de Léon (èv t^ TeXeuT^) par Léon lui-même « avec son 
frère Alexandre ». Le catalogue de Vienne est le seul document, croyons-nous, 
à mentionner cette circonstance. Mais il s’agit là d’un renseignement hautement 
vraisemblable. 

Léon VI en effet était malade depuis plusieurs mois xoiXtax^ vocrg{i,aTi**. 
Cette maladie l’empêcha de prononcer l’homélie prévue pour le premier jour du 
Carême 912*’. De cette date au moins jusqu’au jour de sa mort, soit le 11 mai 912, 
il eut le temps de voir venir la mort et de la préparer à la fois personnellement 
(car c’était un homme pieux, et il n’y a pas lieu de négliger ce qu’il entra de 
crainte religieuse et de repentir dans sa décision de rappeler Nicolas) et politique¬ 
ment, en réglant sa succession, c’est-à-dire en rappelant malgré lui Alexandre, 
et en tentant de mettre un terme à la crise qu’il avait ouverte dans l’Église. 

63. Areihae scripta minora, éd. Westerink, t. IT, p. 129, l. 25-29. 

64. F, Fischer, De Patriarcharum Constaniinopolitanorum caialogia p. 43, d’après le Vindob, 
îheoL gr, 303 ; le texte du Vindob, theol, gr. 77, édité par le même auteur au même endroit, diffère 
légèrement : Ntx6Xaoç... èxSàXXsTat utt* aÙTou xal àTuéOpovoç c' ÔXouç èvtouToèç xal (xvîvocç S'. Eïxa 
TràXiv Trapà toû aûxoû PacriXécoç fjLexapteXTjOévTOÇ èrcl T<p TuapoXéycp xal àStxcp roÛTcp SpY<p xal auYyvc!)[Z7)v 
alTir]oa[jt£vou xal àTroxaréoTT) slç t7)v tSlav TuotfxvJjv xal èTrecyxéTCTjasv aûrTjç TuàXiv xè Ssûxepov Sxtq ly*, 

65. Voir n. 64 : èrrl xco TrapaXéYCp xal àSlxcp xoûxcp ëpYtp- 

66. Par ex., voir Léo Gramm., Bonn, p, 285,1. 6 ; Sym. Mac. ^Ps.-), Bonn, p, 715,1.11-12 ; Theoph. 
CONT., Bonn, p. 377, 1. 5-8. 

67. Voir par ex. Leo Gramm., Bonn, p. 285, 1. 6-7. 
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II est difficilement pensable que les décisions ultimes prises par l’empereur dans 
ce domaine l’aient été sans l’accord d’Alexandre, successeur désigné. 

L’article du catalogue éclaire les récits des autres sources qui, à leur tour, 
le complètent. Tout d’abord, la lettre de Nicolas à Anastase III : « Gomme Dieu 
avait déjà étendu la main sur notre bon empereur, celui-ci, touchant au terme 
de sa vie, a obtenu (telle est la confiance que je place en la divine Providence) 
d’échapper à la condamnation et à l’anathème, en reconnaissant son propre 
péché et en implorant notre pardon et la levée de l’interdiction à laquelle nous 
l’avions soumis, en nous rendant le troupeau dont nous avions été chassé et en 
nous remettant tout à administrer comme bon nous semblerait, en accord avec 
la volonté de Dieu et avec les saints canons »*®. 

On ne s’étonnera pas que Nicolas ne mentionne pas, aux côtés de Léon le 
rappelant, la présence d’Alexandre : un tel détail n’avait que faire dans son 
argumentation. Sur un autre point, la lettre est au contraire plus détaillée que 
le catalogue : l’empereur ne demande pas seulement au patriarche son pardon, 
mais la « levée de la condamnation à laquelle nous l’avions soumis », c’est-à-dire 
de l’excommunication prononcée par Nicolas contre Léon à la suite du quatrième 
mariage de celui-ci. Le catalogue des patriarches, uniquement soucieux de la 
déposition et du rétabhssement de Nicolas, ne s’occupe pas de ce qui concerne 
la tétragamie. 

Quant à la Meravoia AéovToç, N. Oikonomidès a montré son parfait accord 
avec la lettre 32 de Nicolas Mystikos®®. Les ressemblances verbales sont telles 
que l’on doit supposer que Nicolas écrivant au pape avait cette Meravoia en 
mémoire. Peut-être même l’avait-il personnellement rédigée. Mais nous ne 
voyons aucune raison de contester l’authenticité de ce document, que Nicolas, 
c’est ce que nous apprend le fragment de Jérusalem, eut l’occasion d’arracher 
à l’empereur agonisant. La Mexavoia complète et éclaire la lettre 32 sur plusieurs 
points qui sont traités allusivement dans celle-ci : anathème jeté sur la tétragamie 
et sur l’économie accordée à la tétragamie ; accord donné par anticipation à 
l’anathème qui sera jeté sur les partisans de l’économie ; rétablissement de 
Nicolas. Elle n’est cependant pas, pour le point qui nous intéresse, d’une impor¬ 
tance fondamentale. Il semble simplement que son authenticité est renforcée 
par le témoignage du fragment de Jérusalem : en effet, si c’est bien Léon qui a 
rappelé Nicolas, pourquoi celui-ci, ou ses partisans, aurait-il forgé un faux pour 
attester ce qui s’était réellement passé ? 

Quand bien même nous considérerions que la Merdivoia de Léon est suspecte 
et que les quatre documents — catalogue. Annales d’Eutychès, lettre de Nicolas, 
MsTavota — se ramènent à une seule source, à savoir la version des faits présentée 
par Nicolas, le témoignage du fragment de Jérusalem forme une deuxième source 
qui vient confirmer que cette version officielle respecte la matériahté des faits. 

La relation que nous trouvons dans le fragment présente, par rapport 
aux autres sources, la particularité d’être dramatisée. Si les autres documents 
disent que Léon, proche de sa mort, avait manifesté son repentir et pris la 


68. Nicolas Mystikos, cp. 32, éd. Jenkins-Westerink, p. 242, 1. 494-503. 

69. N. Oikonomidès, « La dernière volonté de Léon VI au sujet de la tétragamie *, p. 49-50. 
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décision de rappeler Nicolas, ils laissent dans l’obscurité les circonstances 
précises, au point que N. Oikonomidès, reprenant le dossier à l’occasion de la 
publication de la MsTavoia Asovtoç, pouvait conclure ainsi son examen : « Le 
dernier passage de notre texte nous donne la solution de ce problème : Nicolas 
sera rétabli dans son poste, dont à présent (èv TtapovTt) il continue à être 
éloigné. Donc au moment de la rédaction du ‘ testament ’ de Léon VI, Nicolas 
n’était pas encore réintégré — il se trouvait encore en exil, dans le couvent 
de Galakrinoi en Asie Mineure — et ce fut en exécution de ce ‘ testament ’ 
qu’il a été rappelé à son poste par l’empereur Alexandre, les funérailles de son 
frère étant à peine terminées 

Le fragment de Jérusalem montre une autre réalité. Léon rappelle Nicolas 
et, ce dernier étant revenu auprès de lui (puisqu’un dialogue s’engage), hii 
demande trois choses : <TuyYvcî)p,7]v, 9iXav0pci)Tciav, xoivcovlav. Avec ouYyvcofxY), 
nous retrouvons un des termes de la lettre de Nicolas'^^, le seul que reprenne le 
catalogue de Fischer. À xoivwvia correspond le second (Xéaiv ttîç xaTaStxTjç... ^ 
Ttap’ Tjpiwv ÛTco6é6X7)To)’^, puisque la condamnation portée par Nicolas contre 
Léon était une excommunication. 

Nicolas pose alors ses conditions — il veut recouvrer son trône — et l’em¬ 
pereur s’y plie, le rétablissement de Nicolas impliquant la déposition d’Euthyme 
et sa relégation, pour lesquelles le fragment rejoint le témoignage d’Eutychès’^^. 
Le rôle joué par Nicolas marchandant avec Léon à l’agonie a quelque chose 
d’odieux, que l’auteur du fragment renforce encore en soulignant que l’empereur, 
en lui cédant, se trompait lui-même et qu’il était la dupe de son entourage^*. 
Il est clair qu’une telle présentation des choses n’est pas favorable au patriarche 
et que nous voyons une source hostile à Nicolas s’accorder avec la version des 
faits officialisée par la lettre à Anastase III sur le point du rappel de Nicolas 
par Léon. Ajoutons que l’originalité du récit que nous examinons est telle qu’à 
moins de voir en lui une simple fiction littéraire, il faut admettre qu’il ne peut 
dériver des autres documents qui nous ont été conservés. 

Si le fragment de Jérusalem ne mentionne pas explicitement la présence 
d’Alexandre aux côtés de Léon, il n’y a rien là qui doive étonner. Acharné à 
dénigrer Léon, à montrer ses échecs et ses revirements, c’est tout naturellement 
qu’il fait porter sur cet empereur tout le poids du récit, laissant le reste dans 
l’ombre. On remarquera de plus que notre auteur semble suggérer que Léon, 


70. N. Oikonomidès, op, ciL, p. 50 ; Id., « La ' préhistoire ’... », p. 270. 

71. Nicolas Mystikos, ep. 32, éd. Jenkins-Westerink, p. 242, 1. 499. 

72. Ibid., 1. 499-500. 

73. Voir fragment, 1. 112-113 (eûOiç TrapotStSooiv ... EôGiSpiov ... xaraYocyeiv èxeîOev xal [ttj 
a^ou] TOpioptoat pov^ ; Eutychès (voir n. 50) dit que Léon « éloigna Euthymios et le relégua dans 
un monastère de Constantinople *. Le parallèle est frappant ; cependant, nous n’avons pas cru devoir 
utiliser le témoignage d’Eutychès (« dans un nîonastère de Constantinople ») pour combler la lacune du 
fragment. Il est vraisemblable que Léon, que nulle hostilité n’animait contre Euthyme, relégua simple¬ 
ment celui-ci dans l’un de ses monastères, Psamathia ou xà ’AyaQou, plus probablement ce dernier, 
d’où Alexandre le fit revenir pour le juger, au témoignage des chroniqueurs (p. ex. Georg, cont., Bonn, 
p. 871, I. 15-16). C’est dans ce monastère que nous situerions volontiers l’entrevue entre Euthyme, 
Aréthas et les métropolitains que rapporte V. Eaik., p. 113-115. 

74. Voir fragment, L 110-115. 
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rappelant Nicolas, cédait aux pressions de son entourage’® et surtout que, dans 
l’ordre du récit, dont il est naturel de penser qu’il reflète l’ordre chronologique, 
la désignation d’Alexandre comme successeur de son frère précède le rappel 
de Nicolas. 

La chronologie — les témoins s’accordent pour situer le rappel de Nicolas 
très peu avant la mort de Léon, et donc dans les jours qui précèdent le 11 mai 
912 — et la circonstance, mentionnée par l’une des sources, qu’Alexandre était 
présent aux côtés de son frère en cette occasion, contribuent à expliquer la 
version des chroniqueurs : ’AXé^avSpoç ... omoaTzikou;... i^yocyev NixoXaov èx FaXa- 
xpyjvcôv’®. Peut-être cela fut-il vrai à la lettre, mais avec ce correctif important 
que ce rappel eut lieu du vivant de Léon et à l’initiative de celui-ci. Si le chroni¬ 
queur change la chronologie et ne mentionne pas le rôle de Léon, ces déformations 
peuvent résulter du fait que l’événement important dont il entend rendre 
compte est le gsXévtiov et la oévoSoç qu’Alexandre, en compagnie de Nicolas, 
organise à la Magnaure le 15 mai 912. Le rappel de Nicolas n’est mentionné 
que parce qu’il est nécessaire pour expliquer cette ouvoSoç”. Quant à la prophétie 
du moine Épiphane, elle ne constitue pas un réel obstacle. Le cas d’une autre 
prédiction, d’Euthyme lui-même cette fois’®, montre avec quelle habileté on 
savait mettre en accord événement et prévision. Une telle subtilité peut avoir 
présidé à l’interprétation des dires d’Êpiphane : il suffit, par exemple, que 
l’auteur de la Vie d’Euthyme ait, dans son récit, fait porter sur un autre que 
sur Léon agonisant la responsabilité du fait de la déposition d’Euthyme. Vu 
les circonstances, il n’y avait pas là de réelle difficulté. 

En conclusion, nous proposons, pour le rappel de Nicolas, de suivre contre 
le chroniqueur les témoignages concordants des autres sources que nous avons 
invoquées. L’empereur, à l’agonie, par faiblesse et par remords, défaisait ou 
laissait défaire ce qu’il avait construit. À ses côtés, Alexandre, successeur 
désigné, commençait, du vivant même de son frère, la politique qu’il allait 
poursuivre après la mort de celui-ci : écarter les partisans de Léon pour les 
remplacer par les siens propres’®. 

Dans son ensemble, le tableau historique que le fragment de Jérusalem 
retrace du règne de Léon finissant, même s’il est confirmé partiellement par 


75. C’est ce qui paraît ressortir de la 1. 115 du fragment. 

76. Georg. cont., Bonn, p. 871, 1, 11-13. 

77. R. J. H. Jenkins, « The Chronological Accuracy of the * Logothete ’ for the Years A.D, 867- 
913 », DOP, 19, 1965, p. 92, définit ainsi la manière du chroniqueur : < Most often the chronicler will 
wait until the story ends, and then write it down connectedly from the beginning, so that ail of it appears 
in his narrative at the chronological stage of its last significant event. » Pour Syméon, le « dernier événe¬ 
ment significatif » de l’épisode paraît être le synode où Euthyme est condamné ; c’est à partir de ce 
point que, p.i>cp6v xt àvaXa6évTeç, cf. Jenkins, loc. ciL, il recompose — et fausse — le récit, 

78. V, Euth.y p. 43,1.1 : ouxéri êvrocuOoc [xc, dit Euthyme à Théophanô. Cette prédiction, 
dont le sens naturel est que Théophanô mourra sans revoir Euthyme, est tournée par la suite. Euthyme 
et Théophanô se rencontrent à nouveau, mais en un autre endroit (aux Blachernes : V. Eutk,, p. 45, 
1. 14-18). 

79. Cette politique est celle que décrit le début du par. 31, 1. 120-122; cf. DAT 50, 196-201. 
Voir P, Karlin-Hayter, « The Emperor Alexander’s Bad Name », Spéculum, 44, 1969, p. 585-596 
(= P. Karlin-Hayter, Studies in Byzantine Political Historg, n® XV). 
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certains documents, se distingue des autres sources relatives à la même époque 
aussi bien par les faits nouveaux dont il est le témoin que par la violence de 
ses attaques contre Léon VI. Il convient maintenant de chercher à déterminer 
la nature d’un récit caractérisé par une telle originalité. 


Le fragment de Jérusalem et la Vie d'Euthyme 

La suggestion de Papadopoulos-Kérameus, selon laquelle le bifolium de 
Jérusalem nous conserverait un fragment de la Vie d’Euthyme, peut s’expliquer 
de plusieurs façons, en particulier par le fait que Veditio princeps de cette Vie 
par G. De Boor date de 1888 et le catalogue de Papadopoulos-Kérameus de 1894 : 
cette proximité a pu jouer son rôle, étant donné (bien sûr) que le fragment conte¬ 
nait le nom d’Euthyme. Mais, indépendamment de cette coïncidence, certains 
arguments peuvent être invoqués : le contenu, tout d’abord, dont nous avons dit 
qu’il correspondait dans ses grands traits à celui qui devait figurer dans une 
lacune de l’actuelle Vie d’Euthyme*® ; la qualité du récit encore, ou le niveau 
de la langue et du style, qui mêlent curieusement, moins toutefois dans le 
fragment que dans la Vie, des recherches de vocabulaire et des maladresses 
syntaxiques. Bien que, selon nous, la question de la relation entre le fragment 
et la Vie ne puisse être tranchée de façon convaincante par une analyse des 
particularités stylistiques, nous voulons signaler deux points, qui peuvent 
contribuer à donner aux deux textes un certain air de famille. 

Le premier est un simple détail. Alors que les chroniqueurs, parlant de 
la quatrième femme de Léon VI, s’accordent pour la nommer Kap6(ovo4'ïva, le 
fragment de Jérusalem et la Vie d’Euthyme la nomment Kap6tovocJ;iç®^. Deuxième¬ 
ment, on remarque pour les deux textes que nous comparons une même façon 
de noter le temps. Ainsi, pour les mois, deux expressions de notre fragment, 
1. 33 (M^v TcéfXTTTOç èvloTaTo) et 1. 72 (Màïoç htiaxxxo p.i^v) trouvent des 
parallèles dans la Vie d’Euthyme : M:?]v è 9 CCTTaTo auyoucrToç {V. Euth., p. 3, 1. 2) ; 
Màïoç èvtoTaxo jxtqv (p. 33, 1. 22) ; NoéfiSpioç Ttocpyjv (XTjv (p. 45, 1. 14). Dans un 
document de même nature et d’époque comparable, la Vila Ignatii, nous trouvons 
une fois Aüyoucttoç svtaTaTo Certes, la Vie d’Euthyme est plus variée 

dans l’expression que notre fragment et il est probable, comme le montre 
l’exemple de la Vila Ignatii, qu’il s’agit là d’un trait banal. Cependant, l’autre 
façon qu’a notre fragment de marquer la chronologie, à savoir la référence à 
l’année liturgique, correspond également à une habitude de l’anonyme auteur 
de la Vie d’Euthyme®*, de sorte que, sur ce point, les deux textes sont en accord. 

Il va de soi que de telles remarques n’ont pas force d’arguments et ne 

80. Voir Tr, Mém,, 9, 1985, p. 120. 

81. Kapêouvoij^tva : Sym. Mag. (Ps.-), Bonn, p, 705, 1. 11 ; Kœp6covo^J;Cvav, Gedrenys, 
Bonn, t. Il, p, 261, 1. 18 ; KapSovotJ^tva, Zonaras, XVI, 3, 5 ; Kap6ov64>LSoç, V, Euîh.y p. 109, 1. 27 ; 
Kap66>v6(];tSoç, fragm., 1. 98 (corriger Taccent). 

82. PG 105, 525 A 1. 

83. Pour le fragment, voir 1. 34, 57, 62, 64 ; pour la Vie, voir par ex. F. Euth., p. 17, 1. 27 ; p. 19, 
1. 3-4. Toutefois, la précision avec laquelle notre fragment indique la date de la mort de Léon VI, 
1. 115-116, ne semble pas avoir de parallèle dans la Vie. 
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conduisent à aucune conclusion®*. La question ne peut être décidée que si l’on 
prend en compte l’économie d’ensemble des récits et le rôle qu’y jouent les 
mêmes personnages. 

P. Karlin-Hayter définit ainsi le contenu du seizième cahier (perdu) du 
témoin unique de la Vie d’Euthyme : « Inspite of the two passages before the 
lacuna, where he is referred to already as è<TTep.[xévoç, it seems to me likely that 
the coronation of Gonstantine Porphyrogennetos, performed by Euthymios ... 
was related ... Above ail, here came the death of Léo, the recall of Nicolas, 
Alexander’s ascent of the throne®® ». À part le couronnement de Constantin, 
tous les événements mentionnés se retrouvent dans le fragment de Jérusalem. 
Ajoutons que, dans le récit qu’il consacre à Nicétas David Paphlagon, l’auteur 
de la Vie d’Euthyme, en notant que celui-ci resta deux ans à xà ’AyaSou®*, 
semble bien préparer ses lecteurs à un second épisode des aventures de ce héros : 
or le fragment contient un tel épisode. Substantiellement donc, la teneur du 
fragment et celle de la partie perdue de la vie d’Euthyme concordent. 

Mais l’éclairage diffère. La Vie d’Euthyme est une œuvre hagiographique, 
ce qui implique deux conséquences : le récit est centré sur un personnage, en 
l’occurrence Euthyme®’ ; ce personnage est évidemment valorisé®®. Dans notre 


84. D’autres détails vont dans un autre sens. Ainsi, l’auteur de la Vie d’Euthyme affectionne la 
tournure rylSe xàxziat (p, 3, l, 6, 20-21 ; p. 5,1. 1-2,12 ; p. 27,1.14-15 ; p. 29,1.13-14 ; p. 133,1. 21-22) ; 
Fauteur du fragment emploie xàxst, 1. 17, D’autre part, il convient de signaler que la division 
en paragraphes du fragment ne correspond pas aux divisions de la Vie d’Euthyme dans le ms. de Berlin 
(et donc dans les éditions). On peut calculer que le paragraphe 1 du fragment se trouvait 13 pages environ 
avant les premiers mots qui nous sont conservés- Une page du ms. de Jérusalem contient environ 
2 200 signes, contre 1 000 environ pour le Berolinensis gr. foL 55. Les paragraphes 1 à 31 du texte dont 
est issu le fragment occupaient l’équivalent de 38 pages environ du Berolinensis, C’est trop peu pour 
le texte intégral de la Vie d’Euthyme, beaucoup trop pour l’un de ses chapitres. La Vie d’Euthyme, 
par ailleurs, semble avoir été divisée en oràaetç : CTTOcatç a', F. Eath,, p. 7 ; axiciç P', F. Euth., p. 59. 
Les divisions du texte de Jérusalem pourraient, à la rigueur, correspondre à celles d’une axdaiç. Mais 
nous ne le croyons pas, pour deux raisons. Premièrement, les axàoetç sont des unités de lecture, et il 
serait étrange qu’on les ait considérées comme une division essentielle du texte. Deuxièmement, de 
quelle ax&aiç s’agirait-il ? Certainement pas la seconde, qui commence trop tôt, d’après nos calculs. 
Quant à la troisième, nous ne savons rien d’elle. Cependant, si les divisions du fragment et celles de la Vie 
ne correspondent pas, on ne peut rien en conclure quant à la relation des deux textes. On peut se demander, 
en particulier, si le manuscrit de Jérusalem n’aurait pas contenu un abrégé, ou des extraits de la Vie 
d’Euthyme. En effet, par trois fois (1. 6, 89, 107), les paragraphes de notre fragment commencent par 
"Oti- Peut-être s’agit-il d’un tic de style. Peut-être est-ce la marque de coupures ; on sait que les excerp- 
teurs font souvent précéder leurs extraits d’un 6 ti déclaratif. 

85. F. Euîh,, p. 32 (introduction). 

86. F. Euth,, p. 109, 1. 19-20, 

87. Voir C. De Boor, Vita Euthymii, Ein Anecdolon zur Geschichle Leo^s des Weisen A, 886-912, 
Berlin 1888, p. 81 : « Denn dass wir es nicht mit dem Fragment einer Zeitgeschichte, sondern einer 
Biographie des Patriarchen Euthymius zu thun haben, erkennt man auf den ersten Blick ; so sehr auch 
manchmal die Erzàhlung seine Person aus den Augen zu verlieren scheint, so stehen doch zuletzt aile 
erzàhlten Ereignisse zu ihr in Beziehung, und nur solche sind ausgewâhlt, die entweder von ihr in 
Mahnung, Warnung, Prophezeiung ausgegangen sind oder auf ihr Erscheinen auf oder Verschwinden 
von der Bühne hinauslaufen. » 

88. Ibid., p. 88 : « So warm der Ton der Verehrung ist, mit dem er von seinem geistlichen Vater 
redet, so verfàllt er doch nie in die excentrisch panegyristische Art, die seinen Zeitgenossen eigen ist, 
welche sich àhnliche litterarische Aufgaben gestellt haben, » 
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fragment, Euthyme est mentionné deux fois : Léon réunit, avec d’autres person¬ 
nages, tout6v Te Tov Trarpiàp^TQv [aù]Tou Eù6u5jLt.ov®® ; aüleurs*®, le même empereur 
ordonne qu’Euthyme soit déposé (EûGufxiov ... JcaTayaystv sxetOev xal [tîj aurou] 
Ttspiopîcrai p-ovyî). La première tournure, par la distance qu’elle implique vis-à-vis 
du patriarche, exclurait à elle seule que nous ayons affaire à un fragment d’une 
Vie d’Euthyme : mais comme le texte est ici altéré et que nos restitutions ne 
vont pas sans problèmes, nous laisserons de côté cet argument. Quant à la 
deuxième tournure (Euthyme tout court), qui paraît bien sèche, elle n’est pas 
sans exemple dans la V. Euth.^^ et peut à la rigueur s’expliquer par la volonté 
de rapporter les termes même de la déposition. 

Mais si étranges qu’aient été les pratiques de l’auteur de la V. Euth.^en 
matière de composition — et elles ont pu faire douter que cette œuvre, dont le 
titre est perdu, fût bien une Vie de saint®® —, on ne peut imaginer qu’alors que, 
partout ailleurs, Euthyme est central, dans un épisode essentiel comme l’est 
sa déposition il soit réduit à un rôle très secondaire, le devant de la scène étant 
occupé par Nicolas et par Léon. Un si grand silence sur les circonstances précises, 
sur les réactions du saint, ne pourrait s’expliquer, à moins de supposer que 
l’épisode ait été traité deux fois : hypothèse par elle-même peu naturelle, et que 
rien ne vient favoriser. 

Cette première constatation trouve une confirmation quand on examine 
le rôle, beaucoup plus développé dans notre fragment que celui d’Euthyme, 
qui est tenu par l’empereur Léon VI. Nous avons déjà noté, en parlant des 
paragraphes 29 et 30, que le jugement porté sur cet empereur, son règne, ses 
revirements et ses échecs, était des plus défavorables. Si nous considérons 
maintenant l’ensemble du fragment, ces deux paragraphes forment une suite 
de couleur plus historique à un épisode hagiographique où nous voyons Léon, 
face au Nouveau David, agir comme un persécuteur face aux martyrs, ou comme 
un empereur iconoclaste en face d’un confesseur orthodoxe. Il est inutile 
d’insister sur les moyens de pression, promesses ou violences, dont Léon aurait 
usé pour se concilier David et l’amener à choisir « la voie aisée et large du 
péché®® ». Nous relèverons simplement quelques détails plus originaux. 

Léon, qui est tout d’abord appelé, ainsi qu’il convient, xparoiv (1. 4, 1. 70) 
ou ^acrtXséç (1. 23), voit ensuite son image se ternir. Au paragraphe 25, on 
notera l’épithète XayvicrraToç®^, qui, bien en situation dans ce contexte, puisque 
Léon loue devant David la beauté des femmes*®, nous paraît signifier plus. 
N’est-ce pas un rappel du goût immodéré de l’empereur pour les mariages, 
que notre auteur aurait interprété comme la marque d’une nature débauchée ? 
On comparera ce que dit Théodore Skoutariotès qui, prenant la défense de Léon, 


89. Voir 1. 90-91. 

90. Voir 1. 113. 


91. V. Eulh., p. 115, 1. 20 ; p. 117, 1. 33. 

92. Voir A. Ka^dan (cité n. 42), réfuté par P. Karlin-Havter, Bgz., 32, 1962, p. 320-321. 

93. Voir 1. 12-13. 

94. Voir 1. 26. 

95. Voir 1. 25. 
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attribue ses quatrièmes noces où tS Xàyvoç slvai xal Tcapàvopioç, àXX’ è^éasi 
Tsxvoyoviaç®*. 

Au paragraphe suivant, après une insolente tirade de David, l’empereur, 
courroucé, demande : « Veux-tu donc trouver le salut loin de (litt. : sans) Notre 
Majesté, sans notre prière ni notre intercession ((xecrtTcCaç)®’^ ? » L’argument est 
curieux : l’empereur, dont le rôle religieux n’est certes pas à négliger, serait 
ainsi la seule voie de salut, l’intercesseur obligé entre ses sujets et Dieu. La 
revendication par un empereur d’une telle {xeotTsia — nous n’en connaissons 
pas d’autre exemple — nous paraît surprenante et, pour tout dire, nous y voyons 
une prétention exorbitante, que l’auteur met dans la bouche de l’empereur par 
raillerie et par charge. Les multiples interventions de ce souverain, en matière 
religieuse, tant par ses écrits que par ses actes, préparaient le terrain pour une 
telle critique. 

Enfin, emporté par la rage et la colère, Léon, pour notre auteur, devient 
un TÙpavvoç®*. Il faut entendre par là, croyons-nous, de même que pour l’expres¬ 
sion de la ligne 90 (ô Xsyopisvoç Pac7i.Xeùç), non pas un doute émis sur la légitimité 
de Léon, mais une condamnation de son action qui, entachée d’une grave faute 
religieuse, va d’abus en faiblesses et n’est plus digne d’un empereur. On compa¬ 
rera cette façon de traiter Léon VI avec ce que la Vie d’Euthyme nous dit 
du « très doux prince et la violence pamphlétaire dont témoigne notre texte 
avec le jugement que porte De Boor sur l’auteur de la Vie : « Jedenfalls bezeugt 
der Ton der Darstellung, dass unser Biograph die Bitterkeit der Zeit des Kampfes 
überwunden hat, zeigt überhaupt, dass derselbe einen ruhigen, besonnenen, 
jeder Ueberschwànglichkeit abholden Geist besass. » Et si De Boor reconnaît 
que cet auteur peut cependant se laisser aller à une pieuse colère (il s’agit des 
mauvais traitements infligés à Euthyme), c’est pour ajouter aussitôt : « Und 
überall hait er sich fern von dem Schwalle beschimpfender Worte, allgemein 
gehaltener Verdachtigungen, tendenziôser Entstellungen und Erfindungen, wie 
sie so gerne fromme Skribenten auf ihre Feinde hàufen.^““ » 

De telles différences entre les deux textes nous paraissent considérables. 
À moins de supposer que le texte de la Vie d’Euthyme, précisément dans sa 
partie perdue, ait changé de ton et de point de vue, il faut conclure que notre 
fragment ne peut être rattaché à cette Vie et chercher maintenant à quelle 
œuvre il a pu être arraché. C’est ce que nous ferons en examinant le rôle et la 
personnalité du seul héros positif que connaisse notre texte : le Nouveau David. 


Nicétas David Paphlagôn 

L’essentiel du fragment — les six premiers paragraphes — relate les tribu¬ 
lations d’un personnage que Léon VI persécute et qui est appelé ô véoç Aa6iS 
(1. 18) ou tout simplement David (1. 65, 72, 81). Nous proposons d’identifier 


96. Théodore Skoutariôtês, éd. Sathas, p, 146, 1. 23-24. 

97. Voir 1, 43-45. 

98. Voir 1. 51. 

99. F. Euth,, p. 25, 1. 4 : é Sè yXuxiiraToç lîcvaÇ. 

100. C. De BodR, op. cit., p. 88. 
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ce personnage avec Nicétas David Paphlagôn, hagiographe abondant, auteur 
(ou remanieur) de la Vie du patriarche Ignace^®^, que les travaux de R. Jenkins 
ou de L. G. Westerink^®^, puis une découverte de G. DorivaP®® nous ont appris 
à mieux connaître. 

Les sources qui nous renseignent sur Nicétas sont relativement nom¬ 
breuses : ses propres lettres^®*, plus quelques rares renseignements autobio¬ 
graphiques épars dans le reste de son œuvre ; des écrits d’Aréthas de Césarée^®® ; 
un épisode de la Vie d’Euthyme^®*. 

Nicétas, dit aussi David’^®’, un Paphlagonien d’origine^®®, était le neveu du 
sacellaire patriarcal PauP®*, higoumène de Saint-Phokas, qui le fit venir à 
Constantinople et veilla sur son éducation. Nicétas fut le disciple admiratif 
d’Aréthas de Gésarée“® et, après de brillantes études^^^, il devint à son tour un 
professeur renommé. Aux côtés d’Aréthas, il s’engagea dans l’affaire de la 
tétragamie puis, son maître s’étant rallié à l’économie et au patriarche Euthyme, 
continua, apparemment seul («in a singlehanded fight against everybody », dit 
Westerink^^^j^ ^ s’entêter dans son radicalisme. Arrêté et jugé en 907, Nicétas 
dut à une intervention du patriarche Euthyme d’échapper à la peine qui le 
menaçaiP^®. Il se retire alors à rà ’AYa0oî>, l’un des monastères d’Euthyme, où 


lOL BHG 817. P. Karlin-Hayter, F. Euih,, p. 218, suppose que Nicétas a remanié un document 
antérieur ; voir L. G. Westerink, « Nicétas the Paphlagonian on the End of the World >, dans Essays in 
Memory of Basil Laourdas, Thessalonique 1975 (= L. G. Westerink, Texts and Studies in Neoplatonism 
and Byzantine Literature, Amsterdam 1980, n® XX, p, 357-375), p. 181. 

102. R, J. H. Jenkins, < A Note on Nicétas David Paphlago and the Vita Ignatii », DOP, 19, 1965, 
p. 241-247 (= R. J. H. Jenkins, Studies in Byzantine History ofike 9th and lOlh Centuries, Londres 1970, 
n® 11); L. G. Westerink, «Nicétas the Paphlagonian...» (voir n. 101). 

103. G. Dorival, «Le Commentaire sur les Psaumes de Nicétas David (début du x® siècle). 
Une œuvre inconnue dans un manuscrit de la Bibliothèque de Leyde », RÉB, 39, 1981, p. 251-300. 

104. Elles ont été éditées par L. G. Westerink, dans Arethae archiepiscopi Caesariensis scripta 
minora, II, Leipzig 1972, p. 149-182. 

105. Arethae scripta minora, I, éd. L. G. Westerink, Leipzig 1968, op. n®» 32, 45-47, 56. 

106. F, Euth., p. 105-109. 

107. Par ex., dans le titre du Commentaire sur les Psaumes, NtKTQra tou xal Aa 6 lS SouXou 'ItjctoS 
Xptaxou TOU 91 X 006900 (G. Dorival, op. cit., p. 272). Sur le fait qu’il ne faut pas distinguer deux Nicétas, 
(thèse qui était encore celle de J. Darrouzès, « Inventaire des épistoliers byzantins du x® siècle », 
RÉB, 18, 1960, p. 126-127), voir R. J. H. Jenkins, «A Note on Nicétas David... », et G. Dorival, 
op. cit, p. 267. 

108. Il est souvent désigné dans les mss. comme na 9 X(XY<ov ; son oncle, Paul le Sacellaire, était 
Paphlagonien lui aussi (F. Euth., p. 105,1. 15-16) ; voir aussi G, Dorival, op. cit., p, 269, qui cite et 
analyse le témoignage de Nicétas d’Héraclée. 

109. La personnalité et le rôle de Paul nous sont connus à la fois par F. Euth., p. 105, 1. 14-17, 

p, 109, 1.10-11 et par deux lettres de Nicétas : IlocôXq) 0e(q>, éd. L. G. Westerink, Arethae 

scripta minora, II, p. 164-167 ; ’ApéOq: 7rpo>TO0p6vq>, ibid., p. 169, 1. 22-^ ; p. 172,1. 26-173,1. 3. 

110. Cf. Arethae scripta minora, I, p. 340 ; Tupèç NtxTjxav êva toSv cuoxoXaÇévTCov ; F. Euth., 
p, 109,1, 11-12 ; et les lettres de Nicétas, en particulier celles citées à la n. 109. 

111. Cf. F. Euth., p. 105,1. 18-21. Nicétas semble avoir étudié le droit (cf. Westerink, « Nicétas 
the Paphlagonian... », p. 178 et n. 6 ), la rhétorique et la philosophie, qu’il enseigna sans doute : d’où les 
titres de rhéteur et de philosophe (« which in this cas does not mean monk », Westerink, op. cit., 
P- 182) que lui donnent les mss. 

112. Westerink, «Nicétas the Paphlagonian...», p. 178. 

113. F. Euth., p. 105-109. 
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il reste de 907 à 909“^. Nous perdons ensuite sa trace. Si Ton accepte l’authen¬ 
ticité du traité ITpèç toÙç èv tî) Suost eTutoxoTcouç Ttspt (TUVTsXsCaç xocpiou et la 
date proposée par son éditeur^^®, Nicétas mourut après 942-950. Sans doute fut-il 
évêque de Dadybra en Paphlagonie, bien que ce renseignement, tiré du titre de 
l’une des œuvres de Nicétas dans certains manuscrits, ait été révoqué en doute“®. 

Pour identifier ce personnage avec le héros de l’épisode que nous examinons, 
nous proposerons cinq arguments. Premièrement, le rôle de Nicétas et celui 
du Nouveau David dans l’affaire de la tétragamie sont compatibles, comme 
nous le verrons tout à l’heure à loisir. Deuxièmement, Nicétas est Paphlagonien : 
David l’est aussi sans doute, puisque son frère Pierre, retourné « dans sa patrie », 
part de Paphlagonie quand il revient à Constantinople pour secourir son 
frère^i^. Ensuite, Nicétas a pour oncle le sacellaire Paul, higoumène de Saint- 
Phokas, favorable à l’économie dans l’affaire des mariages de Léon VI : David 
a un oncle higoumène, auquel Léon le confie pour le ramener à plus de raison^^*. 
L’identification de l’oncle de David avec le sacellaire Paul implique celle du 
monastère où David fut enfermé « pendant vingt mois pleins » avec Saint- 
Phokas^*. Quatrièmement, Nicétas, qui était un professeur connu de l’empereur, 
avait des disciples^" : David en a lui aussi, et l’empereur lui propose d’enseigner 
la philosophie ou la rhétorique^. Enfin, le nom même de David et plus précisé¬ 
ment de Nouveau David^^ nous paraît l’argument décisif. Nous avons d’un 
côté un Nicétas Paphlagôn, dit aussi David ; de l’autre un nouveau David, 
originaire de Paphlagonie. Tout le reste concordant par ailleurs, nous jugeons 
qu’il faut identifier les deux personnages et nous joindrons ce que nous savons 
de Nicétas avec ce que le fragment de Jérusalem nous apprend de David. 

Le nom même de David est problématique. On y a vu un nom de religion 


114. V. Euth., p. 109, 1. 18-20 : èv TrpoatJTeCtii èÇ^ei toü Yap-aOta fzovŸji; ‘AyccQoü rrpoca- 
Yopeuéjisvov èviocuToéç 8ûo èxeiae Siairepdcvotç à7rp6o7tToç. Sur le monastère d’Agathos, sur la côte 
asiatique du Bosphore, voir R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres byzantins, Paris 1975, 
p. 23. 

115. Westerink, « Nicétas the Paphlagonian... », p. 185. 

116. R. J. H. Jenkins, «a Note on Nicétas David... », p. 242. 

117. Voir 1. 14-15 et 72. 

118. Voir 1. 58-59 et 63. 

119. Sur Saint-Phokas, voir R. Janin (cité n. 38), p. 498-499. Le monastère se trouvait sur la 
côte européenne du Bosphore, entre Saint-Mamas et Anaplous. L’hésychastère de Saint-Michel Archange 
dont parle notre fragment (1. 63) n’est pas attesté par ailleurs ; on peut rapprocher son titre de celui 
du grand sanctuaire de l’Anaplous. 

120. Cf. V. Euth., p. 105, 1. 17-22. 

121. Voir 1. 38-40 ; cette proposition faite par Léon à David de le nommer professeur de philosophie 
ou de rhétorique n’est pas inintéressante pour l’histoire de l’enseignement à Byzance. Pour la question 
qui nous occupe, il convient d’examiner les 1.17-18 : Tœv SXXojv Sè {JtaOTjTcôv xàxeï 

(ji6voç ô véoç A(z6l8... Le sens naturel de cette phrase peut être que David était un [jt,a07)TT^ç parmi 
d’autres. Mais il nous semble probable que les (juxÔvjTal dont il est ici question sont tout simplement 
ceux de David et qu’il faut comprendre : « alors que les autres, ses disciples, étaient persécutés çà et là, 
seul le Nouveau David... » ; l’emploi de àXXoç (1. 17) ne nous parait pas impliquer nécessairement que 
le Nouveau David soit lui aussi un disciple (cf. Platon, Gorgias, 473 c : î^kjXûjtôç 2>v uTrè tôv TCoXtxtôv 
xal Tcüv àXXtev Çévwv). 

122. Voir 1. 18. 
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et supposé que Nicétas avait pris l’habit lors de son séjour à rà 'AyaBou^^. Le 
fragment de Jérusalem montre qu’il n’en est rien. La chronologie, que nous 
examinerons plus bas, impose que nous situions l’épisode dont notre texte est 
le témoin après le séjour de Nicétas à và ’AyaOoû. Or, parmi les séductions que 
Léon déploie pour s’attacher David, il faut remarquer la circonstance « qu’il 
lui dépeignait en paroles la beauté des femmes^^ ». Tout « débauché » que fût 
Léon, il est peu vraisemblable que cet empereur eût proposé au jeune homme 
de se perdre dans la fornication ; bien plutôt fit-il miroiter quelque mariage 
avantageux. Il est donc probable — et la réponse de l’intéressé le confirme — 
que Nicétas, à l’époque, n’était pas encore moine, s’il le fut jamais. De plus, 
si le nom de David est un nom de religion acceptable, celui de Nouveau David 
ne nous paraît pouvoir être qu’un nom honorifique et, parmi les solutfons 
proposées, celle de G. Dorival, pour qui Nicétas aurait été ainsi nommé par 
allusion à l’important et original Commentaire sur les Psaumes qu’il composa, 
nous paraît avoir les meilleures chances de rencontrer la vérité^^. 

Pour la famille de Nicétas, nous connaissions déjà le nom d’un oncle, le 
sacellaire Paul. Le fragment de Jérusalem apporte plusieurs éléments nouveaux. 
Le père de Nicétas David, André, frère de Paul, était prêtre en Paphlagonie^^®. 
Il avait plusieurs fils : David, Pierre^^ et un troisième fils, dont seule la finale 
du nom nous est conservée^®. Tous — sauf, bien sûr, Paul — eurent à souffrir 
de la persécution de Léon et si Pierre et André purent retourner dans leur 
patrie, l’autre frère de Nicétas mourut des mauvais traitements qu’on lui fît 
subir. 

Mais l’essentiel de ce que nous apprend le fragment de Jérusalem n’est 
pas dans ces détails ; il concerne le rôle de David dans l’affaire de la tétragamie. 
Avant de reprendre l’ensemble du dossier, nous devons débrouiller la chronologie 
du nouvel épisode que nous révèle notre texte, grâce aux indications assez 
nombreuses et apparemment précises qu’il contient. 

David, après la confrontation avec l’empereur Léon VI sur laquelle s’ouvre 
le fragment, est enfermé dans le monastère de son oncle où il restera « pendant 
vingt mois pleins »^®. Au début du mois de février suivant la confrontation 
avec l’empereur, le cinquième mois après le commencement des épreuves de 
David^®®, celui-ci comparaît à nouveau devant l’empereur. C’est le Dimanche 


123. Voir R. J. H. Jenkins, « A Note on Nicétas David ... », p. 241 : « He was a monk (that is 
the explanation of his other name ♦ David ») » ; ibid.y p. 244 ; L. G. Westerink, « Nicétas the Paphla- 
gonian ... », p. 182, est plus réservé et suppose que, si Nicétas devint jamais un moine, ce ne fut que tard 
dans sa vie. 

124. Voir 1. 25-26. 

125. Voir G. Dorival, t Le Commentaire sur les Psaumes... », p. 268, n. 49. 

126. Voir 1. 8-17. Pour àç (xuXiKi>ç, 1. 9, corriger la traduction (çjtuXwcàç nous semble désigner 
plutôt l’esclave qui actionne la meule) et la n. 7 (la comparaison, ainsi comprise, cesse d’être elliptique ; 
la correction suggérée à la Ün de la note est inutile). 

127. Voir 1. 14-15, 72-73, 79-80. 

128. Voir 1. 6-8. 

129. Voir 1. 18 : êç’ ôXotç eïxoat p.y)(tL 

130. Voir 1. 33-34. 
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de la Tyrophagie^^. David passe la nuit du dimanche au lundi dans la prison 
de Dalmatos^^^, puis, le lundi, premier jour du Carême^®^, est confié derechef 
à son oncle et retourne au monastère où il passe toute une année^®^ à subir les 
brimades que lui infligent les moines. Au terme de cette année, aux alentours 
du Dimanche de la Tyrophagie^®® (l’année est donc comptée comme l’espace 
de temps entre deux débuts de Carême), il obtient de son oncle la permission 
de se retirer dans l’hésychastère de Saint-Michel Archange qui jouxte le monas¬ 
tère ; il y séjourne jusqu’à Pâques. Au début du mois de mai suivant^®*, son 
frère Pierre vient tenter de le libérer. Pierre et David se réfugient dans le 
sanctuaire d’une église et y subissent les assauts de leurs adversaires (les moines 
de Saint-Phokas^®’ ?), auxquels David casse pieusement la tête. Les adversaires, 
refoulés, vont se plaindre à Alexandre « qui venait juste d’hériter du sceptre 
impériaP®® ». Alexandre fait enfermer David pendant sept jours“® dans un cachot 
de l’Hippodrome, puis décide de le libérer. 

Le mois de mai dont il est question en dernier lieu — celui au cours duquel 
eut lieu l’échauffourée — est évidemment celui de l’année 912, puisque Alexandre 
vient de monter sur le trône. La chronologie s’établit donc ainsi régressivement : 
Carême 912 à Saint-Michel, jusqu’au 12 avril 912, jour de Pâques, date à laquelle 
Nicétas est ramené sur une charrette à Saint-Phokas, où il reste enfermé quelque 
temps dans un silence volontaire ; l’année au cours de laquelle Nicétas resta à 
Saint-Phokas est comptée depuis le début du Carême 911 jusqu’au début du 
Carême 912, et c’est donc le Dimanche de la Tyrophagie 911 que Nicétas 
comparut pour la seconde fois devant Léon. D’après l’auteur de notre fragment, 
ce Dimanche de la Tyrophagie tombait au début de février, cinquième mois 
après le TOtpacrp.6ç. Si l’on identifie ce terme avec la première entrevue de Nicétas 
et de Léon, celle-ci aurait eu lieu en octobre 910. D’octobre 910 à mai 912, on 
trouve les vingt mois que dura au total la réclusion de David au monastère de 
son oncle, et qui sont « pleins » si on les compte du début octobre à la fin mai 
912 (ou du début d’octobre 910 au début juin 912). 

Malheureusement, cette chronologie comporte une difficulté. Les données 
pour l’année 911 (selon notre calcul) sont contradictoires, puisque, cette année-là, 
le Dimanche de la Tyrophagie tomba le 3 mars et non pas au début de février. 


131. Voir 1. 34. 

132. Voir 1. 53. Sur le couvent de Dalmatos, son usage comme lieu d’internement et le nom de 
Katadikè qui lui fut donné, voir R. Janin, La géographie ecclésiastique (cité n. 38), p. 82-83 ; en particulier, 
en 913, Constantin Helladikos est enfermé èv tou AaX|xdcTou ... (xovy) ... ttJ XeyofjtsvT) KavaSixT) 
{Georg. cont,, Bonn, p. 876 ; cité par Janin). 

133. Voir l. 57. 

134. Voir 1. 60 : ôXov o5v èxeïvov riv èv^xurév. 

135. Voir 1. 62 ; jrpiç xàç ela6àaetç [Sè] roiv vTjOTetôv èxeCvou tou xatpoû. 

136. Voir 1. 72. 

137. C’est l’hypothèse la plus simple ; mais on remarquera que, dans la Vie d’Euthyme, il est déjà 
question d’ennemis de Nicétas : ô Sè {sciL Nicétas) t^)v tô>v è/Opatvovrcov auTw SeStàç ^çoSov 
(F. Eulh,j p. 109, 1. 17-18). Peut-être sont-ce les mêmes que nous voyons à l’œuvre dans le fragment 
de Jérusalem. 

138. Voir 1. 85. 

139. Voir 1. 86. 
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Pour les années 907-912, les dates de la Tyrophagie sont les suivantes : 15 février 
907 ; 7 février 908 ; 26 février 909 ; 11 février 910 ; 3 mars 911 ; 23 février 912. 
À ne considérer que la coïncidence notée par notre texte entre le Dimanche de 
la Tyrophagie et le début février, on pourrait être tenté de dater la seconde 
comparution de David devant Léon VI de 910 ou même de 908. Mais même 
la date de 910 détruirait la chronologie relative du passage : car, répétons-le, 
il n’y a qu’un an entre le Dimanche de la Tyrophagie dont nous cherchons la 
date et le Dimanche de la Tyrophagie 912“®. C’est donc, selon nous, la concordance 
notée qui est fausse : nous conserverons l’année que nous avions calculée, 911, 
quitte à choisir, pour la seconde entrevue de David et de Léon, entre le début 
février 911 et le 3 mars de la même année. La date liturgique, plus remarquable, 
a de fortes chances d’être la bonne : mais alors, il semblerait que David ait'été 
enfermé seulement dix-neuf mois au monastère de son oncle, de novembre 910 
à mai 912. 

L’incertitude chronologique résultant de la contradiction que nous avons 
notée est gênante. Mais si l’on observe que David fut certainement hbéré en 
mai-juin 912 et que tout indique que ses épreuves durèrent moins de deux ans, 
l’essentiel reste acquis : l’épisode relaté par notre fragment est postérieur à 
la réclusion de Nicétas à xà ’AyaÔoû qu’atteste la Vie d’Euthyme et qui dura de 
907 à 909“^. Il convient donc, pour comprendre le récit conservé par le fragment, 
d’examiner quelle fut, lors de l’affaire de la tétragamie, l’attitude de Nicétas 
David telle qu’elle nous est connue par les Lettres de Nicétas et par la Vie 
d’Euthyme. 

Le document fondamental qui fait connaître cette attitude est la lettre 
que Nicétas adressa à son maître le prôtothrone Aréthas^* pour lui relater le 
dîner qu’il avait fait, au soir de la Noël 906, avec le patriarche Nicolas, en 
présence de son propre oncle, le sacellaire Paul. Nicolas cherchait alors le moyen 
d’accorder à l’empereur Léon VI l’économie que demandait celui-ci pour son 
comportement peu conforme aux saints canons (après trois mariages infructueux 
Léon venait d’épouser en quatrièmes noces sa maîtresse Zoé Karbonopsina). 
Nicolas, dans sa volonté de conciliation, se heurtait à plusieurs obstacles et en 
particulier à l’attitude intransigeante d’Aréthas qui, hostile à l’économie, s’était 
coupé de tout contact avec Nicolas et ses partisans. Le patriarche décide alors 
de tâter le terrain du côté de Nicétas, un ami et un conseiller d’Aréthas : c’est 
pourquoi il prie celui-ci à dîner, une invitation à laquelle il était difficile se se 
soustraire. 

En présence du sacellaire Paul, le patriarche Nicolas accueille Nicétas 
avec grand honneur puis, après un repas auquel Nicétas ne touche pas, lui 
fait tout d’abord des reproches sur un ton plutôt badin ; pourquoi Nicétas 


140. Voir 1. 60. 

141. Le jugement de Nicétas par Léon VI est postérieur à l’élection d’Euthyme comme patriarche 
(février 907) ; c’est, dans la Vie d’Euthyme (F. Eulh,, p. 105-109), le premier épisode qui suive cette 
élection. Jenkins propose comme date soit 907-909 {HeUenica, 14, 1956, p. 346), soit 908-910 (i>OP, 19, 
1965, p. 244). 

142. Nicétas Paphlago, ep, ’ApéOqc TcpwToOpévcp, éd. L. G. Westerink [Arelhae scripla minora^ 
II, p. 168-174). 
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ne vient-il plus voir d’anciens amis ? Serait-ce parce qu’il est devenu un dieu^^ ? 
La réponse ironique de Nicétas ayant mis Nicolas en colère, celui-ci passe à un 
grief plus sérieux : î (^ r \ yàp aÙTOü touto Slç toü xpaxoüvToç àxoGaai, « 6ti ué » (7cp6ç 
èaè Xéytov) « ttjv àp,s^XuTov tou Kataapetaç UTCoxixXwcTav Yvwp.'/jv Tipôç UTaôspoTTjTa 
7 rsptéTps({>aç ))^^. Cette opinion de l’empereur, rapportée par Nicolas, selon 
laquelle l’intransigeance d’Aréthas serait la conséquence des mauvais conseils 
de Nicétas, fait se récrier celui-ci. 

Nicolas recourt ensuite aux menaces^^, puis, très vite, aux promesses et 
à une tentative de corruption pour que Nicétas, en accord avec les patriarches 
orientaux qui vont arriver, conseille à Aréthas de revenir à plus de modérations^*. 
Nicétas, bien sûr, refuse, tout comme il a su résister aux larmes et aux gémisse¬ 
ments de Paul, son oncles*’. 

D’après cette lettre, Nicétas David apparaît donc — c’est du moins l’avis 
de l’empereur, qui pouvait être bien informé — comme un conseiller influent 
d’Aréthas et comme le plus ferme partisan de l’intransigeance dans l’affaire 
des mariages de Léon. C’est cette position qui permet de comprendre l’épisode 
qui, dans la Vie d’Euthyme, est consacré à Nicétas. 

Dans cette Vie“®, Nicétas, dont on rappelle qu’après de brillantes études 
menées grâce à Paul, son oncle, il est devenu très jeune un professeur connu, 
décide subitement de quitter le monde. Il vend ses biens, distribue sa fortune 
à ses disciples et part, à l’insu de tous, s’établir dans une grotte sur les bords 
de la mer Noire, non loin du territoire bulgare. L’empereur le recherche ; 
Nicétas est arrêté par le stratège de Thrace qui l’envoie à Constantinople, où 
l’empereur va se charger lui-même de l’interroger. Au cours d’une première 
entrevue, deux griefs sont évoqués ; le premier, théologique, concerne certaines 
opinions hasardeuses professées par Nicétas ; le second, politique, sa présence 
sans autorisation non loin du territoire bulgare. Le temps de mieux s’informer 
sur ce dernier point, Léon fait enfermer Nicétas. Mais l’affaire change subitement 
d’aspect : l’un des ex-disciples de Nicétas porte à la connaissance de l’empereur 
un pamphlet dont l’auteur, Nicétas lui-même, insulte violemment l’empereur 
et le patriarche^®. Nicétas comparaît alors devant l’empereur, le patriarche 


143. Cf. Nicétas Paphlago, op. cit, éd. Westerink, p. 169, 1, 31 : èç’ olc xal GewÔTjvat 
xaTStpcoveuETO. Ce curieux détail est à mettre en rapport avec le reproche fait par Léon VI à Nicétas, 
F. Euth., p. 105, 1. 35-107, 1. 1 : oûSè touto KaOop,oXoY#)actç XpiOT^v aeauTàv <î>v6[xacaç ; voir à 
ce propos J. G. Westerink, « Nicétas the Paphlagonian... p. 179. La réponse de Nicétas, F. Eath.^ 
p. 107,1. 3-4, montre que, pour ce point particulier, Pinterprétation de Ps, 82, 6 devait jouer un grand 
rôle. Malheureusement, le Commentaire sur les Psaumes de Nicétas retrouvé par Dorival ne va pas, 
dans son état actuel, au-delà de Ps, 75, 8-10. 

144. Nicétas Paphlago, ’ApéOq: TupcoToOpévcj), p, 170,1. 27-30. 

145. Ibid., p. 170, 1. 30-171, 1. 1. L’empereur était décidé à exiler les opposants. 

146. Ibid., p. 171, 1. 3-17 ; Nicolas promet à Nicétas la charge d’àoTjxpVjTu; et la dignité de 
OTraOocpépoç. 

147. Paul, dont la présence est signalée p. 169,1. 22-23, intervient p. 172,1. 26-173,1. 3. 

148. F. Eath., p. 105-109. 

149. Ibid., p. 107, 1. 9-10 : yàp Xoyoypcctpiiacu; ycarâ ts tou àpx'-^P^^^ aurou tou fivaxTOC 

Xtav àTcexQcüç xal àvtopcoç. R. J. H. Jenkins, « A Note on Nicétas David... », p. 246, a proposé 
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Euthyme, le synode et le Sénat. On lit le pamphlet, qui provoque l’indignation. 
Nicétas, sur les recommandations du logothète du drome Thomas, avoue sa 
faute et demande un pardon que l’empereur, furieux, refuse de lui accorder. 
Le patriarche Euthyme intervenant alors en faveur du coupable — malgré 
Aréthas et le sacellaire Paul qui, présents, préconisent la sévérité —, déclare 
qu’il démissionnera si Nicétas n’est pas gracié. L’empereur cède. Nicétas est 
libre, mais, par crainte de ses ennemis, il se retire dans un monastère d’Euthyme, 
Tà ’AyaOou, où il reste deux ans. 

Hagiographiquement, l’épisode est destiné à illustrer la clémence d’Euthyme 
qui, pardonnant à celui qui l’a insulté, n’hésite pas, seul, à le défendre devant 
l’empereur. Ce n’est évidemment pas la seule fonction du réciP®®. Nous sommes 
en 907. Depuis Noël 906, la situation a bien changé : Nicolas a été déposé, 
Euthyme l’a remplacé et, en accord avec les patriarches orientaux et avec 
le pape, a consenti à l’empereur la dispense que celui-ci demandait pour ses 
quatrièmes noces. Aréthas s’est rallié à Euthyme et donc, par un retournement 
remarquable, à l’économie. Il est très probable, comme l’a vu Westerink^®^, 
que c’est à cause du revirement d’Aréthas que Nicétas a quitté le monde pour 
une solitude sur les rivages de la mer Noire. L’insistance sur la proximité avec 
le territoire bulgare est intéressante : Nicétas aurait-il été tenté de quitter 
l’Empire pour aller chercher ailleurs un prince chrétien ? Mais l’essentiel est, 
bien sûr, l’affaire du pamphlet, qui montre qu’à cette époque encore, Nicétas 
luttait contre l’économie et ses partisans. Quant à la clémence d’Euthyme, 
elle est aussi un geste politique : le nouveau patriarche, récemment rallié à 
l’économie, veut montrer que cette position nouvelle n’entraîne pas l’abandon 
de ceux qui, comme lui-même l’avait fait naguère, continuent aujourd’hui encore 
de prêcher l’intransigeance. 

Le fragment de Jérusalem vient prendre la suite. Au monastère de xà ’AyaOoo, 
ou bien peu de temps après en être sorti, Nicétas dut à nouveau attirer l’atten¬ 
tion de l’empereur. Il n’est pas difficile d’en deviner la cause : nous voyons 
clairement, en effet, que Nicétas n’était pas seul. Autour de lui s’étaient 
regroupés un cercle de disciples et sa proche famille“^. Il y avait là un petit 
foyer d’agitation, dont il fallait s’occuper. Si les griefs invoqués par l’empereur 
contre le Nouveau David sont perdus, il est raisonnable de penser que la 
persécution dont celui-ci et ses proches furent les victimes était cette fois encore 
liée à l’affaire de la tétragamie et que « le péché et la voie aisée et large préco- 


d’identifier ce (TrSyypaEZfjLa de Nicétas David (F. Euîh.^ p. 107,1. 11) avec un passage de la Vila Ignalii \ 
mais L. G, Westerink, « Nicétas the Paphlagonian... )►, p, 181, avec de bonnes raisons, rejette cette 
identification. 

150. L. G. Westerink, « Nicétas the Paphlagonian ... », p. 180, à propos de cet épisode, remarque : 
« the Vita Euthymii... however, seems to tell it backwards, the basic facts being revealed only gradually, 
as the story develops, * Le récit de la Vie d’Euthyme est assez peu clair et, si nous n’avions que lui, la 
véritable personnalité de Nicétas, ainsi que son rôle dans l’affaire de la tétragamie nous échapperaient. 
De plus, le lien avec ce qui précède n’est pas facile à établir. Toutes ces observations, jointes au fait 
que l’auteur de la Vie d’Euthyme attribue tout un chapitre à cet incident, montrent bien qu’il y a anguille 
sous roche. 

151. L. G. Westerink, op. cîf., p. 181. 

152. Pour la famille de Nicétas, voir fragment, 1. 6-17 ; pour les disciples, 1. 17- 
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nisés » par l’empereur très débauché étaient le ralliement à l’économie, avec 
son corollaire, la faveur impériale. Nous convenons que le terme pour nous 
principal, la tétragamie, ne figure pas dans les lignes qui nous sont conservées, 
ce qui donne à notre construction un tour hypothétique : mais son pouvoir 
explicatif pour l’ensemble du fragment, c’est-à-dire à la fois pour la persécution 
du Nouveau David et pour la relation tendancieuse des dernières années de 
Léon, est tel que nous ne croyons pas qu’il convienne d’envisager une autre 
hypothèse. 

Alors que les comparses sont traités de façon plus expéditive ou plus 
négligente, Nicétas David, comme chef de parti, est l’objet d’une attention 
particuhère : à la fois on s’acharne contre lui plus longtemps, et l’on cherche 
à se l’attacher par des offres flatteuses. C’est là encore le signe que Léon voulait 
non pas punir un crime, mais obtenir un ralliement. 

La personnalité du Nouveau David permet de préciser celle de l’auteur de 
notre fragment. La façon très favorable dont David est présenté, en vrai 
confesseur face à un empereur hérétique, ne laisse pas place au doute : notre 
auteur adhère pleinement aux positions qu’avait prises son héros. Le milieu 
dans lequel notre texte a pris naissance est alors déterminé. Nous avons affaire, 
avec le fragment de Jérusalem, à une œuvre produite dans le cercle de ceux 
qui, comme Nicétas, ne se rallièrent jamais à l’économie dans l’affaire de la 
tétragamie, condamnèrent constamment Léon, et semblent n’avoir jamais 
accepté ni l’attitude du patriarche Euthyme, ni celle de Nicolas, même quand 
celui-ci, à la suite des péripéties que l’on sait, en vint à se présenter comme un 
champion de l’intransigeance. Entre Euthymiens et Nicolaïtes a existé, autour 
de Nicétas David, un tiers parti d’irréductibles. La trace qui nous en est 
parvenue est faible : elle se réduit pour l’instant au fragment de Jérusalem et 
aux données de la Vie d’Euthyme que ce fragment permet de mieux interpréter^®*. 

Faut-il préciser, et chercher à déterminer de quelle œuvre provient notre 
texte ? Les œuvres littéraires sont des machines trop incertaines pour que l’on 
puisse, de l’examen d’une partie, déduire avec sûreté la nature de l’ensemble. 
Nos conclusions sur ce point seront donc hésitantes. 

Le récit conservé par le fragment de Jérusalem a deux aspects, l’un hagio¬ 
graphique, l’autre historique. Il a deux valeurs, selon qu’on prend en compte 
les couronnes tressées pour le Nouveau David ou les critiques dirigées contre 
Léon. On pourrait donc se demander si nous ne sommes pas en présence d’une 
chronique consacrée à l’affaire de la tétragamie, avec une tendance pamphlétaire : 
l’héritier, en quelque sorte, du <7éYYpaîJ!.(xa composé par Nicétas. Mais nous ne 
connaissons pas, à l’époque qui nous intéresse, d’œuvre qui pourrait fournir 
un parallèle. Au contraire, la Vie d’Ignace, par Nicétas elle aussi, qui n’est pas 
exempte de développements historiques ou polémiques^®*, et plus encore la Vie 
d’Euthyme, où hagiographie et chronique se mêlent intimement, nous paraissent 
les meilleurs exemples pour imaginer ce que fut l’ensemble dont est issu notre 
fragment. Si la Vie de saint que nous supposons était consacrée à Nicétas David, 


153. Nous songeons à l’épisode concernant Nicétas, F. Eulh,, p. 105-109. 

154. Voir par exemple PG 105, 492 B-493 D ; 500 B-501 A. 
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la date de sa composition peut difficilement être antérieure à 942-950^“, et 
l’auteur de ce récit engagé et bien documenté aurait donc écrit quelque quarante 
années après les événements qu’il relate. Les quelques inexactitudes que nous 
avons pu noter, par exemple pour la chronologie, s’expliqueraient alors aisément, 
La passion dont notre texte nous paraît témoigner serait certes plus surprenante, 
mais on remarquera que Nicétas David, dans le dernier texte datable que nous 
possédions de lui, semble ne rien avoir perdu de son amertume contre les 
empereurs et les évêques^®*. Un autre élément de datation, contradictoire, est 
celui que relève A. Schminck^” : le ton de la polémique contre Léon VI semble 
impliquer que nous soyons avant le début effectif du règne de Constantin VII 
(16 décembre 944). Il conviendrait alors de revoir la question de la date du 
second traité de Nicétas Sur la fin du monde, ou peut-être de son authenticité. 
Des incertitudes demeurent donc. Mais, au total, il paraît raisonnable de voir, 
dans le récit qui nous a occupé, le fragment d’une Vie perdue de Nicétas David 
Paphlagôn écrite par l’un de ses disciples. 


155. C’est la date approximative du second traité Sur la fin du monde, voir Westerink, 
« Nicétas the Paphlagonian », p. 186. 

156. Voir le second traité Sur la fin du monde, éd. Westerink, op. cil., p. 194-195,1. 99-112. 

157. Voir A. Schmingk, Studienza mittelbyzantinischen Rechtsbüchern (Forschungen zur byzanti- 
nischen Rechtsgeschichte, 13), Frankfurt am Main 1986, p. 107, n, 342. Les solutions proposées par cet 
auteur (Vie de Nicétas écrite entre la mort de Nicolas et le début du règne personnel de Constantin VII 
par un disciple de Nicétas, peut-être moine à Saint-Lazare) sont vraisemblables. 
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INTRODUCTION 


LES ARCHIVES DE FHILOTHÉOU 

Les archives de Philothéou sont mal connues. Depuis le xviii® s., quelques 
visiteurs ou des moines athonites ont noté, parfois transcrit, les documents 
qu’ils ont vus dans le monastère ; leurs listes se recoupent et se complètent, mais 
aucune d’entre elles n’est exhaustive : le fait que personne ne signale cinq des 
documents que nous publions ici (nos n®® 1, 4, 5, 7 et l’Appendice II) en est la 
preuve ; il faut cependant noter que certains documents ne sont connus que par 
ces mentions. D’autre part, plusieurs documents de Philothéou ont été photo¬ 
graphiés par Sevast’janov en 1859/60 et par Dôlger en 1941 (cf. plus bas), mais 
ces collections de photos ne couvrent pas, elles non plus, l’ensemble des docu¬ 
ments du monastère. Enfin, une partie des documents mentionnés, qui avaient 
été photographiés ou du moins transcrits, ont été publiés en 1913 par W. Regel, 
E. Kurtz et B. Korablev; nous revenons plus loin sur cette édition. 

En 1972, grâce à une mission du CNRS, le père J. Darrouzès et J. Lefort 
ont pu décrire et photographier, non pas l’ensemble des actes, mais quinze 
documents conservés dans les archives de Philothéou, dont certains étaient 
passés jusqu’alors inaperçus (nos n®® 5, 7, notre Appendice II) et dont sept sont 
inédits^. Cette mission est à l’origine de la présente édition. Notre information 
s’est ainsi enrichie, mais l’état actuel des archives est encore pratiquement 
inconnu : nous ne savons pas si certains des documents mentionnés dans le passé, 
mais dont nous n’avons ni transcription ni photographie, sont conservés, ni 
(ce qui est vraisemblable) s’il en existe d’autres. Nous donnons ci-dessous un 
tableau où sont résumées l’ensemble des informations que nous avons sur les 
documents médiévaux de Philothéou*. 


1. Parmi les quinze documents photographiés figure une quittance du Prôtaton, inconnue autre¬ 
ment, mais le négatif en a été abîmé. En outre, il existe actuellement au Collège de France une photo¬ 
graphie de notre n» 1, faite d’après celle de Dôlger, ainsi que des reproductions des photographies 
Sevast’janov des documents suivants : Philothéou n® 2, Philothéou n® 9 (l’original ; la copie a été 
photographiée en 1972), Philothéou n» 3 et notre n® 2 (qui furent également photographiés en 1972). 

2. Nous n’avons pas reproduit sur ce tableau le catalogue de J- Müller, Historîsche Denkmàler 
in den Klôstern des Athos, éd. F. Miklosich, Slavische Bibliothek, 1, 1851, p. 123-258 (catalogue p. 147- 
199), car l’auteur ne mentionne pas de documents de Philothéou autres que ceux inventoriés par 
Uspenskij. En revanche, nous avons retenu le catalogue de Langlois, p. 43-44, qui déclare avoir eu 
comme sources Uspenskij, Müller, Avraamovid et les photographies Sevast’janov, mais qui signale 
des documents inconnus des trois auteurs, et que Sevast’janov ne semble pas avoir photographiés. 
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Tableau I. — Les documents médiévaux connus des archives de Philothéou^ 



Mentions 


Photos 

i 


Date 

Ms. 






Transcr. 

Usp. 



Darr.- 

Lef. 

Éditions 


de 

Ph. 

Grig. 

Usp. 

D.-P. 

Lang. 

Sm. 

Sev. 

Dô. 

















I. Documents authentiqués (originaux ou copies fiables) 


1046. 



p. 72 


X 

X 

1 


I 



1087, août. 

X 


p. 72 


X 

X 

X 

X 


X 

Philothéou n° 1 

1287, avril... 

X 


p. 44 

n® 2 

X 



X 

X 

X 

Philothéou n® 3 

1287 (lettre du prô- 







j 





tos). 





X 

X 






1312. 

X 








I 


Prôtaton n® 12 

1326, juin. 









X 


notre n® 1 

1326, octobre. 

X 


p. 45 

n® 5 

X 

X 

X 




Philothéou n® 6 

1342, novembre. 




n® 6 

X® 



X 

X 

X 

Philothéou n® 7 ; notre 












n® 2 

1344, juillet. 




n® 8 





X 

X 

notre n® 3 

1344, novembre. 



p. 47 

n® 11 1 

X 1 

X 


X 


X 

Philothéou n® 8 

1346, avril (orig.)- 

X 

X 

p. 170 

n® 9 

X 

X 

X 

X 


j 

Philothéou n® 9 (v. 












aussi p. 271-272) 

— — (copie).... 




n» 10 





X 

X 

SM n® 8 

1347, septembre. 









X 

X 

notre n® 4 

1354, mai . 

X 

X 

p. 48 1 

n® 7 1 

X 1 


X 

X 

X 

X 

Philothéou n® 10 

1355, décembre . 










X 

notre n® 5 

1376, décembre . 



p. 63 

n® 12 

X 


X» 


X 

X 

Philothéou n® 11 












(fragm.) ; Goudas’ ; ; 












notre n® 6 

fin xiv«-début xv® s. . 










X 

notre n® 7 

1406 . 











Prôtaton n® 13 

XV® s. (Vlad) . 



p. 182 









1541, février . 










X 

notre Appendice II ! 




II. Faux ou suspects 




! 

4 1284 ♦, juillet . 

X 

X 

p. 44 

n® 1 

X 

X 

X 

X 

X 


Philothéou n® 2 | 

* 1287 », avril . 


X 

p. 44 


X 

X 

X 




Philothéou n® 4 

« 1292 », version a.. .. 



i 

n» 3 




X 

X 

X 

Philothéou n® 5 i 

« 1292 », version b... . 


1 


n® 4® 

X» 





X 

notre Appendice I 

.1 


Légende : Ms. de Ph. = Manuscrit de Philothéou (v, p. 267) ; Grig. = Grigoroviê ; Usp. = Uspenskij ; 
D.-P. = Dmitriev - Petkoviô ; Lang. ~ Langlois ; Sm. = Smyrnakès ; Sev. == Sevast’janov ; Dô = 

Dôlger ; Darr.«Lef. = Darrouzès-Lefort. 


3. Nous incluons dans ce tableau l’acte de 1541, qui est notre Appendice II. 

4. L’auteur de ce manuscrit (sur lequel cf. plus bas, p. 267) mentionne Vincipit d’un chrysobulle 
d’Andronic II de 1287 ; il peut s’agir de Philothéou n® 3 ou 4, dont le préambule est identique. 

5. Langlois, qui note qu’il s’agit d’un chrysobulle de Jean V, donne comme date du document 
« 135, (685. ) » ; en effet, le dernier chiffre de l’an du monde a disparu sur ce document (cf. notre n® 2, 
notes), 

6. Seul un fragment de ce document a été transcrit. 

7. Sur cette édition, cf. plus loin, p. 315. 

8. Petkoviô a lu la date m 6810 (1302) » et non 6800 = 1292 ; il est probable qu’il a vu ce document. 
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Nos connaissances sur les archives: mentions, photos. 

1) Barskij visita le monastère de Philothéou en 1725^® et en 1744“; c’est 
au cours de son second voyage qu’il eut accès à certains documents, dont trois 
sont byzantins : un chrysobulle d’Andronic Paléologue, qui peut être, d’après 
les indications données par l’auteur sur sa signature, soit Philothéou n® 6, 
d’Andronic II (de 1326), soit notre Appendice I (faux de «1292»); et deux 
chrysobulles de Jean V, qui doivent être deux des trois documents suivants : 
notre n® 2 de 1342, Philothéou n® 8 de 1344, ou Philothéou n° 10 de 1354. 

2) Un manuscrit, aujourd’hui perdu, écrit au xix« s. par un moine de 
Philothéou, qui contenait l’histoire des premiers temps du monachisme à l’Athos 
et qu’Uspenskij a publié en grande partie^, mentionne neuf documents qui 
étaient conservés dans le monastère, avec date et incipit (cf. Tableau I)^®. Notons 
que l’auteur attribue à tort à Andronic III le chrysobulle d’Andronic II d’octobre 
1326 {Philothéou n® 6) et qu’il signale, parmi les documents de Philothéou, un 
chrysobulle d’Andronic II de 1312 et un chrysobulle de Manuel II de 1406, 
peut-être des copies des actes Prôtaton n°® 12 et 13, ou bien les originaux, s’ils 
se trouvaient à Philothéou à cette époque (ils sont actuellement conservés à 
Iviron)“. 

3) Victor Grigorovic visita Philothéou en octobre 1844^®; on lui montra 
six chrysobulles, quatre en grec {Philothéou n»® 2, 4, 9, 10) et deux en valaque. 
Notons que le chrysobulle de Dusan de « 1347 » doit être celui de 1346 {Philo¬ 
théou n® 9)^®. D’après le récit de cet auteur, les moines, s’apprêtant à lui montrer 
d’autres chrysobulles, l’emmenèrent dans un grenier obscur, où ces documents 
étaient conservés; Grigorovic y a vu des livres sur des rayons, mais, se plaint-il, 
ceux qu’il a réussi à examiner n’étaient que des ouvrages ecclésiastiques^. 


qui concerne, comme il le note, des biens à Thasos ; ce document présente, dans son état actuel, une 
lacune après les deux premiers chiffres de l’an du monde. 

9. Il s’agit selon l’auteur d’un «chrysobulle d’Étienne (?), tzar de Servie» de <1392 (6800) », 
en parchemin avec bulle d’or, ce qui suffit à l’identifier à notre Appendice I (cf. notes à ce document). 

10. V. G. Barskij, Stranstvovanija VasiVja Grigoroviéa Barskago po Svjaigm' mësîam" Vostoka 
$' 1723 po 174:7 g,, 1^® partie, Saint-Pétersbourg 1885, p. 237. 

11. Barskij, p. 118 sq. 

12. Istorija IIIi, p. 259-308. 

13. Ibidem, p. 307-308. Sur ce manuscrit et son auteur, dont le nom est incertain, voir Prôtaton, 
p. 171. Le manuscrit existait encore en 1863, lorsqu’il a été vu par K. Phréaritès : Kourilas dans EEBS, 
7, 1930, p. 186 n. 5. 

14. Cf. Prôtaton, p. 169, pour le transfert de documents du Prôtaton dans d’autres monastères 
en cas de danger. 

15. V. Grigorovic, Oôerk putesesîvija po EvropejskoJ Turcii, Moscou 1877, p. 18. 

16. Notre n® 4 est un chrysobulle de Dusan de 1347, mais l’an du monde n’est pas mentionné, 
et par conséquent Grigorovié n’aurait pas pu facilement le dater ; en outre, le chrysobulle dont parle 
l’auteur confirmait « d’anciennes donations d’empereurs », ce qui est vrai pour le chrysobulle de 1346 
et non pour celui de 1347, par lequel Duéan attribue de nouveaux biens au monastère, 

17. Notons que R. Curzon {Visits îo ihe Monasteries of ihe Levant, Londres 1881, p. 321), qui 
voyagea vers la même époque (en 1837), n’eut pas accès aux archives de Philothéou, les moines lui ayant 
dit qu’il n’y avait pas de bibliothèque ; frappé par leur manière rude, le visiteur quitta vite le monastère, 
qui n’avait pas d’intérêt pour lui. 
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4) L’archimandrite Porphyre Uspenskij visita Philothéou en 1845, au 
cours de son premier voyage au Mont Athos^®; il donne la liste des documents 
qu’il a vus dans un article publié en 1847^*; il y signale onze documents médié¬ 
vaux de Philothéou, dont neuf sont édités {Philothéou n»® 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 
notre n® 6)*®; les deux autres, l’acte de vente de 1046 et la copie sans date d’un 
chrysobulle de Jean Vlad (voévode d’Oungrovlachie à la fin du xv® s.), ne sont 
connus que par des mentions. De plus, Uspenskij a transcrit un certain nombre 
de documents de Philothéou (cf. Tableau I). 

5) Le peintre D. Avraamovié séjourna au Mont Athos et publia à Belgrade 
deux ouvrages : Opisanie drevnostij srbski u Sveioj Gori (1847), où il ne signale 
(p. 72) que l’acte de Vlad; et Svela Gora sa sfrane vere, hudozestva i povestnice 
(1848), où il note (p. 93-94) qu’il a vu à Philothéou un document en valaque, un 
autre en russe et un troisième en serbe, sur parchemin, émis par le voévode 
Jean Vlad. 

6) Le savant bulgare K, Dmitriev-Petkovic*^ visita Philothéou en 1852. 
Ses impressions de voyage se lisent dans Obzor’ Afonskih’ drevnostej, Zapiski 
Imperat. Akademii Nauk\ 6, Prilo^enie 4, Saint-Pétersbourg 1865 (en russe). 
À Philothéou, l’auteur a vu (p. 20-21) douze documents grecs (cf. Tableau I), un 
slave (le chrysobulle de Michel Theodorovic, Philothéou si. n® 1), et un turc. Les 
documents grecs qu’il signale sont souvent mal datés®^, mais ses regestes, malgré 
quelques mélectures de toponymes (cf. n. 22), en permettent l’identification. 

7) En 1859-1860, une mission russe, comprenant des peintres, des photo¬ 
graphes et des topographes, dirigée par P. 1. Sevast’janov (qui avait déjà 
visité le Mont Athos en 1851 et en 1857), effectua un important travail sur la 
Sainte Montagne^®. Un grand nombre de documents furent photographiés, mais 
aucune publication n’en résulta. Les photographies d’actes de Philothéou, 
signalées par Florinskij®^, sont aujourd’hui conservées dans deux bibliothèques 
de l’Union Soviétique : dix dans la bibliothèque Saltykov-Scedrin à Léningrad, 
une au moins au département de manuscrits de la bibliothèque Lénine à Moscou®®. 


18. Uspenskij, PateSestvie, p. 317-342. 

19. P. Uspenskij, Ukazatel’ aktov’ hranja§5ihsja v’obiteljah’ sv. Gory Afonskoj, Zurnal Minis- 
lerstva Narodnoj Prosveëâenija, 55, 1847, p, 24-74, 169-200. 

20. Notons à propos du n® 8 qu’Uspenskij a mal compris l’objet de la donation et a pensé qu’il 
s’agissait du village de Zichna, tandis qu’en réalité il s’agit d’un village voisin ; cf. plus bas, p. 271. 

21. Sur l’origine et la carrière de ce personnage, cf. J. Ivanov, B'igarski slarini iz Makedonija, 
Sofia 1908, réimp. Sofia 1970, p. 83. 

22. Exemples : Philothéou n® 6, de 1326, est daté de 1323 ; notre n® 3, de 1344, est daté de 1342 ; 
Philothéou n® 8, de 1344, est daté de 1345; en outre, l’auteur a cru que ce document concernait le 
monastère, alors que c’est un chrysobulle accordé à Jean Ghoumnos (cf. p. 271) ; mais les toponymes 
qu’il mentionne, bien que mal lus, sont reconnaissables et montrent qu’il s’agit bien de ce document. 
Ajoutons à propos de Philothéou n® 3, qui est relatif à des biens sis en Asie Mineure, que Petkoviè a cru 
que les biens mentionnés dans ce document se trouvaient à l’Athos. 

23. Sur la mission Sevast’janov, voir Flortnsktj, AMy^ p, 15-52 ; cf. aussi A. Viktorov, Sobranie 
rukopisej P. /. SevasVjanova, Moscou 1881, en particulier p. 89 sq. 

24. Florinskij, Akty, p. 45-47. 

25. E. Grandstrem-I. Medvedev, Photographies de documents athonites (collection P. I. Sevast’¬ 
janov), BEB, 33, 1975, p. 280-281, 293. 
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Les documents dont les photographies sont conservées à Léningrad sont identi¬ 
fiables et publiés [Philoihéou n®» 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 14)**, 

8) Le moine athonite Smyrnakès a probablement eu accès aux archives 
de Philothéou; il signale (p. 587) huit pièces (cf. Tableau I), parmi lesquelles 
le document de 1046, connu uniquement par des mentions. 

9) F. Dôlger a photographié divers documents de Philothéou au cours de 
son séjour au Mont Athos en 1941*’. Il existe actuellement, à l’Académie des 
Sciences de Bavière, des photographies Dôlger des documents suivants : Philo¬ 
théou n®* 2, 3, 5, 9, 10 et nos n®* 1, 2, 3, 4, 6. 


Uédition des Actes de Philothéou dans les « Actes de VAthos ». 

W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev ont présenté l’édition philologique d’une 
partie des documents de Philothéou**, qu’ils n’ont apparemment pas vus eux- 
mêmes*®, en donnant, pour chaque document, le regeste et parfois un apparat. 
Cette édition, qui repose sur des photographies Sevast’janov et sur des copies 
d’Uspenskij, est en générai bonne (sauf cas particuliers, dont nous parlerons), 
mais sans critique ; les documents publiés sont considérés comme des originaux 
(ce qui n’est pas toujours le cas), sauf un (le n® 5), dont il est simplement dit 
qu’il « paraît d’une origine fort suspecte », alors qu’il s’agit manifestement d’un 
faux. C’est pourquoi il nous a paru utile de présenter brièvement les documents 
de cette édition — y compris les trois documents grecs post-byzantins auxquels 
nous aurons à faire allusion plus bas — en donnant un résumé de ceux sur lesquels 
nous ne revenons pas par la suite dans cette introduction. 

N° 1 : acte du prôtos Sabas, août 1087. Délimitation du domaine du monas¬ 
tère de Chaldou (cf. plus bas, p. 276-277). Il en existe : l’original mutilé (photo¬ 
graphies Sevast’janov, Darrouzès-Lefort au Collège de France); une copie 
ancienne, dont l’état s’est détérioré depuis le xix® s. (photographies idem) ; une 
copie moderne (photographies idem). L’édition est faite d’après les photographies 
Sevast’janov, les lacunes de l’original étant comblées par les copies. L’édition 
est bonne, mais il y a des erreurs dans l’apparat. 

iV® 2 : faux chrysobulle d’Andronic II, « juillet 1284 » (photographie Sevast’¬ 
janov au Collège de France). Résumé : Deux hiéromoines de Philothéou, Macaire 
et Gennadios, entreprennent un voyage à Constantinople, où ils retiennent 
l’attention de l’empereur, qui fait de Macaire son père spirituel ; ce dernier saisit 


26. Le chrysobulle d’Andronîc [II] de 1292, t sans signature mais avec une bulle * (Florinskij, 
Akly, p. 46), doit être le n® 5, qui en effet n’est pas signé et sur lequel sont encore visibles les trous du 
cordon où était attaché un sceau. Le fragment de chrysobulle indéchiffrable {ibidem, repris dans REB, 33, 
p. 280, n® 24) est Philothéou n® 7 (notre n® 2 : nous avons vu la photographie Sevast’janov) ; la photo¬ 
graphie de Philothéou n® 4, si elle a jamais existé, n’a pas été retrouvée {contra REB, 33, p. 281, n® 28 ; 
il s’agit de Philothéou n® 3, de même date). 

27. Sur le séjour de Dôlger au Mont Athos, voir Schatzkammer, p, 7, et F. Dôlger, Mônchsland 
Athos, Munich 1945, p. 11-12. 

28. Actes de Philothée, Actes de l’Athos VI, Viz. Vrem., 20, Priloienie 1, Saint-Pétersbourg 1913. 

29. Cf. ibidem, préface. 
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l’occasion de demander à l’empereur la main droite de saint Jean Chrysostome ; 
celui-ci accepte (quoiqu’un peu à contrecœur) et offre au monastère, outre la 
relique, une boîte en fils d’or (xpuar67cXs>CTov >ci6<dTtov) pour la conserver, ainsi que 
le droit de recevoir annuellement, de la caisse impériale, « dix grands talents »*®. 

— Cette relique fut réellement offerte à Philothéou, où l’on peut encore la voir, 
mais on ne sait pas à quelle date le monastère l’a acquise®^. Le document (faux 
du xve-xvi® s., cf. Dôlger, Regesien IV, n° 2101) est publié d’après la photo¬ 
graphie Sevast’janov. 

N° 3 ; chrysobulle d’Andronic II, avril 1287 (photographie Darrouzès- 
Lefort au Collège de France). Résumé : L’empereur confirme les biens [sis en 
Asie Mineure] du monastère de la Vierge à Stèlaria^, fondé par le moine Anthime 
Chrysographos®^, notamment : des terrains et des ateliers près du monastère, 
une vigne, un moulin sur les biens de l’évêché de Stèlaria, un métoque des 
Saints-Théodores nommé Kyparissos®^, un métoque de Saint-Georges près 
d’Aréthos, un métoque de Saint-Jean-le-ThéoIogien dans le kastron de Stèlaria, 
des maisons [dans le kastron], un monydrion de Saint-Jean-le-Théologien avec 
un moulin à Mélania®®, une terre à Madarobounion, un champ, une vigne, une 
terre à Aréthos, des parèques avec leurs biens, un métoque de la Vierge dans 
le village Séliana, un métoque de Sainte-Anastasie avec ses biens à Deuriana, 
dans le katépanikion de Palaia®*, un métoque de l’Archange Michel près de 
Lopadion^’, avec ses biens, des moulins près de la rivière Lampos, un lagkadion 
à Sklèthron avec des moulins, les revenus de la foire du 8 novembre dans le 
village Saint-Georges, deux bateaux équipés et ayant le droit de pêche sur le 
lac d’Apollônis, un métoque de la Vierge à Métopa®®, un terrain à Chalbanochrion. 

— Original, publié d’après la photographie Sevast’janov; sa présence dans les 
archives de Philothéou n’est pas expliquée. 


30. Nous rencontrons ce terme dans le chrysobulle de Basile II et de Constantin VIII de 978 : 
Lavra n“ 7. Selon E. Schilbach {Bÿzantinische Métrologie, Munich 1970, p. 173), un grand talent vaut 
une arggrikè titra, soit 333,333 g. 

31. UsPKNSKij, Puteëestüie, p. 321 ; Smyrnakès, p. 587. Notons que la tradition veut que cette 
donation ait été faite par Théodose II en 447. Vlachos (p. 260 n. 1) est le seul à s’en étonner. 

32. Stylarion est une montagne sur une presqu’île en face de Chio, où Ahrweiler localise la ville 
Estilar, connue, uniquement sous cette forme, au xiii® s. {Smgrne, p. 54-55 ; cf. carte face à la p. 178). 
On peut en rapprocher le kastron de Stèlaria mentionné plus bas dans notre document. 

33. Fondation et fondateur ne semblent pas être autrement connus. 

34. Peut-être à rapprocher du village Kyparission près de Smyrne (cf. Ahrweiler, Smgrne, p. 57 
pour ce village), où bien de Kyparissos près de Kios, région voisine d’autres biens du monastère (cf. 
Janin, Églises cî monastères II, p. 163). 

35. Vraisemblablement dans la région de Stèlaria d’après le contexte. 

36. W. M. Ramsay {The Historical Geographg of Asia Minor, Londres 1890, p. 163) signale deux 
évêchés de ce nom, un en Galatie (cf. aussi Janin, Églises et monastères II, carte p. 126) et un en Lycie, 
ainsi qu’une forteresse nommée Palia ou Paléai en Isaurie. C. Foss (Late Byzantine Fortifications in 
Lydia, JOB, 28, 1979, p. 314) mentionne une forteresse Palaeapolis en Lydie. 

37. Aujourd’hui Uluabat, sur le lac d’Apollonias, à 60 km environ à l’Ouest du mont Olympe ; 
cf. Janin, Églises et monastères II, carte p. 130. Notons qu’une église du Taxiarque existait à l’époque 
moderne dans la ville d’Apollonias (aujourd’hui Apolyont), qui n’est pas loin d’Uluabat {ibidem, p. 139), 

38. Métopa était une forteresse sur la rive Sud du lac d’Apollonias : ibidem. 
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N° é : copie falsifiée (?) d’un chrysobulle d’Andronic II, «avril 1287». 
Nous ne connaissons pas de photographie de ce document (cf. ci-dessus, p. 269, 
n. 26), qui concerne des biens à Thasos (cf. notre Appendice I, notes). Dôlger 
[Eegesten IV, n® 2122) en a relevé les points suspects. L’édition est faite d’après 
une copie d’Uspenskij. 

iV® 5 : faux chrysobulle d’Andronic II de « 1292 » (photographie Darrouzès- 
Lefort au Collège de France). A quelques détails près, le contenu de cette pièce 
est conforme à celui du n® 4 (cf. notre Appendice I, notes). Le document ne 
comporte pas de signature, ni le mot logos. L’édition est faite d’après la photo¬ 
graphie Sevast’janov. Il existe une version inédite, plus brève, de ce document, 
inconnue de Dôlger (cf. Begesten IV, n® 2146), que nous donnons ici : c’est notre 
Appendice I, aux notes duquel on trouvera une localisation de certains biens 
qui sont également mentionnés dans Philothéou n»® 4 et 5. 

iV® 6 : chrysobulle d’Andronic II, octobre 1326. L’empereur confirme à 
Philothéou ses biens en Macédoine. Le document n’a pas été retrouvé. Il est 
publié d’après une copie d’Uspenskij. Il n’y a pas de raison, à notre avis, de 
mettre en doute son authenticité (il suffit de comparer son contenu à celui de 
notre n® 1 et de Philothéou n® 9, qui sont des originaux). 

AT® 7 : chrysobulle de Jean V, novembre 1342 (photographie Darrouzès- 
Lefort au Collège de France), que nous rééditons (notre n® 2). Original partielle¬ 
ment déchiffré et publié, d’après la photographie Sevast’janov, comme un 
chrysobulle de Jean VI Gantacuzène, sans doute parce que le document porte 
actuellement un sceau de Matthieu Gantacuzène (cf. notes à notre n® 2). 

iV® 8 : chrysobulle de Jean V, novembre 1344 (photographie Darrouzès- 
Lefort au Collège de France). Résumé : Jean V accorde à Jean Ghoumnos, 
stratopédarque des monokaballoi, à titre patrimonial, le village Loktista près 
de Zichna^*, avec une planina nommée Pesthlabis, une terre de 300 modioi 
appelée Harménon à Nébolianis^®, enfin une vigne et une terre de 40 modioi 
appelées Kosnéapolin^. — Original, publié d’après la photographie Sevast’janov. 
Le document n’a pas de rapport connu avec Philothéou. 

iV® 9 : chrysobulle de Stefan Dusan, avril 1346 (au Collège de France : 
photographie Sevast’janov de l’original, photographie Darrouzès-Lefort d’une 
copie figurée). Confirmation des biens de Philothéou en Macédoine. —• Original, 
publié d’après la photographie Sevast’janov et une copie d’Uspenskij; édité 
également, avec des lacunes, d’après la même photographie, par Florinskij, 
Aklg, p. 81-84, et, d’après cette édition, par Novakovié, Zak Spom, p. 561-565; 


39. Le toponyme est conservé : Lokhtitsa figure, sur la carte américaine, feuille Prosotsani, 
à 7,5 km environ au Nord-Est de Néa Zichnè ; sur la carte topographique, feuille Prosotsani, on trouve 
un ruisseau Lochtîsta au même endroit. 

40. Aujourd’hui Bambakia (Paysages, p. 216), à 16 km environ à l’Ouest de Serrés (carte adminis¬ 
trative, feuille Serrés). 

41. Signalons un toponyme Kosna, dans la région de Serrés [Knilumus n^» 8, 18, Prodrome n®» 4, 
9,10, 35), que Guillou localise au Nord-Est de la ville (Prodrome, p. 44). 
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édition d’après la copie dans SM n® 8 (la copie est fidèle; elle est utilisée par 
Dôlger, cf. Schatzkammer, n® 53). 

N° 10 : chrysobulle de Jean V, mai indiction 7 [1354] (photographie 
Darrouzès-Lefort au Collège de France). Confirmation des biens de Philothéou 
à Lemnos. Le document porte l’an du monde 6863 (= 1355), qui ne concorde 
pas avec l’indiction; mais, malgré cette anomalie, il n’y a pas de raison apparente 
d’en mettre en doute l’authenticité (cf. Dôlger, Regesten V, n®3041) ; la signature 
est identique à celle de Lavra n® 141 (de 1362) et n® 142 (de 1365). Le document 
est publié, avec la date 1355, d’après la photographie Sevast’janov et une copie 
d’Uspenskij. 

iV® 11 : acte de Théodora Palaiologina Philanthrôpènè, décembre 1376 (au 
Collège de France : photographie Dôlger, photographie Darrouzès-Lefort). 
Original. Quelques lignes seulement sont publiées, avec mélectures, d’après une 
copie d’Uspenskij. Il en existe aussi une édition complète, due à Goudas (cf. 
plus bas, p. 315); nous rééditons cet acte (notre n® 6). 

N° 12 : rapport de l’évêque de Kassandreia, février 1580 (nous n’en connais¬ 
sons pas de photographie). Règlement d’un différend entre Philothéou et Lavra. 
L’édition est faite d’après une copie d’Uspenskij. 

iV® 13 ; lettre patriarcale (de Jérémie II), août 1581. Règlement d’un diffé¬ 
rend entre Philothéou et Lavra. Publiée d’après la photographie Sevast’janov 
(non vue par nous). 

iV® lé : lettre patriarcale (de Parthénios I®*^), mai 1641. Règlement d’un 
différend entre Philothéou et Iviron. Publiée d’après la photographie Sevast’¬ 
janov (non vue par nous). 


PHILOTHÉOU AU MOYEN AOE 


Entouré de denses forêts de châtaigniers et conifères, le monastère de Philo¬ 
théou, dédié à l’Annonciation, jouit d’un site célébré par les voyageurs®. Situé 
à environ 300 m d’altitude, sur un replat du versant Nord-Est de l’Athos, et 
entouré de ruisseaux, le monastère est à la fois proche et éloigné de la mer; à vol 
d’oiseau, la distance est faible entre Philothéou et la côte Est de l’Athos (1,5 km 
seulement), mais il faut une bonne heure de montée pour accéder au monastère. 
Ses voisins les plus proches sont le monastère de Karakalla (1,5 km à l’Est) et 
celui d’Iviron (3,5 km environ au Nord; cf. fig. 1) ; le territoire de Philothéou est 
séparé de celui d’Iviron par le bien de Lavra à Mylopotamos, bien qui fit long- 

42. Barskîjy qui donne une description détaillée du site (p. 119), fut frappé par la grosseur des 
arbres de la forêt voisine. Smymakès (p. 583) insiste sur la beauté du site et précise que la forêt s’étend 
à rOuest, au Sud-Ouest et en partie au Sud-Est et au Nord-Ouest du monastère. Cf. aussi Vlachos, 
p. 257. 
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temps l’objet de querelles entre ce monastère et le nôtre*®. Les relations de 
Philothéou avec ses voisins nous sont inconnues, ou presque; nous ne savons rien 
sur ses rapports avec Karakalla, le peu de documents connus de ce monastère 
ne faisant aucune mention de Philothéou ; notre monastère a apparemment vécu 
en paix avec Iviron, le seul conflit connu entre les deux monastères, à propos 
de Magoula, ne remontant pas plus haut que le xvii® s. {Philothéou n® 14), 


Les origines. 

Les débuts de Philothéou se perdent dans la légende. Sous Constantin le 
Grand, nous dit-on, l’Athos étant encore païen, un Épiskopeion aurait été fondé 
à remplacement de Philothéou**. En 558, des émigrants de la ville thessalienne 
de Phtérè (à l’embouchure du Pénée), fuyant les Huns, auraient fondé, « à 
l’Ouest de Philothéou, semble-t-il »*®, une ville, à laquelle ils auraient donné 
le nom de celle d’où ils venaient et qui aurait été détruite par les Arabes dans 
les années 70 du vu® s.*®; un certain Arsénios aurait reconstruit l’église de Phtérè 
vers 680*’. Le monastère aurait survécu pendant l’époque iconoclaste et aurait 
été de nouveau déserté en 830*®; en 868, le moine Xénophon de Thasos aurait 
séjourné sur le territoire du monastère*®. Le monastère de Phtérè aurait été 
fondé à nouveau après 870 par un certain moine Philothéos®®, d’où son double 
nom : Phtérè et Philothéou. Une autre légende veut que les fondateurs de 
Philothéou aient été trois personnes : Arsénios, Philothéos et Denis®^. Un moine 
de Philothéou du xix®s., qui rédigea le mémoire déjà mentionné (p. 267) sur les 
débuts du monachisme à l’Athos, note que, d’après un codex de Lavra de 6500 
(= 991/2), relatif à Kaspakos et Atziiôannou, Philothéou était déjà un monas¬ 
tère à l’époque de saint Athanase [de Lavra], et qu’il était appelé <I>Tép7)<; 
xal OtXoOsou®®. 

Si ces légendes, qui insistent sur l’ancienneté de Philothéou®®, ne nous 
apprennent rien sur l’histoire du monastère, elles soulèvent pourtant une question 
importante, celle des rapports de notre monastère avec Phtérè. 


43. Cf. Philothéou n®» 12, 13 ; S. Eustratiadès, ^laropixà toî> "AOco, Heîlènika, 2, 

1929, p. 345-346. 

44. Smyrnakès, p. 583 ; cf. Uspenskij, Puîesesivie, p. 335- 

45. Smyrnakès, p. 583. 

46. UsPENSKrj, Puteëesîüie, p. 336-337 ; Idem, Isîorija II, p. 121-122 (l’auteur remarque qu’aucun 
historien byzantin ne parle de cette ville) ; Idem, Istorija IHj, p. 9 ; Smyrnakès, p. 583. 

47. Uspenskij, Puteëesfvie, p. 338. 

48. Ibidem, p. 338-339. 

49. Smyrnakès, p. 583-584. 

50. Uspenskij, Puteëesîüie, p. 339, Cette personne aurait été un hésychaste ou un saint ; cf. 
Barskij, p. 118, Vlaghos, p. 257. 

51. Barskij, p. 119; Langlois, p. 18. Smyrnakès (p. 583), pour concilier les deux traditions, 
place le premier fondateur au ix® s. et les trois autres au xi® ; mais Vlachos remarque (p. 257-258 n. 1) 
que Denis vécut au xvi® s., et que les deux autres sont mal attestés : à Philothéou, il n’existe qu’une 
acolouthie et une biographie de ces ♦ fondateurs », du xix® s. 

52. Uspenskij, Istorija IIIi, p. 65-66. 

53. Notons qu’une copie falsiiîée de « 1287 » rapporte une tradition selon laquelle Philothéou 
serait «l’aîné» des monastères athonites : Philothéou n®4,1. 16-17, S^xa povJjv TcpeaSoyevT) o5aav 
ïcy[xcv TÔv èv "AOcp oe6a<T(it<i>v p.ovô)V. 
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Il est évident que la légende relative à la ville de Phtérè est purement 
fantaisiste, mais toujours est-il qu’un monastère de ce nom a existé au Mont 
A.thos : il est attesté en 1013 (Georges, higoumène du monastère de la Vierge 
ÜTspEfüç, signe Iviron n» 18) et mentionné en 1017 {Lavra n° 21). Les données 
dont nous disposons permettent à notre avis de proposer l’identification de ce 
monastère à Philothéou. Nous savons en effet que Phtérè possédait un entrepôt 
(apothèkè) près de Mylopotamos, mentionné en 1017 [Lavra n° 21, 1. 21-23); cet 
entrepôt était situé en face de la crête (pax<ovr)) de Saint-Élie, propriété de Lavra, 
c’est-à-dire exactement à l’endroit où se trouvait l’entrepôt de Philothéou, selon 
un document tardif [Philothéou n® 12, de 1580, 1. 57-59) : au-dessous d’une 
hauteur (bigla) appelée Saint-Élie par les Lavriotes. Il s’agit manifestement du 
même bâtiment (notons qu’il était en ruine en 1580 : TraXaioxTicrfjia), et cette identité 
probable est à notre avis un argument en faveur de l’identification de Phtérè et 
de Philothéou. En outre, nous avons des raisons d’identifier l’higoumène de 
Phtérè Georges (1013, Iviron n° 18) à Georges, higoumène de Philothéou (pre¬ 
mière signature 1015, Iviron n°® 20 et 21) : les premiers mots, communs, des deux 
signatures (Pswpyioç {xovaxoç xal yjYoéfjiEvoç) se ressemblent beaucoup ; en outre, 
nous connaissons bien l’écriture de Georges de Philothéou par les documents 
Xèropotamou n® 3 et Vatopédi de décembre 1018, et nous avons ainsi plus 
d’éléments de comparaison avec la signature complète de Georges de Phtérè; 
à notre avis, l’identité de ces personnages fait peu de doute. Il s’ensuit que 
Phtérè et Philothéou sont vraisemblablement le même établissement. Ajoutons 
que l’explication ÜTÉpyjç ■^yovv (ou : i]roi) xov 0dodéov, introduite au xm® s. 
dans la copie d’un document de 1017 [Lavra n® 21)®*, suggère l’identité des deux 
monastères. Nous pensons que notre monastère avait porté au début le nom de 
Phtérè, probablement d’après l’endroit où il avait été fondé, puis qu’il a pris 
celui de Philothéou, vraisemblablement d’après le fondateur (cf. l’expression 
TYjç TOU xüp OiXoOsou dans Iviron n®® 20, 21, Xèropotamou n® 3 et dans un 

inédit de Vatopédi d’avril 1018), les deux noms ayant coexisté un certain temps®®. 

La première attestation de notre monastère remonterait donc à 1013, mais 
il est vraisemblable qu’il avait été fondé plus tôt (fin x®/début xi® s.), la date 
exacte restant inconnue. 


Le XP siècle. 

Il semble qu’au début du xi® s. Philothéou eut la chance d’avoir un higou¬ 
mène remarquable, Georges; il est le scribe des documents mentionnés plus 
haut; la qualité de la rédaction montre qu’il était un lettré. Georges est attesté 
jusqu’en 1018 (signature en avril, mention en décembre, dans deux inédits de 
Vatopédi). 

Sous l’higouménat de Georges, Philothéou possédait, autour du monastère, 
un domaine exigu. Nous avons une idée de l’étendue de ce territoire en 1017 


54. Cf. Lavra l, p. 163. 

55. Une autre hypothèse, selon laquelle il s’agirait de deux monastères différents, Phtérè ayant 
été absorbé par Philothéou (cf, Prôiaton^ p. 90), est à notre avis à écarter. 
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par le document Lavra n® 21®® : Philothéou devait se contenter, vers l’Ouest, 
de la terre située sur la rive droite du Philothéïtikos lakkos ( = Mégas Potamos, 
1. 16; cf. Lavra I, carte p. 62-63), que ses moines n’avaient pas le droit de franchir, 
car sur la rive opposée s’étendaient les biens de Lavra à Krabatou (cf. fig. 1)®'’^. 
Vers l’Est, le domaine de Philothéou s’étendait, semble-t-il, jusqu’à la mer, où 
le monastère possédait, nous l’avons vu, une apoihèkè, mais là encore le Philo¬ 
théïtikos lakkos était la limite Nord du territoire du monastère; au-delà de la 
rivière se trouvait, à cet endroit, le bien de Lavra à Mylopotamos [Lavra n° 21, 
1. 21-22). Vers le Sud, les biens de Philothéou devaient être limités par ceux de 
Karakalla, monastère attesté de façon sûre en 1076 [Chil. suppl. n® 1), mais qui 
existait déjà, vraisemblablement, au début du xi® s. [Lavra n° 23, de 1018/19?, 
cf. notes à ce document). 

A une date comprise entre 1016 et 1046, Philothéou obtint, on ne sait 


56. Le copiste de ce document a mal lu le nom de Tbigoumène de Philothéou, qu’il a transcrit 
« Gabriel ». 

57. Pour la localisation de ce domaine, cf. Iviron, p. 72 et carte p. 71. 
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comment, un petit monastère voisin, Atziiôannou®®, qui est attesté pour Ja 
première fois en 985 [Iviron n® 7), et dont nous connaissons l’emplacement grâce 
à ses disputes avec un autre petit monastère, Kaspakos®*, disputes qui abou¬ 
tirent, après plusieurs interventions des autorités de l’Athos [Lavra n® 17, 
1. 3-6), à l’établissement définitif des limites communes en 1012 (délimitation 
ibidem, 1. 16-28); la ligne commençait à la mer, suivait le ruisseau Larnakin 
(vraisemblablement le ruisseau d’Atziiôannou mentionné dans Lavra n® 21, 
1. 28), et se dirigeait vers la montagne à l’Ouest, aboutissant à une route près de 
laquelle le prôtos Nicéphore II choisit comme limite un rocher qu’il marqua. 
Atziiôannou était au Sud du ruisseau Larnakin — Kaspakos étant au Nord — 
et était voisin, à l’Ouest, d’une partie du territoire de Chaldou, monastère sur 
lequel nous reviendrons (cf. fig. 1). En 1016, Saint-Élie fut uni à Atziiôannou 
[Lavra n® 19, cf. notes à ce document). Ce couvent de Saint-Élie se trouvait au 
voisinage d’Atziiôannou, près de Mylopotamos ; il n’est plus attesté après cette 
date comme monastère indépendant. Les biens d’Atziiôannou et de Saint-Élie 
passèrent ensuite à Philothéou et restèrent sous sa dépendance jusqu’en 1046, 
lorsque Philothéou les vendit à Lavra ; on trouve un écho de cette affaire dans 
un acte de 1087 [Philothéou n® 1), où Atziiôannou, alias Saint-Élie, est propriété 
de Lavra (1. 49-50 : tt] (xovÿ; tou ’ATÎ^ucoàvvou, [aovt) XéyeTai apTi toü 'AyiotqXCtou, 
To xai (xsTÔxiov Ôvxa t^ç MeyoXrjç Aaépaç). À partir de 1046, Philothéou se vit 
donc de nouveau limité à ses anciennes possessions ; on ne sait si cette vente 
avait apporté au monastère un profit quelconque ; il est plus vraisemblable que 
Philothéou avait été contraint à céder le bien sous la pression de la puissante 
Lavra. 

Ouvrons ici une parenthèse. À cette époque, le couvent de Chaldou, dans la 
région de Magoula, était encore indépendant, mais loin d’être prospère. La plupart 
de nos informations sur l’histoire de cet établissement proviennent d’un acte du 
prôtos Sabas, de 1087 [Philothéou n® 1). On sait, grâce à ce document, que ce 
monastère avait été fondé par un moine nommé Sabas le Chaldéen (1. 10 ; la date 
de la fondation reste inconnue)*® et qu’il avait été d’abord peuplé d’hésychastes 
vivant des aumônes distribuées par les monastères voisins (1. 18-22), jusqu’à ce 
qu’il se transformât en monastère cénobitique (1. 27-29)®^. Deux prôtoi non 
nommés assignèrent à Chaldou un territoire (1. 44-46). Nous avons des éléments 
pour identifier l’un de ces prôtoi à Nicéphore II : nous savons en effet, par le 
document Lavra n® 17, que ce prôtos avait fixé, en 1012, la limite entre Kaspakos 
et Atziiôannou (cf. plus haut), limite qui s’arrêtait à une scr 9 payta'fjLsvyj Tcéxpa 


58. Sur ce monastère, cf. Lavra n® 19, notes. 

59. Sur ce monastère, voir Lavra n® 17, notes ; Saint-Panféléèmôn n® 8, notes. 

60. Uspenskij {Islorija IIIi, p. 145) date l’activité de Sabas le Chaldéen de la fin du ix® s., bien 
sûr sans donner de références. 

61. Il ressort de Philothéou n® 1 que les hésychastes de Chaldou ont conservé pendant longtemps 
leur façon de vivre (1, 22 tni nokù) et qu’ils ont tardé à se constituer en monastère (cf. Prôlaîon, p. 87, 
102 et n. 70). Notons que même après cette transformation, qu’on daterait donc vers la ün du x® s. 
(cf. Prôlaton, p. 87), le monastère de Chaldou a continué à être appelé monastère des hésychastes : cf. 
en 1012 Lavra n® 17,1. 37-38, en 1065 Lavra n® 34 et en 1081 Xèropolamou n® 6 (signatures d’higoumènes 
TÛv *HcTu;faaTÔ>v), enfin en 1087 Philothéou n® 1,1. 60-61 (tcüv '^auxauTÛv tou XàXSou t^ç (jLovTjç). 
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(1. 36), et qu’il avait fait rédiger son acte en deux exemplaires (laoTUTca xapTta, 
1. 48), remis aux deux intéressés {ibidem; cf. 1. 45); dans cet acte, Nicéphore II 
avait indiqué que le territoire s’étendant, des deux côtés, au-dessus de la limite, 
c’est-à-dire au-dessus de Kaspakos et d’Atziiôannou, appartiendrait aux hésy- 
chastes de Ghaldou (1. 36-38). Nous retrouvons les mêmes informations, à propos 
de la terre octroyée à Ghaldou, dans Philoihéou n® 1 ; deux exemplaires du même 
acte (amoibaia) étaient conservés, l’un à Kaspakos, l’autre à Atziiôannou 
(1. 48-49); ils contenaient la délimitation entre ces deux monastères (1, 51-52), 
jusqu’à une l(T(ppayt(T(zév73 TrsTpa (1. 101); cet acte assignait aux hésychastes de 
Ghaldou le territoire au-dessus des deux monastères (1. 53-54), Il est clair que 
l’acte résumé dans Philothéou n® 1 est celui de Nicéphore II de 1012. L’autre 
prôtos mentionné dans notre document est inconnu®^. 

Les moines de Ghaldou eurent ensuite des difficultés avec leurs voisins, qui 
usurpèrent apparemment une partie de leur terrain, de sorte que celui-ci ne leur 
suffisait plus (1. 33-34, 37) ; ils demandèrent l’intervention d’un prôtos Paul, qüi 
confirma l’acte dont nous venons de parler (1, 35 sq.); ce prôtos est Paul de 
Docheiariou (1070-1081, 1089)®*, et non Paul de Xèropotamou (1001)®^, qui, étant 
antérieur à Nicéphore II, ne disposait pas de l’acte de 1012. Au fond, l’acte de 
Paul n’ajoutait rien à celui de 1012, sinon, peut-être, des précisions sur la limite 
entre Atziiôannou et Ghaldou, celle entre Kaspakos et Ghaldou restant imprécise 
(1. 55 sq.). Il semble que les moines d’Atziiôannou aient respecté la décision des 
prôtoi relative au terrain de Ghaldou; mais ceux de Kaspakos, avec les moines 
de Kallinikou®®, empêchaient les hésychastes de Ghaldou de couper du bois et 
de cueillir des châtaignes (1. 63-67). En 1087, les disputes prirent fin, lorsque le 
prôtos Sabas fixa la limite entre Kaspakos et Ghaldou, et établit, à cette occasion, 
l’acte que nous avons déjà utilisé {Philothéou n® 1). D’après la délimitation faite 
par ce prôtos, la limite se dirigeait d’abord vers le Nord, en séparant les biens 
de Kaspakos [à l’Est] de ceux de Ghaldou [à l’Ouest], puis tournait vers le Nord- 
Ouest, atteignant une crête, et aboutissait à la route du Mégas Bounos (1.101-113). 
Tout le territoire au Sud-Ouest appartenait à Ghaldou. G’est de cette année 1087 
que date la dernière attestation de Ghaldou comme monastère indépendant. À 
une date inconnue, il devint propriété de Lavra, qui possédait déjà dans la région, 
nous l’avons vu, le domaine d’Atziiôannou; nous verrons qu’il passera à Philo¬ 
théou au XII® s. 

62. On a proposé Jean Phakènos (991-996: cf. Préfalon, p. 102 n. 70), en se fondant sur le manuscrit 
de Philothéou que nous avons mentionné plus haut (p. 267), mais cette source est peu sûre. Une copie 
du XIX® s. du document Lavra n® 17 donne les noms — disparus sur l’original — de trois prôtoi qui 
s’étaient occupés de Kaspakos et d’Atziiôaimou avant 1012 : Jean [Phakènos], Nicéphore [I®**], Paul [I®**] ; 
nous n’avons pas d’éléments pour choisir parmi ces prôtoi. D’autre part, il n’est pas impossible que le 
prôtos inconnu de notre document ait été un des successeurs de Nicéphore II, qui aurait confirmé l’acte 
de 1012. 

63. Pour les dates de ce prôtos, cf. Xénophon n® 1, notes. 

64. Contra J. Darrouzès, Liste des prêtes de l’Athos, Le Millénaire du Mont Athos I, Ghevetogne 
1963, p. 410, 413, et Prôtaîon, p. 130. 

65. La localisation de ce monastère fait problème ; d’après notre source, il devait être voisin 
de Ghaldou ; Smyrnakès (p. 431) le localise près de Vatopédi. Un acte de Vatopédi de 1071 mentionne 
les biens de Kallinikou. 
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Nous n’avons pas d’informations sur Philothéou pour la seconde moitié 
du XI® s. Selon une tradition, Nicéphore Botaniate aurait offert à Philothéou 
une partie d’un clou de la Crucifixion et aurait rénové le monastère, devenant 
ainsi son second ktitôr®®. 


Les siècles. 

Sauf durant les années 1141-1154, nous n’avons pas d’informations sur 
Philothéou pour les xii®-xiii® s. Ce silence n’est pas exceptionnel : d’autres 
monastères athonites plus importants, notamment Xèropotamou, Esphigménou 
et Xénophon, ne possèdent pas de documents de cette époque, et cette absence 
de documents est, en partie du moins, explicable*^. 

Entre le milieu du xi® et celui du xii® s. nous n’avons aucune mention de 
Philothéou, qui apparemment continuait à mener une existence modeste, se 
contentant du peu de terres qu’il avait pu rassembler à l’Athos. Mais en 1141, 
sous l’higouménat d’Arsène, le monastère s’enrichit d’un nouveau domaine : 
le monastère de Kalyka (près de Chilandar), un des plus anciens monastères de 
l’Athos (première attestation en 982, Iviron n® 4)®* ; il était complètement ruiné 
à cette époque et son higoumène Macaire le céda à Philothéou comme métoque, 
parce qu’il n’avait plus les moyens de l’entretenir [Lavra n® 61); ce monastère 
possédait des terres d’une surface considérable, terres qui atteignaient (d’après 
la délimitation contenue dans le document sus-mentionné) à la fois le golfe 
Strymonique et le golfe de l’Athos; en absorbant Kalyka, Philothéou devint 
maître de ce territoire. Le seul des anciens biens de Kalyka que Macaire conserva 
était un agros à Karyés. Nous avons une raison de penser que les biens de Kalyka 
acquis par Philothéou ne se limitaient pas au Mont Athos ; nous savons en effet, 
par un document du xiii® s. [Lavra n® 71, de 1259), que Kalyka avait aussi 
possédé un terrain à Hiérissos, dont l’acquisition pourrait être ancienne ; le fait 
que l’higoumène de Kalyka signe, en 982, un accord entre Iviron et les habitants 
d’Hiérissos [Iviron n® 4) suggère en effet que Kalyka avait des intérêts à Hiéris¬ 
sos. Dans l’acte de 1141, ce bien à Hiérissos n’est pas mentionné, mais on 
pourrait supposer que Philothéou l’obtint avec le reste. En 1153, lorsque Lavra 
acquit Vagros de Kalyka à Karyés, Kalyka est de nouveau mentionné comme 
dépendance de Philothéou [Lavra n® 62). Mais Philothéou n’était pas en mesure 
de mettre en valeur son nouveau domaine, et le métoque de Kalyka fut une 
source d’ennuis plutôt que de revenus; il était très loin de Philothéou, et sa 
situation proche de la mer en faisait une proie facile pour les corsaires [Lavra 
n® 63) ; on comprend que Philothéou n’avait pas les moyens d’y construire les 
défenses qui l’eussent protégé. En 1154, il se débarrassa de Kalyka en le cédant 
à Lavra, qui avait depuis longtemps des intérêts économiques dans la même 


66. Smyrnakês, p. 583 ; la relique fut ensuite conservée dans le métoque de Philothéou au village 
Théologos à Thasos : ibidem, p. 584-585 ; cf. Vlaghos, p. 26L 

67. Cf. Esphigménou, p. 20. 

68. Cf., pour le monastère et son histoire, Lavra I, p. 316-317. 
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région de l’Athos (métoque à Platys, acquis en 991, Lavra n® 9); Philothéou 
demanda en échange le petit monastère (agros) de Ghaldou, qui était proche 
de ses autres biens [Lavra n® 63). L’higoumène de Lavra accepta volontiers cet 
échange, qui lui apporta, non seulement le domaine considérable qu’avait jadis 
possédé Kalyka (et que Lavra avait les moyens d’exploiter), mais aussi, on peut 
le penser, le terrain à Hiérissos, que l’on trouve en possession de Lavra au xiii® s. 
[Lavra n® 71). C’est probablement à l’occasion de l’annexion de Ghaldou que 
Philothéou reçut l’acte du prôtos de 1087 [Philothéou n® 1, cf. plus haut, p. 276- 
277), qu’il conserve depuis dans ses archives. L’acte d’échange, dont une copie est 
conservée [Lavra n® 63), fut rédigé en deux exemplaires, mais celui que Philo¬ 
théou dut recevoir a, semble-t-il, disparu; personne ne l’a jamais mentionné. 

Get acte d’échange est important pour l’histoire de Philothéou, car il est 
le seul document à fournir une image de l’organisation du monastère. Il porte 
au début deux suscriptions (la première est celle de l’higoumène Sabas) et les 
signa de seize moines de Philothéou, avec mention de leurs fonctions. Trois 
ont des fonctions liturgiques : l’ecclésiarque, responsable de toutes les affaires 
ayant trait à l’église (qui a apposé sa suscription immédiatement après 
celle de l’higoumène), le parecclésiarque son assistant, et un prêtre. Tous les 
autres moines, à l’exception d’un gérôn qui n’est pas autrement qualifié, étaient 
responsables d’un service lié à la gestion ou exerçaient un métier. Il apparaît 
ainsi qu’au milieu du xii® s. de nombreux services fonctionnaient dans le monas¬ 
tère. En tête de ces services était placé l’économe, responsable de toute la gestion 
du monastère ; on trouvait à Philothéou un cellerier, un cuisinier, un apolhèkarès 
(gardien du grenier), un tisserand, un tailleur, un cordonnier; le monastère avait 
aussi son propre charpentier. D’autres métiers exercés par les moines étaient liés 
à la pêche et à la viticulture. Philothéou étant proche de la mer, et ayant un 
entrepôt sur la côte, il est naturel que ses moines se soient adonnés à la pêche : 
outre un pêcheur (tou àXiou), on trouvait dans le monastère un marin (nauklèros), 
dont la présence suggère que Philothéou avait des bateaux. On sait, par la 
mention d’un vigneron (ampélikos), qu’il avait des vignes, et l’on peut déduire, 
de la présence d’un tonnelier (bagénarès), qu’il produisait une quantité notable 
de vin. Notons enfin qu’un moine résidait dans « le métoque » de Philothéou. 

On voit donc que, si Philothéou n’était pas encore, au milieu du xii® s., un 
monastère riche (comme le montre son incapacité d’exploiter le domaine de 
Kalyka), il n’était plus, toutefois, un établissement modeste; au contraire, ce 
qui ressort du document que nous venons d’utiliser, c’est l’image d’un monastère 
bien géré, dont l’organisation rappelle celle des grands monastères athonites. 

La signature d’un higoumène de Philothéou en 1169 [Saint-Pantéléèmôn 
n® 8) vient clore cette brève période relativement connue et inaugurer un nouveau 
silence de presque deux siècles. Nous savons seulement que saint Sava rénova 
le monastère dans la première moitié du xiii® s.®®; pour le reste, ce siècle est 


69. Teodosije Hilandarac, Ëivol Sveloga Save, éd. Dj. Daniôic, Belgrade 1860 (réimp. Belgrade 
1973), p. 66-67 ; selon l’auteur, le monastère aurait été encore inachevé à cette époque, faute de moyens, 
et saint Sava aurait fourni, à la demande du fondateur, le nécessaire pour l’achèvement de la construc¬ 
tion. Il s’agit vraisemblablement d’une rénovation, Philothéou étant, nous venons de le voir, un monas¬ 
tère bien organisé au milieu du xii® s. déjà. En commentant ce passage de Teodosije, D. Bogdanovié 
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blanc pour Philothéou, qui ne possède que des faux prétendument de cette 
époque (cf. plus haut, p. 269-271). 


he XIV^ siècle. 

Ce siècle, pour Philothéou comme pour les autres monastères athonites, 
est mieux connu et marqué par un enrichissement du monastère ; c’est alors que 
s’est constituée la fortune foncière de Philothéou, relativement modeste par 
rapport à celle des grands monastères athonites, et pourtant non négligeable. 
Les documents conservés permettent de suivre d’assez près l’évolution de cette 
fortune, bien que nous ne connaissions pas de praktika (seule exception notre 
n® 7), qui nous en fourniraient une image plus précise. 

Au début du xiv® s., Philothéou est une pacrtXixT) [xovt^ (première attestation 
en 1322, Chilandar n® 77) ; à cette époque, de nouveaux ktitorés de Philothéou 
apparaissent : les parents de Théodora Palaiologina Philanthrôpènè d’une part, 
qui avaient des liens de parenté avec la famille impériale (cf. notre n® 6), mais 
dont les bienfaits pour le monastère sont inconnus; d’autre part, le proto¬ 
vestiaire Andronic Paléologue, neveu d’Andronic II, dont on sait qu’il prit part 
à la guerre civile en 1328 (cf. notre n® 1, notes), et qui avait la curatelle de Philo¬ 
théou (notre n° 1,1. 5 : è 9 opeésTai ; Philothéou n® 6,1. 2-4 : ^x<ov xT7)Topixov Sixaiov 
etç t})v ê(popsiav xTjç ... {xov^ç). Notre monastère doit beaucoup à ce personnage; 
c'est de son temps qu’il apparaît comme un établissement financièrement 
puissant, avec plusieurs domaines en Macédoine; c’est manifestement grâce à 
l’intervention du protovestiaire qu’Andronic II mit fin, par un prostagma 
de juin 1326, aux dommages causés à un bien de Philothéou (notre n® 1); 
et c’est le même ktitôr qui engagea Andronic II à confirmer par chrysobulle 
{Philothéou n® 6), en octobre de la même année, les droits de Philothéou sur 
tous les biens qu’il avait acquis récemment (1. 7 àprlwç). La plupart de ces 
biens, qui sont presque tous localisables’®, étaient situés dans la basse vallée 
du Strymon et celle de l’Angitès. On peut répartir les biens du Strymon 
en trois groupes : 1) Dans la région de Serrés, le métoque Saint-Georges tou 
Bobasè, inconnu par ailleurs (avec 500 modioi de terre à Zésérianè, deux 
moulins près de Serrés, un ésôthyrion et un kèpoîopion de 19 modioi à proxi¬ 
mité, et des parèques); une terre de 420 modioi à Lestianè’^, au lieu-dit 
Kistema, terre voisine des biens de Troulinos et de ceux du monastère d’Hèlio- 
kalou’*; une terre de 200 modioi à Kala Dendra’®; cinq maisons autour d’une 


{Ëitije Sveiog Save^ Belgrade 1984, p. 245) suppose que l’absence de mentions de Philothéou après 1169 
indique que le monastère fut ruiné dans la seconde moitié du xii® s. et qu’il a fallu le rénover entièrement. 
Il n’y a pas de raisons qui nous obligent à accepter cette hypothèse. 

70. Deux lieux-dits mentionnés dans ce chrysobulle nous sont inconnus : Gouritzai, où Philothéou 
possédait une terre de 150 modioi, et Dobristikeia, où il avait une vigne en friche de 10 modioi ; nous 
pensons qu’il faut les chercher dans la région du Strymon, car ils sont mentionnés entre les biens sis 
dans la région de Serrés et Tzainou. 

71. Non identifié. Guillou a proposé un rapprochement avec EIsanè (aujourd’hui Karpérè, cf. 
Paysages, p. 146, à 10 km au Nord-Ouest de Serrés) : cf. Prodrome, p, 124 n. 5. 

72. Kisterna et Troulinos sont connus par les documents Prodrome n®® 4, 5, 8. Le monastère 
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cour dans le kastron de Serrés, quartier Saint-Nicolas. 2) Plus bas sur le Strymon, 
à Tzainou, un métoque comprenant une vigne de 16 modioi, une terre de 3 000 
modioi (dont 1 000 incultes) ayant sa propre délimitation, et un pêcheur; ce 
métoque avait souffert des vexations d’Alexis Tzamplakôh, auxquelles un 
prostagma d’Andronic II avait mis fin (notre n® 1) quelques mois avant l’émission 
du chrysobulle; la région de Tzainou était convoitée par plusieurs puissants : 
d’autres monastères (le Prodrome par exemple, plus tard Vatopédi) et des 
particuliers (comme la famille des Gantacuzènes) y avaient des biens; l’impor¬ 
tance du bien de Philothéou en fit bientôt un objet de litige. 3) Dans la région de 
Zichna, métoque de la Vraie Croix à Zélichoba'^^ (avec 32,5 modioi de vignes) ; 
vigne de 15 modioi libre de charges; champs faisant au moins 37 modioi (dont 
un, non mesuré, à Pèlorègia, près du ruisseau de Zélichoba); deux moulins 
libres de toute charge. 

Les biens de Philothéou en Chalcidique et dans la région des lacs étaient en 
1326 (et ont toujours été) plus modestes et plus dispersés; ils comprenaient le 
métoque Saint-André à Kalamaria’® avec 8,5 modioi de vignes et un moulin 
(mylotopion) utilisant l’eau du ruisseau voisin; un métoque à Xylorègion'^®, avec 
5 modioi de vignes, 10 modioi de jardins (kèpourotopion) et 50 modioi de terre ; et 
le métoque Saint-Nicolas à Porobikon, près de Stéphaniana”, avec 20 modioi de 
vignes, 4 modioi de vergers, deux moulins à eau, des arbres fruitiers, 80 modioi 
de terre et quelques parèques. Enfin, dans la ville de Thessalonique même, 
Philothéou possédait deux métoques, celui des Saints-Apôtres Pierre et Paul et 
celui de Saint-Georges tou Lagkadinou, dont les biens [communs] comprenaient 
8 modioi de vignes, des vergers, des maisons données en location et un terrain 
sur lequel se tenait la foire de saint Georges. 

Entre 1326 (année de l’émission du chrysobulle d’Andronic II) et l’arrivée 
des Serbes (1345 : prise de Serrés et de la plus grande partie de la Macédoine 
orientale), les biens de Philothéou subirent des transformations : le monastère 
en perdit quelques-uns, en raison surtout des guerres qui sévissaient en Macé¬ 
doine jusqu’en 1345 (guerres civiles, guerres contre les Serbes), mais aussi en 
raison des usurpations (cf. notre n® 4)^®; ces pertes furent compensées par l’acqui¬ 
sition de nouveaux biens. On peut constater ces changements si l’on compare 
le chrysobulle de 1326 que nous venons d’analyser avec le chrysobulle que 
Dusan accorda au monastère en 1346 [Philothéou n° 9) ; dans ce dernier document, 
on retrouve plusieurs biens mentionnés en 1326, mais pas tous, ainsi qu’un 
certain nombre de biens ne figurant pas dans le chrysobulle de 1326, que le 
monastère a dû acquérir avant la conquête serbe. 


d’Hèliokalou pourrait être identifié à l’église de la Vierge Hèliokalè, qui subsiste près de Serrés (cf. 
Paysages, p. 241). 

73. A 5 km environ à l’Ouest-Nord-Ouest de Serrés ; cf. la carte administrative, feuille Serrés. 

74. Aujourd’hui Néa Zichné ; cf. Paysages, p. 259. 

75. Dans la commune de Basilika ; cf. Lbfort, Chalc. occ., p. 142. 

76. Dans la commune de Sourôté ; cf. ibidem, p. 180-181. 

77. Aujourd’hui Stéphanina (cf. Paysages, p. 246). 

78. Notons qu’en 1346 Duàan constate que les biens de Philothéou avaient gravement souffert, 
plus que ceux des autres monastères (Philothéou n® 9, 1. 44-45, 50-51). 




Fig. 2. 


Les biens de Philothéou en Macédoine. 
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Les biens de Philothéou que nous pouvons considérer comme perdus, puis¬ 
qu’ils ne figurent pas dans le chrysobulle de 1346, sont, dans la région du Stry- 
mon, le métoque Saint-Georges tou Bobasè avec ses biens, les terres à Gouritzai 
et à Dobristikeia (cf. p. 280 n. 70) et le champ à Pèlorègia. Toujours dans la 
vallée du Strymon, signalons aussi que Philothéou a perdu une partie de son 
bien à Tzainou, usurpé par les Cantacuzènes avant 1342 (cf. notre n» 4; les droits 
du monastère sur la partie qui lui restait sont confirmés en 1346). En Chalcidique, 
le métoque Saint-André à Kalamaria n’a plus de moulin à eau (mais il reste, 
avec ses autres biens, sous la dépendance de Philothéou) ; notre monastère se vit 
en outre dépossédé de son métoque à Xylorègion. 

Les nouvelles acquisitions de Philothéou, antérieures à 1346, sont suffisam¬ 
ment importantes pour donner l’impression qu’alors le monastère gagna plus 
qu’il ne perdit. Dans la région du Strymon, où se trouvait le gros de ses biens, 
Philothéou acquit, près de Serrés, le métoque Saint-Georges Kryonéritès’®, qui 
avait été offert au Prodrome en 1339 et était resté en la possession de ce monas¬ 
tère jusqu’en 1342 environ {Prodrome n®® 34, 35)®"; Saint-Georges Kryonéritès 
avait été construit par la nonne Hypomonè et son mari Mourmouras avant d’être 
offert au Prodrome; il n’y a pas de raison de l’identifier à Saint-Georges tou 
Bobasè, qui, nous l’avons vu, appartenait à Philothéou en 1326. Philothéou acquit 
Saint-Georges Kryonéritès, on ne sait pas dans quelles circonstances, entre 
1342 environ et 1346. À Kala Dendra, où Philothéou n’avait qu’une terre en 1326, 
les moines édifièrent un métoque dédié à saint Biaise; le bien comportait des 
parèques et un moulin à Prillapeia (localité non identifiée). Près de son métoque 
mutilé à Tzainou, Philothéou acquit de nouveaux biens dans la région de Tholos : 
un proasteion et le métoque Saint-Biaise avec ses champs. Dans la région de 
Zichna, il acquit un second métoque à Zélichoba, dédié à la Vierge Zérichiôtissa, 
qui s’ajouta à celui de la Vraie Croix dans le même village, et un troisième sous 
le vocable de Saint-Michel, dans le kastron de Zichna. Dans la région des lacs, 
tout en gardant son métoque de Porobikon, que le chrysobulle de 1346 mentionne 
comme voisin de Rentina, Philothéou obtint un second métoque près de cette 
ville, à Rogozin, ainsi que des maisons dans le kastron de Rentina. Il faut encore 
ajouter des acquisitions dans des régions où Philothéou n’avait auparavant rien 
possédé, notamment une terre et des maisons près du Galikos et, près de Melnik, 
le métoque Saint-Démétrius à Rakistianis, avec des parèques, des vignes et 
une terre. 

L’arrivée des Serbes inaugure une nouvelle période de prospérité pour le 
monastère. Dusan n’a pas manqué, on le sait, de manifester ses faveurs aux 
monastères athonites. Nous avons déjà utilisé le chrysobulle qu’il délivra à 
Philothéou en avril 1346 {Philothéou n® 9). Ajoutons qu’on apprend, par ce 
même chrysobulle, quelles mesures Dusan lui-même a prises à l’égard des biens 
de Philothéou : au moment de l’émission du chrysobulle, il avait déjà donné 
l’ordre de confisquer le métoque Saint-Michel à Zichna avec ses maisons, pour la 
construction des nouvelles fortifications de la ville (1. 45-48). Mais il dédommagea 
le monastère en lui accordant, outre les six hyperpres que les parèques de Kala 


79. Au Nord-Est de Serrés : Prodrome, p. 24 n. 2. 

80. Pour la date du n® 35, cf. ibidem, p. 114-115. 
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Dendra devaient payer à Patrikios, des biens situés entre Tzainou et l’Angitès, 
dont une partie au moins avait appartenu au prôtostratôr Théodore Synadènos : 
les proskaihèménoi et les parèques à Tzainou avec leurs biens, le droit de pêche 
à Tzainou, un marécage (balta) entre Krèmna(?) et TAngitès (cf. notre n» 5, 
notes), une terre ayant successivement appartenu à la commune de Zélichoba 
et à une dame nommée Pentaklèsiôtissa, un rouissoir, le champ de Prounaia, 
enfin l’exemption de toute charge sauf le 96 VOÇ et l’e^peo-tç 07)(7aopoü. 

Entre 1346 et la fin du xiv® s., les biens de Philothéou s’accroissent dans 
deux directions : dans la région du Strymon, dominée par les Serbes, et à Lemnos, 
restée aux mains des Grecs. 

1) Les dispositions favorables de Dusan continuèrent à se manifester 
après 1346, et les moines de Philothéou en profitèrent pour arrondir leurs posses¬ 
sions dans la région comprise entre Tzainou, Zichna et l’Angitès ; un zeugèlateion 
près de Zichna, appelé tou Kraniarè, que Dusan avait accordé aux archonto- 
pouloi de Zichna en 1344 (notre n® 3) et que ces derniers avaient vendu à Masgi- 
das, fut offert à Philothéou par l’acheteur; Dusan confirma cette donation en 
1347 (notre n® 4). Cette même année vit la restitution à Philothéou de la partie 
usurpée de son métoque à Tzainou, qui avait entre-temps changé plusieurs fois 
de maître (notre n® 4; cf. notes à ce document et à notre n® 2). Avant 1355, 
Philothéou obtint Krèmna sur TAngitès, et ce bien fut délimité, ainsi que la 
totalité du métoque de Tzainou, en 1355, en présence du métropolite Jacob de 
Serrés (notre n° 5). Enfin, en 1376, un nouveau bien s’ajouta à ceux qui étaient 
situés dans la région de Serrés, le village Saint-Georges Mperzitzikon, offert par 
Théodora Palaiologina Philanthrôpènè (notre n® 6 ). 

2) L’intérêt des moines de Philothéou pour Lemnos commença à se mani¬ 
fester relativement tard; dans les années 50 du xiv® s., ils obtinrent divers biens 
dans Tîle, qui furent confirmés et dont le nombre fut augmenté par le chrysobulle 
de Jean V de 1354 [Philothéou n® 10). Ces biens, éparpillés, donc difficiles à gérer, 
furent regroupés vers la fin du siècle par le recenseur Trichas, et Philothéou se 
trouva finalement en possession de biens situés dans la partie Sud de Tîle : à 
Palaiokastron et dans sa région, à Laktoboïdin, à Phakos (cf. fig. 4); cette 
situation se reflète dans le praktikon établi lors d’un nouveau recensement au 
tournant du xiv® s. (notre n® 7). 


Le AF® siècle. 

Nous savons peu de choses sur l’histoire de Philothéou au xv® s. Au début 
du siècle, le monastère a des intérêts à Komitissa : en 1405, d’âpres querelles 
opposèrent Philothéou à Lavra à propos d’une pêcherie à cet endroit; pour 
mettre fin à cette dispute, le prôtos Jérémie accorda à Lavra une pêcherie 
nommée tou Plaka, qui avait appartenu au Prôtaton [Lavra n® 158). Cette 
décision suggère que Philothéou était dans son droit en revendiquant la pêcherie 
à Komitissa et qu’il Ta conservée. Nous ne savons ni à quelle date ni dans 
quelles conditions Philothéou avait acquis des droits sur elle; rien ne permet 
d’affirmer que cette pêcherie a un rapport avec le bien de Kalyka dont il a été 
question plus haut (p. 278). 
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À partir de 1405 et jusqu’à la fin du xv« s, nous n’avons que quelques signa¬ 
tures et mentions d’higoumènes et de représentants du monastère (cf. la liste 
plus bas). Il est possible qu’au xv® s. (ou peut-être plus tôt) Philothéou ait 
obtenu des biens à Thasos (cf. notre Appendice I), qui sont attestés de façon 
sûre au xvi® s. seulement (cf. notre Appendice II). À une date inconnue, Philo¬ 
théou acquit le kaihisma de Stauronikèta, qu’il vendit en 1533(Grégr. Pal.,2, 1918, 
p. 371-374). Si ce kathisma est bien l’ancien monastère de Stauronikèta (attesté 
depuis 1012, Lavra n® 17)“, comme semble le suggérer l’acte de vente de 1533 
(le kathisma est en ruine depuis longtemps, l’acheteur a l’intention de le rénover 
et d’y reconstituer un monastère)®*, Philothéou a dû l’obtenir après 1313/14, date 
à laquelle Stauronikèta était, semble-t-il, indépendant (Théodose ô Svaupovi- 
xèraç signe Kuilumus n® 9)®*. On trouvera sur les fig. 1, 2 et 4 la localisation des 
biens de Philothéou à l’époque médiévale. 


L’histoire de Philothéou pourra être précisée lorsque nous connaîtrons 
l’ensemble de ses archives byzantines. Toutefois, les informations contenues 
dans les documents connus mettent en évidence les grands traits de 
son évolution. Philothéou a débuté, sous le nom de Phtérè d’abord, comme un 
établissement modeste. Nous ignorons dans quelles circonstances il a pu se 
développer; en tout cas, au milieu du xii® s., il apparaît comme un monastère 
bien organisé, même s’il n’est toujours pas riche. C’est au début du xiv® s. que, 
grâce à la protection du protovestiaire Andronic Paléologue, le monastère 
devient un grand propriétaire foncier, jouissant d’un prestige qui lui permet de 
continuer à s’enrichir au cours de ce siècle : des puissants lui font des donations, 
les autorités serbes et byzantines lui accordent leur appui et augmentent ses 
biens, Philothéou compte alors parmi les monastères athonites importants. 
C’est vraisemblablement cet essor qui lui a permis d’être aujourd’hui un des 
vingt grands monastères de l’Athos. Et c’est le souvenir de cette époque de 
prospérité qu’évoquent avec nostalgie, en 1533, les moines de Philothéou alors 
en détresse, en écrivant : « Autrefois, notre saint et vénérable monastère de 
Philothéou (...) disposait de revenus abondants et de propriétés foncières, 
jouissait d’une grande réputation, était plein de moines (...) ; et il ne lui manquait 
alors rien des choses nécessaires, mais il avait en abondance toute sorte de 
richesses » (acte de vente mentionné ci-dessus). 


81. Sur l’histoire de ce monastère au Moyen Âge, cf. loiron n® 20, notes. 

82. Cf. Smyrnakês, p. 613, qui ne considère pas cette identification comme improbable. 

83. Le monastère avait été donné à Kutlumus en 1287 {Katlumus n*> 3) ; son sort entre cette date 
et 1313/14 est inconnu. 
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H160UMÈNES ET REPRÉSENTANTS DE PHILOTHÉOU 


Georges, higoumène, Iviron n® 18, avril 1013 : signature (hig. de Ptérè) ; Iviron 
nos 20, 21, avril 1015 : signature (hig. de Philothéou); Xèropotamou n® 3, 
août 1016 ; scribe du document; Vatopédi, avril 1018 : signature; Vatopédi, 
décembre 1018 : scribe du document. — Cf. plus haut, p. 274. 

Gabriel, higoumène. Saint-Pantéléèmôn n® 1, février 1030 : signature. 

Antoine, moine, épitérète. Saint-Pantéléèmôn n® 4, mai 1048 ; signature; 
Zographou n® 3, avril 1049 : mention et signature. — Cf. Prôtaton, p. 156. 

Théolepte, kathigoumène. Zographou n® 4, août 1051 : signature. 

Arsène, higoumène. Lavra n® 61, juin 1141 (copie) : mention; Pantokratôr 
inédit, janvier 1142 (copie) : reproduction de sa signature (kathigoumène). 

Sabas, hiéromoine et kathigoumène. Lavra n® 63, novembre 1154 (copie) : repro¬ 
duction de sa suscription et mention. A la même date, Jean est ecclésiarque 
{ibidem, suscription), Jacques est économe, Iôannikios est prêtre, Abra- 
Mios est apothèkarès, Iôakeim est gérôn, Théodore est moine « du méto- 
que » de Philothéou {ibidem, signa). — Gf. plus haut, p. 279. 

Gabriel, hiéromoine et kathigoumène. Saint-Pantéléèmôn n® 8, août 1169 : 
signature. 

[Gennadios, hiéromoine. Philothéou n® 2, « 1284 » : mention]*^. 

[Macaire, hiéromoine. Philothéou n® 2, « 1284 » : mention]. 

[Théophane, hiéromoine et higoumène. Copie remaniée de Lavra n® 79, août 
[1287] : signature]. 

Kallinikos, moine, dikaiou. Kullumus n® 9, septembre 1313-août 1314 : signa¬ 
ture. 

Matthieu, hiéromoine, dikaiô. Esphigménou n® 12, mai 1316 : signature (il 
existe deux originaux du même acte). 

Gérasimos, hiéromoine, dikaiou. Chilandar n® 77, avril-août [1322] : signature. 

Matthieu, hiéromoine et kathigoumène. Vatopédi, mai 1325 : signature®®. 

Théodose, higoumène, v. 1330-1345. Vie de saint Denis, éd. Laourdas, Archeion 
Poniou, 21, 1956, § 11-12 : mention. — Cf. Diongsiou, p. 4 n. 5. 

[Maxime, hiéromoine et higoumène. Chilandar n® 128, « mai 1338 » : signature]. 

Lazare, higoumène, 1342. Lettre de Grégoire Palamas à Philothéos, éd. 
P. Ghrèstou, PorjyoQiov rov IlaXapâ ZvyyQapiiaxa II, Thessalonique 1966, 
p. 536, § 19 : mention. 

84. Entre crochets : les informations suspectes ou provenant de faux documents. 

85. La signature est différente de celle de Matthieu attesté en 1316. 
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Luc, hiéromoine et kathigoumène. KuÜumus n® 16, mai 1330 ou 1345 (nouvelle 
datation de l’éditeur) : signature (non autographe); Vatopédi, mars 1347 : 
signature. — Le même? KuÜumus n® 23, février 1348 (nouvelle datation de 
l’éditeur) : signature®*; Zographou n® 38, mai [1348] : mention. 

[Matthieu, hiéromoine et kathigoumène. Chilandar n® 136, «décembre 1347», 
n® 137, « avril 1348 » : signature; Chilandar slave n® 37, « décembre 1347 », 
n® 40, « avril 1348 » : mention]. 

Abbakoum, hiéromoine et kathigoumène. Kastamonitou n® 5, octobre 1362 : 
signature (disparue sur l’original, mais donnée par une copie); Saint- 
Pantéléèmôn n® 13, avril 1363 : signature. 

ZÔSIMAS, hiéromoine, dikaiô, Chilandar n® 152, novembre 1366 : signature; 
Chilandar n® 153, décembre [1370] : signature. 

Euthyme, hiéromoine et higoumène. KuÜumus n® 36, juillet 1378 : signature. 

Macaire, hiéromoine, dikaiou. Lavra n® 158, juillet 1405 : signature; KuÜumus 
n® 43, août 1405 ; signature. 

Jacques, hiéromoine et kathigoumène. Saint-Paul inédit, mai 1423 : signature; 
Saint-Pantéléèmôn n® 20, janvier 1430 : mention. 

N, représentant de Philothéou. Dionysiou n® 23, novembre 1427 : signature 
slave (... Filotëisky). 

Galliste, higoumène, 1444. Gyriaque d’Ancône, éd. E. Bodnar-G. Mitchell, 
Cyriacus of Anconà’s Journeys in ihe Propontis and the Northern Aegean, 
144é-lM5, Philadelphia 1976, p. 52 : mention. 

Antoine, hiéromoine et kathigoumène. Kastamonitou n® 7, avril 1471 : signa¬ 
ture. La même année, Iôakeim, gérôn de Philothéou, signe un inédit de 
Vatopédi. 

Aberkios, hiéromoine. Dionysiou n® 34, janvier 1481 ; signature. 

Filothjei, hiéromoine, prohigoumène. Zographou n® 55, juin 1483 : signature. 

Théodose, higoumène. Dionysiou n® 36, 1493/94 : signature. 

Girman, hiéromoine, prohigoumène. Dionysiou n® 37, entre 1494 et 1496 : 
signature. 

Basile, hiéromoine et kathigoumène. Vatopédi, mars 1499 : signature. 


86. La signature de Luc dans le document de Vatopédi de 1347 est différente de celle qu’on trouve 
en 1348 dans celui de Kutlumus ; certains indices (la proximité des dates, l’absence d’attestation d’un 
autre higoumène entre-temps) font penser qu’il s’agit du même personnage, mais un doute subsiste. 
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NOTE SUR LE MODE D’ÉDITION DES ACTES 

Les principes de cette édition sont ceux des volumes de la collection «Archives‘de 
l’Athos ». Esprits et accents sont reproduits tels qu’ils figurent, sauf que nous avons ramené 
le grave à l’aigu devant une ponctuation ; dans les cas douteux, nous avons mis l’esprit 
ou l’accent correct. 

Signes conventionnels: 

lettres de lecture incertaine. 

. lettres non déchiffrées ou disparues (nombre exact). 

.. ±6.. lettres non déchiffrées ou disparues (nombre approximatif). 

[a^] restitution. 

{a^} lettres à éliminer. 

<a(3> lettres omises par le scribe mais nécessaires. 

(aji) résolution d’une abréviation. 

loL^I addition interlinéaire. 


1. PROSTAGMA D’ANDRONIG II PALÉOLOGUE 


-irpooTaYH-tt (!• 10-11, [12]) juin» indiction 9 

[1326] 

Andronic II ordonne à Alexis Tzamplakôn de mettre fin à ses vexations à 
Vencontre du métoque de Philothéou à Tzainou. 

Le texte. — Original (archives de Philothéou). Papier, collé sur papier 
de renfort, 155 X 305 mm (d’après Dôlger). Trois plis verticaux marqués, deux 
horizontaux. Conservation médiocre : trous en bas et le long des plis verticaux, 
grande tache en bas à gauche (lettres disparues, entre autres la plus grande 
partie du ménologe). Encre brune, encre [rouge] claire pour le ménologe (d’après 
Dôlger). Nombreux trémas, moins souvent des points, sur des iota, plus rarement 
au-dessus des hypsilon (1. 3, 4, 6, 7, 9) ; apostrophes (1. 3, 9) ; tilde au-dessus de 
noms sacrés (1. 1, 2). — PI. 1. 

Inédit. Nous éditons d’après la photographie de Dôlger, qui nous a été 
communiquée par l’Académie des Sciences de Bavière. 
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Bibliographie : Dôlger, Regesten IV, n® 2551. 

Analyse. — Adresse à Alexis Tzamplakôn, oikeios de l’empereur [Andro- 
nic II], grand tzaousios et képhalè de Serrés et de Popolia (1. 1). Les moines du 
monastère athonite de la Vierge dit de Philothéou ont fait rapport à l’empereur : 
leur métoque près du Strymon, dit de Tzainou, subit de graves vexations du fait 
de [Tzamplakôn], qui exige le mitaton, [la fourniture de] paille et d’autres pro¬ 
duits; ils ont prié l’empereur [de leur rendre justice] (1. 1-4). Si donc [Tzam¬ 
plakôn] fait subir de telles vexations au métoque dudit monastère — dont la 
curatelle est exercée (£ 9 opeôsTat) par le neveu de l’empereur, le protosébaste et 
protovestiaire [Andronic Paléologue] — ou à d’autres, ..., il le regrettera et en 
subira les conséquences (1. 4-6). L’empereur ne veut pas que le bien de quiconque 
subisse de telles injustices; et s’il ordonne ceci pour les autres, d’autant plus 
veut-il que le métoque sus-mentionné reste sans trouble ni vexation (1. 6-8). 
L’empereur ordonne à [Tzamplakôn] de ne plus importuner ledit métoque et de 
ne point l’inquiéter en exigeant le mitaton, de la paille ou autre fourniture; 
davantage : [Tzamplakôn] doit défendre ce métoque et [veiller à ce] qu’il ne soit 
pas inquiété [par d’autres] (1. 8-10). Que [Tzamplakôn] se conforme donc au 
présent prostagma et qu’il le remette auxdits moines, afin que ceux qui exerce¬ 
ront la charge de képhalè après lui assurent de la même façon la tranquillité 
dudit métoque, sur présentation du [prostagma] de l’empereur (1. 10-12). Méno- 
loge (1. 13). 

Notes. — Prosopographie. Alexis Tzamplakôn (1. 1), grand tzaousios, 
képhalè de Serrés et de Popolia, est mentionné sous le même titre dans deux 
autres prostagmata de juillet 1326 {Prodrome n» 19 d’Andronic II, n» 20 d’Andro¬ 
nic III); fidèle à Andronic II au début de la guerre civile {cf. Théocharidês, 
Tzamplakônés, p. 161), il devint grand papias en 1327; il passa aux côtés 
d’Andronic III pendant la dernière phase de la guerre civile, qui commença 
alors, ce qui lui valut le commandement de Zichna en 1328; il était vraisembla¬ 
blement encore en vie en 1334 (cf. Esphigménou n® 19 : mention du grand papias 
Tzamplakôn; identifié au nôtre, ibidem, p. 131). Ce personnage est à distinguer 
du moine Arsénios Tzamplakôn, grand papias lui aussi, dont il était le père (cf. 
Théocharidês, Tzamplakônés, p. 160-164; Lemerle, Praktikon, p. 296; contra 
Guilland, Institutions I, p. 599, qui identifie les deux personnages). Ajoutons 
qu’un Alexis Tzamplakôn (le nôtre?), doulos de l’empereur, signe un inédit de 
Vatopédi d’avril 1317. — L’empereur (1. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10) est Andronic II, 
comme le montre, non seulement la comparaison du ménologe de notre docu¬ 
ment avec ceux d’autres prostagmata du même empereur, mais aussi le fait 
que le protovestiaire (Andronic Paléologue, cf. ci-dessous) est qualifié dans 
notre document (1. 5) de « neveu de l’empereur ». — Le protosébaste et proto¬ 
vestiaire, neveu de l’empereur et protecteur de Philothéou (1. 5), est Andronic 
Paléologue, connu, avec les mêmes qualifications, dans Philothéou n® 6 (men¬ 
tionné aussi, comme neveu d’Andronic II, par Gantacuzène, Bonn, I, p. 211 et 
232-233); partisan d’Andronic II au cours de la guerre civile, à laquelle il parti¬ 
cipa activement {ibidem, p. 260-261), Andronic dut s’enfuir, en 1328, auprès des 
Serbes, qui lui confièrent la ville de Prilep, où il mourut de chagrin {ibidem, 
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p. 276-285; Grégoras, Bonn, I, p. 413). Sur ce personnage et sa famille, 
voir Papadopulos, Généalogie, n° 50 (qui ne mentionne pas son rôle durant 
la guerre civile). 

Topographie. Tzainou (1. 3) : c’est la première fois que nous rencontrons ce 
métoque de Philothéou, qui est confirmé par chrysobulle au monastère en 
octobre 1326 [Philothéou n«6; cf. Introduction, p. 281); nous suivons le sort de 
ce bien dans nos n»® 2, 4, 5 ci-dessous. Le toponyme est conservé : Tsanos est 
l’ancien nom du village actuel Néa Pétra (cf. Stoicheia n® 43, Index s.v.), situé à 
22 km environ au Sud-Est de Serrés et à 7 km environ au Nord-Est de Péthélinos 
(carte administrative, feuille Serrés) ; dans le passé, le village était à 5,5 km 
environ au Sud de Péthélinos (selon la carte anglaise), près de la rive du 
lac d’Achinos; le village médiéval, proche de Zéhehoba [Philothéou n® 6, cf. 
Prodrome n® 39), était probablement au même endroit, comme le suggère 
l’expression eiç, xrjv rcapaXijjivlav toü TToraptou xoü Sxpufxovoç [Philothéou n® 6), la 
mention de pêche [ibidem et Philothéou n° 9) et celle d’un marécage [ibidem; cf. 
Karakalla). 

L. 1, [xéyaç T^aoôonoç : officier chargé de régler l’ordre de la suite impériale 
(PsEUDO-CoDiNOS, éd. Verpeaux, p. 182; Guilland, Institutions I, p. 597 sq.). 

L. 3, 9, pnTocTov : obligation d’héberger des soldats, plus tard aussi des 
fonctionnaires; voir SM, p. 466-467 et Maksimovig, Uprava, p. 95-96. 

L. 4, 9, axopov : comme redevance, le terme ne semble pas fréquent; dans les 
documents connus on trouve plus souvent le terme xylachyron (redevance en 
nature de bois et de paille, cf. SM, p. 471). 

L. 5 : nous sommes tentée de restituer où p(a)0(ov) (pour piaôwv) et de com¬ 
prendre la phrase ainsi : si à l’avenir tu fais quelque vexation de ce genre, sans 
tenir compte de ce prostagma (littéralement : «sans avoir été enseigné »), tu le 
regretteras... 

L. 11-12, x£ 9 aXaT[xiov : le terme est surtout connu comme impôt (cf. Schatz- 
kammer, p. 176); dans notre texte, le mot désigne la charge du képhalè (cf. 
Maksimovig, Uprava, p. 73) ; nous connaissons d’autres textes où le mot képhala- 
tikion est employé dans le même sens : MM V, p. 82, de 1319; Lavra n» 128, 
de 1347 ; MM I, p. 482, de 1366. Dôlger comprend le képhalatikion de notre 
document comme unité administrative [Regesten IV, n» 2551 : « thème »), 
mais, comme le signale Maksimovic, une telle interprétation n’est pas confirmée 
par les sources. 

Acte mentionné : Rapport (è^ <xva 9 opâç, 1. 1) des moines de Philothéou 
dénonçant les abus d’Alexis Tzamplakôn : perdu. 


+ Olxete paariX(sia) fiou, ysyce xJ^aoùcne, x£ 9 aX'>) S£ppû)v (xai) no7roXl(aç), 
xùp ’AXé^t£ TÇafXTrXàxtov. 'H Pao'iX(£ia) pou £Yvtopi<y(£v) e| âvx<popccç |j * Ttov povaxeov TÎjç 
Èv Tcô 'Aytto "OpEt (T(£6aCTplaç) pov^ç t^ç eiç Ôvopa xipcùpév/jç x^ç Ù7r£paYl(aç) ©(eoxo)- 
xou (xal) È7rix£xX[73]p(év7}ç) xoû OiXoOéou, 6xi eiç x(o) | ® TOpl xov Sxpuppova pExo^tov 
aùxûv xo ETCtXEyôp (£v)ov XOU T^alvou èizàyeiç oùx ôXiy»)^ Çi'lpKav) (xal) xaxaxpt6r)v 
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à 7 raiTif)cj(scoç) (xitoctoo xai Ij ^à^upou (xal) érépwv sîSûv, (xal) uapexXiQTeuaav Tcspl 
TOUTOU T 7 )v pa(nX(eiav) fxou • èàv youv etç to toioütov ptsToxtov to[u] eîpy}{/.(év)ou ptova- 
OTTjptou, ÔTcep |[ ® ètpopsueTai Trapà toü TOpi7ro0(iQ)T(ou) àvsipiou TÎjç pa(TtXst((X<;) [xou 
TOU TrpwToaèêaarToû (xal) 7 tpa>To 6 sc 7 Ti.ap(iou), ttoisiç Toiau[Ta, rj] eiq a<X>X(ouç) tL où 
p,{ ). (ov) TTotigcjTjç, Il ® Xu 7 t 7 )pov (xai) STri^TQIxiov ‘ TO 0sXy)pt.a TTjç ^aoriX(ei(X<;) (xou evi, 
tva oùSè t[o] tou tuxovtoç XT^pta xàTaTpLêyjTat (xal) àS[i]xîjTat x(a)T(à) tov toioùtov 
TpoTTov * Il ^ xal èàv slç toùç âXXouç [ô]pll^ 7 ] toüto Pa<nX(£la) ptou, tcoXXû ptôcXXov lv[t] 
TO 0éX'if]pLa auTT^ç £va oovTTjp^Tao tô elp 7 )pt,(év)ov pisToxiov àvsvoxXrjTov (xal) || ® àSiàcyet- 
(TTOV. "00 (ev) (xal) [0]éXif)pi.a (xal) 8 t.opt^£T(at) (roi 73 Pa(7iX(£ia) piou <î)ç à[v] cruvTiQpYjç 
aÙTO 87 ] TO £lp73pi (év)ov pi£TÔxiov siç 7tavT£X7) àv£voxX7j(Tiav, Il ® (xal) oÙt£ 81 ’ à7ralT7)a(iv) 
pii[T]àTou èvoxXig< 77 )ç auTtù, oÙts 81 ’ àTca[i]T 3 f](r(iv) à^ùpou, oÙte 81 ’ à 7 uaLT 73 cr(iv) àXXou 
Tivoç £t 8 ouç, àXXà piàXXov || 8 £(pEv 8 £Ù 7 )ç aÙTO (xal) £Ùp[t(T]x 73 T(ai) eEç ttjv àvEVoxXTjcri (av) 

eIç ^v épil^[Ei] 7) pac’iX(£ia) piou £Ûpi<7X£(j0ai aùrô ■ toiv[uv] 7roi73<r(at) x(a)T(à) tÙ 
Tuapov Trpocr-II^Taypia, ô (xal) àvTiaTp£(|/ov 7r[po]ç toÙç £lp7]pt,(év)ouç pt.ovaxoùç^ cl)ç àv 
TT) è[pi] 9 av£ia TOUTOU (xal) 01 piETà et piéXXovT[£ç EÙp]icy[x]£(T0at eiç to toioût(o) x£ 9 aXa- 
IP^TIXIOV <7UVT73p6)Cr[l] x(a)T(à) To[v Ô]y.OlOV TpÙTTOV TO S7]Xw0(èv) plETÙXlOV [eIç àv]£VO- 
XXTjcriav <î)ç 8 iopi^£Ta[i to Tcapov Trpoarayjpià piou + 

Il i®MH[Ni ’IOT]N[îü] (’INAIKTIÜNOS) 0' + 


L, 10 7rot7]CT(a[.) : lege 7roC7]as vei TuotTjcov. 


2 . GHRYSOBULLE DE JEAN V PALÉOLOGUE 


XpuŒÔgouXXov (1. 3) novembre, indiction 11 

XpucrogouXXos Xôyos (1. 17, 30-31, 40) a.m. 685[i] (1342) 

Jean V Paléologue confirme à Georges Margarilès la jouissance d’une rente 
fiscale de 50 hyperpres. 

Le texte. — Original (archives de Philothéou). Parchemin, 600 x 190 
à 230 mm. Trou d’origine (1. 10-11), obturé avant la rédaction du document. 
Trois plis verticaux, dont un est bien visible presque au milieu, les deux autres 
moins, dans la moitié droite; plusieurs plis horizontaux (rouleau aplati). Mauvaise 
conservation : la partie droite du document a été déchirée sur toute la longueur 
en dents de scie, ce qui a occasionné la perte d’une partie du texte : une à vingt 
lettres manquent à la fin de la plupart des lignes. L’encre, marron foncé, a presque 
partout pâli, et le texte est difficilement lisible, voire complètement effacé par 
endroits, surtout dans la moitié supérieure. Les mots logos, la date et la signature 
de Jean V sont à l’encre rouge. La signature impériale est écrite en retrait. Sur 
le nom PEcipyioç (1. 2 et 20), qui fait difficulté, voir notes. — Une bulle d’or de 
Matthieu Cantaeuzène est suspendue au document au moyen d’un cordon de 
coton blanc. Au droit, le Christ debout devant le trône, tenant l’Évangéliaire 
de la main gauche et bénissant de la main droite; de part et d’autre, en haut, 


20 
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IC XC. Au revers, l’empereur debout tenant l’akakia de la main gauche et le 
sceptre crucigère de la main droite. Inscription de part et d’autre + MA|T0E1 
OSEINXÜAlTTOKjPATOIP A1SA1NIS101KA1NTA1K0T|ZIN10S : + MaTOatoç 
èv X(piaT)cô aÙToxpaTfop ’Acràv7)ç 6 KavTaxouî^vjvoç. — Verso (lecture Oikonomi- 
dès) : [..±20..] x[al] T^[à]vou. — PI. II-III; sceau, pi. XIII. 

Édition partielle: Philothéou n» 7, avec mélectures; la bulle a été lue ’IcoàvvTjç 
KavTaxouÇyjvoç. Nous éditions d’après la photographie qui se trouve au Collège 
de France; nous indiquons en apparat les lectures divergentes de l’édition 
Regel (R). 

Bibliographie : Dôlger, Regesten V, n® 2884, d’après une photographie de 
l’Académie des Sciences de Bavière; Dôlger a lu plusieurs noms qui n’avaient 
pas été déchiffrés par les éditeurs. 

Analyse, — Exposé : Voikeios de l’empereur [Jean V], Georges Marga- 
ritès, a demandé à recevoir un chrysobulle [lui confirmant] la posotès de 50 hyper- 
pres qu’il détient, en dehors de sa rente fiscale (oikonomia) (1. 1-5) : [le bien] dit 
tou Bosnitzè, le mésobounion... avec un monydrion; dans le village Épanô 
Antigoneia à Kalamaria, les parèques que détenait !’« infidèle » Dèmètrios 
Pharmakès et ceux que détenait !’« infidèle » Nicéphore Cantacuzène ; la terre de 
r«infidèle» [Manuel] dioikètès, à Néochôrion, qui fait 150 modioi; la moitié 
... du zeugèlateion dit Tzanou, qui appartenait jadis au « rebelle et infidèle » 
Cantacuzène (1. 5-15). Dispositif : accueillant favorablement cette demande, 
l’empereur délivre le présent chrysobulle, en vertu duquel son oikeios Georges 
Margaritès possédera, de façon intangible et à titre patrimonial, cette posotès de 
50 hyperpres (1. 16-23) ; il lui est permis d’y effectuer des aménagements et des 
améliorations selon ses désirs et ses moyens et de transmettre ce bien à ses enfants 
et héritiers légitimes, qui [le détiendront] de la même façon (1. 23-29). Conclusion 
(reprise du dispositif); date (1. 30-46), Signature (1. 46-48). 

Notes, — À première vue, notre document n’a pas de rapport avec 
Philothéou, mais il est possible d’expliquer sa présence dans les archives du 
monastère : on voit en effet, dans ce chrysobulle, un Margaritès recevant de 
l’empereur Jean V Paléologue un bien situé à Tzainou, qui avait appartenu aux 
Cantacuzènes ; or en 1347, par chrysobulle de Dusan (notre n® 4), Philothéou 
récupère son ancien bien de Tzainou, qui lui avait été enlevé par les Cantacuzènes 
et qu’un Margaritès, qui l’avait reçu des Paléologues, avait ensuite vendu. Ces 
coïncidences permettent de supposer que dans les deux documents il s’agit du 
même bien et du même Margaritès; on peut même penser que le chrysobulle de 
Jean V a dû entrer au monastère au moment de la restitution de Tzainou, c’est- 
à-dire en 1347. 

Diplomatique. L’authenticité de notre chrysobulle ne fait pas de doute (il 
suffit de comparer la signature avec celle d’autres chrysobulles du même empe¬ 
reur à la même époque : Lavra n® 123 de 1342, Docheiariou n® 21 de 1343, Lavra 
n® 124 de 1345). Mais on remarque dans notre document quelques particularités : 
par deux fois (1. 1, 19) un espace blanc a été laissé à l’endroit où l’on attendrait 
le titre du bénéficiaire, et le prénom Georges (1. 2, 20) a été écrit, dans un espace 
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trop petit, après la rédaction du document. On peut en outre se demander si 
Fswpyioç n’est pas écrit après grattage, auquel cas le document pourrait avoir été 
falsifié. Mais cette falsification, dont on verrait d’ailleurs mal les raisons, n’est 
pas sûre, principalement parce que le mot rEcopyioç paraît être de la main du 
scribe. Quoi qu’il en soit, l’existence d’une personne nommée Georges Margaritès, 
tant qu’elle n’est pas confirmée par ailleurs, reste une hypothèse. — Le sceau 
de Matthieu Cantacuzène, qui figure en bas du document (cf. Le texte), a été 
rapporté. 

Le contexte historique. Notre document reflète la situation qui prévalait en 
Macédoine au début de la guerre civile entre Cantacuzène et les Paléologues : 
représailles contre les amis du rebelle, récompenses aux fidèles serviteurs de la 
dynastie légitime. Ces faits sont connus; notre document apporte quelques 
informations complémentaires, que nous essaierons de placer dans leur contexte. 

Rappelons que les confiscations des biens de Cantacuzène et de ses partisans 
commencèrent au lendemain de son couronnement à Didymoteichon, en octobre 
1341 (sur la situation en Macédoine orientale au moment de l’usurpation de 
Cantacuzène, voir Lemerle, Praktikon, p. 292-294). À ce moment, Guy de Lusi¬ 
gnan, ennemi de Cantacuzène, étendait son autorité, depuis sa résidence de 
Serrés, sur la région comprise entre le Strymon et Ghristoupolis (Grégoras, 
Bonn, II, p. 623), la région au-delà du Strymon étant contrôlée par le prôtostra- 
tôr Théodore Synadènos, épitrope de Thessalonique (ibidem); mais son pouvoir 
ne tarda pas à s’étendre, semble-t-il, sur tout le pays situé à l’Ouest du Strymon, à 
l’exception de Thessalonique (cf. Lemerle, Praktikon, p. 294). Guy saisit les 
nombreux biens de Cantacuzène et de ses amis, situés dans la région de Serrés 
(Cantacuzène, Bonn, II, p. 192; Grégoras, Bonn, II, p. 623); selon les histo¬ 
riens byzantins, il se les appropria (cf. la remarque de Cantacuzène : Guy avait 
été soupçonné d’avoir choisi de faire la guerre contre lui, parce qu’elle lui offrait 
une excellente raison de s’enrichir) ; mais en réalité, une partie au moins des biens 
usurpés alla enrichir les partisans des Paléologues. Les confiscations conti¬ 
nuèrent après 1342, au moins jusqu’en 1344 (cf. Tableau II). 

Les historiens byzantins se contentent d’une mention générale des confis¬ 
cations et n’entrent pas dans les détails. Mais grâce aux données des documents 
d’archives, on peut avoir une image plus concrète des changements de propriété 
en Macédoine orientale dans les années 40 du xiv« s. Nous présentons dans le 
Tableau II ci-dessous les informations que nous avons à ce sujet. 

Ce tableau permet de constater que la plupart des biens confisqués étaient 
situés dans la région de Zichna et du Strymon (cf. fig. 2), c’est-à-dire dans le 
domaine contrôlé dès le début de la guerre par Guy de Lusignan ; mais on trouve 
aussi plusieurs biens à Kalamaria, ce qui confirme l’hypothèse selon laquelle 
Synadènos n’y exerçait plus d’autorité en 1342 (cf. plus haut). 

Les principales victimes des confiscations sont, pour la plupart, connues. 
Outre la famille de Cantacuzène lui-même, les mesures des Paléologues frappent 
surtout Arsénios Tzamplakôn (cf., sur ce personnage, Théocharidês, Tzam- 
plakônés, p. 164-169; Lemerle, Praktikon, p. 296-297) et Dèmètrios Kabasilas, 
dont tous les biens sont confisqués, d’après un chrysobulle de Cantacuzène 
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Tableau II. — Confiscations en Macédoine pendant la seconde guerre civile 


Date 

Bien enlevé à 

Bien attribué à 

Localisation du bien 

Source 1 

peu avant 
janvier 1342 

[Arsénios] Tzampla- 
kôn^ 

Jean Margaritès 

Gornitzoba* \ 

Rachoba ) (région de Zichna) 
Gostompous) 

1 

Karakalla 




Topolian (région de Serrés) 

_ i 

? 

— 

Cantacuzène 

— — 

Tzainou (région de Zichna) 

1 

— 

Manuel dioikètès 

— — 

Néochôrion (Kalamaria) 


1342 

Arsénios Tzarapla- 
kôn 

Tzimpanos 

Thessalonique 

Cantacuzène, Bons 
II, p. 256 j 

av. nov.1342 

Dèmètrios Pharma¬ 
kès 

« Georges » Margaritès 

Épanô Antigoneia (Kalamaria) 

notre document 

J 

— 

Nicéphore Gantacu- 
zène 

— — 

— — — 

i 

— 

Cantacuzène 

— — 

Tzainou (région de Zichna) 

. 

i 

— 

[Manuel] dioikètès 

— — 

Néochôrion (Kalamaria) 

- - 1 

av. nov. 1344 

Maurophoros 

Jean Choumnos 

Loktista (région de Zichna) 

Philothéou no 8 




Nébolianis ( — Serrés) 

(cf. Introduction, i 
p. 271) i 

av. 1346 

Esphigménou 

Anataulas 

Portaréa (Kalamaria)® 

Esphigménou n® 22 J 

av. 1347 

— 

Gabrièlopoulos 

Krousobo (région du Strymon) 

Esphigménou n® 23 | 

— 

— 

Pharmakès 

( - - - r 

- - \ 


Dèmètrios Kabasi¬ 
las® 

? 

? 

Dionysiou n° 2 

s 

— -j 


{Dionysiou n® 2; cf,, sur ce personnage, Aggélopoulos, Kabasilas, p. 377); dans 
une moindre mesure, le dioikètès Manuel (sur lequel cf. ci-dessous) ; Maurophoros, 
mentionné aussi en 1348 comme kriiès iou phossatou, propriétaire à Ghrysoupolis 
et près du Nestos (SM n® 18) ; Dèmètrios Pharmakès (voir ci-dessous). Même les 
monastères ne sont pas, semble-t-il, à l’abri des événements : le monastère 
d’Esphigménou perd une partie de ses biens à cette époque. 

Les personnes qui bénéficient des réattributions, d’après les données 
actuellement disponibles, sont Choumnos, à qui sa fidélité aux Paléologues vaut, 
en outre, la dignité de grand stratopédarque (Cantacuzène, Bonn, II, p. 218), 


1. Pour ridentiflcation de Tzamplakôn avec le grand papias Arsénios, cf. P. Lemerle, Autour 
d’un prostagma inédit de Manuel II. L’aulè de Sire Guy à Thessalonique, Silloge bizantina in onore di 
S. G, Mercati, Rome 1957, p. 282-283 ; Idem, Prakiikon, p. 293. 

2. Le toponyme est conservé, à 1,5 km environ au Nord-Ouest de Rachôba : carte américaine, 
feuille Prosotsani. 

3. Le bien est restitué à Esphigménou par DuSan en 1346. 

4. Les biens à Krousobo sont restitués à Esphigménou par Duèan en 1347. 

5. En 1347, Kabasilas est dédommagé par Cantacuzène avec des biens sis à Kalamaria. 








NOUVEAUX DOCUMENTS DU MONASTÈRE DE PHILOTHÉOU 


295 


et, outre quelques personnages difficilement identifiables (Anataulas, Gabrièlo- 
poulos, Pharmakès — sur lesquels cf. Esphigménou n^s 22, 23, notes — et le 
« barbare » Tzimpanos), le (ou les) Margaritès. 

Prosopographie. L’étude de la famille Margaritès, à laquelle appartient le 
bénéficiaire de notre document, est encore à faire. Nous connaissons : Dèmètrios 
Margaritès, propriétaire près du Galikos, mentionné en 1047 {Iviron n® 29) et 
en 1104 (Iviron inédit); Georges Margaritès, dont le sceau inédit, conservé au 
Cabinet des Médailles à Paris (n®217), et qui pourrait dater, selon J.-G. Gheynet, 
du xi®/xii® s., porte la légende Képis poYjOsi tû (tôj SouXto PstopYitp MapyapiTï) 
(lecture Laurent); Constantin Margaritès, mégas izaousios, puis archonte iou 
allagiou en 1255 (Acropolite, éd. Heisenberg, p. 122-126). Pour l’époque des 
Paléologues, voir PLP n®® 16845-16851. Retenons ici, car nous aurons à revenir 
sur lui, Jean Margaritès {PLP n° 16850), oikeios de l’empereur (milieu du xiv® s. ; 
encore en vie en 1348, cf. SM n® 18) : fidèle aux Paléologues, il acquit, en janvier 
1342, une série de biens confisqués en Macédoine orientale (régions de Zichna et 
de Serrés, Kalamaria) et, en Macédoine occidentale, dans la région de Kitros 
{Karakalla; cf. le Tableau III ci-dessous); il possédait d’autres biens, dans la 
région de Zichna et de Serrés, qu’il offrit à Vatopédi avant 1348 (SM n® 18) ; à 
cette date il était grand hétériarque (ibidem). Il faut probablement identifier à 
ce personnage le Margaritès sans prénom qui obtint, en octobre 1342, l’exemption 
de ses biens sis à Katô Ouska et à Rachoba [Prodrome n® 36; Jean Margaritès 
avait, on le sait par Karakalla, des biens à Rachoba), offrit au Prodrome une 
partie de son oikonomia à Katô Ouska avant 1345 [Prodrome n® 39) et se retira 
dans ce monastère sous le nom de Joasaph [Prodrome, p. 27). Quant au bénéfi¬ 
ciaire de notre document (1. 2, 20), qu’il ait été ou non prénommé Georges (cf. 
plus haut. Diplomatique; Georges Margaritès = PLP n® 16849), il a un rapport, 
nous l’avons vu, avec le Margaritès sans prénom de notre n® 4. Si notre Margaritès 
ne s’appelle pas Georges, on pourrait songer, à première vue, à l’identifier à Jean : 
en effet, à quelques mois de distance, Jean Margaritès obtint un praktikon de 
mise en possession, et notre Margaritès un chrysobulle de confirmation, pour des 
biens enlevés aux ennemis des Paléologues et situés dans les mêmes régions, 
voire au même endroit (cf. Tableau III). Mais à y regarder de près, on constate 
que le chrysobulle de confirmation (notre document) ne peut pas avoir de 
rapport avec le praktikon de Jean Margaritès ; en janvier 1342, ce dernier est 
mis en possession, à titre patrimonial, d’une posotès de 55 hyperpres dont nous 
connaissons la composition ; en novembre 1342, notre Margaritès se fait confirmer, 
à titre patrimonial lui aussi, une posotès de 50 hyperpres dont la composition est, 
pour le plus important, différente de celle de Jean. Ces remarques nous condui¬ 
raient à dissocier Jean Margaritès de notre bénéficiaire. Dans ce cas, les biens à 
Tzainou et à Néochôrion accordés à Jean Margaritès sont nécessairement 
différents de ceux attribués à « Georges » dans les mêmes villages. — Dèmètrios 
Pharmakès (1. 9-10) : un Dèmètrios Pharmakès, mégalodoxolatos, est témoin dans 
un acte de garantie de 1321 (Vatopédi); il peut être le nôtre, lui-même identi¬ 
fiable à un homonyme qui, en 1339, participe à une enquête dans la région de 
Lozikion [Chilandar n® 130). Les Pharmakès avaient des biens dans cette région 
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Tableau III. — Les attributions à Jean et « Georges » Margaritès 


Jean Margaritès, janvier 1342 

«Georges» Margaritès, novembre 1342 

55 hyperpres 

50 hyperpres 

localisation du bien 

ancien propriétaire 

localisation du bien 

ancien propriétaire 

I) Région du Strymon 


I) Région du Strymon 


Gornitzoba 

Rachoba 

Gostompous 

Topolian 

> Tzamplakôn 


% 

/ 

Tzainou 

Cantacuzène 

Tzainou 

Cantacuzène 

(zeugèlateion + terre) 


(moitié d’un zeugèlateion) 


II) Kalamaria 


II) Kalamaria 


Néochôrion 

Manuel dioikètès 

Néochôrion 

[Manuel] dioikètès 

(150 mod de terre) 


(150 mod de terre) 

Épanô Antigoneia 

Dèmètrios Pharmakès et 



(parèques) 

Nicéphore Cantacuzène 

III) Macédoine occid. 




Kitros 

Spiggès 

III) ? 

Bosnitzè 

? 



... avec un monydrion 

? 


en 1327 déjà [Chilandar n° 116); avant 1347, un membre de la famille obtint 
une partie de Krousobo {Esphigménou n» 23). Nous connaissons aussi des Phar- 
makès détenteurs de biens à Kalamaria : outre le Dèmètrios de notre document, 
Georges Pharmakès, déjà mort en 1347 {Dionysiou n® 2). Pour la famille, cf. 
Esphigménou, p. 145. — Nicéphore Cantacuzène (1. 10-11) : cousin de Jean VI, 
sébastocrator, il fut emprisonné à Constantinople en 1341 ; il défendit Andrinople 
en 1352 et fut commandant de cette ville en 1355; cf. Nicol, Kanlakouzenos, 
n® 34; PLP n° 10986. — Manuel, dioikètès (1. 12) : le document Karakalla permet 
la restitution du prénom; oikeios de Cantacuzène, Manuel fut envoyé par lui en 
Thessalie en 1342, pour accompagner Jean Ange (Cantacuzène, Bonn, II, p. 311) 
et fut képhalè de Thessalie en 1359 (SM n*’ 31 ; cf. PLP n° 16684). Le terme 
dioikètès est employé, entre le viii®/ix® et le xii^ s., pour désigner le responsable 
de la perception de l’impôt d’un thème ou d’une circonscription fiscale {dioikèsis; 
cf. F. Dôlger, Beitràge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, 
Leipzig 1927, réimp. Hildesheim 1960, p. 70 sq.); il est remplacé par praktôr par 
la suite. Dans notre document nous avons une des rares mentions tardives de ce 
terme (autre attestation, Cantacuzène, Bonn, II, p. 81), qu’on doit probable¬ 
ment comprendre comme désignant un employé du fisc (s’il ne s’agit pas d’un 
simple titre honorifique : cf. Dôlger, op. cit., p. 71). Sur le dioikètès, voir aussi 
G. OsTROGORSKY, Die lândliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches 
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im X. Jahrhundert, Vierteljahrschrifi fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichle 
(Stuttgart), 19, 1927, p. 9, 85-87; Hanton dans Byz., 4, 1927-28, p. 75-76; 
Maksimovic, Uprava, p. 94 n. 157, p. 131 n. 98. 

Topographie. Bosnitzè (1 .6) ne nous est pas connu. — Épanô Antigoneia 
(1 .8) : dans la commune actuelle de Néa Gônia; voir Lefort, Chalc. occ., p. 30- 
31. — Néochôrion (1. 12) : aujourd’hui Hagia Paraskeuè; voir ibidem, p. 106- 
108. — Tzanou (1. 14) : voir notes à notre n® 1. 

L. 43 : nous complétons la date d’après l’indiction. 

Acte mentionné : Requête xal TrapsxàXsasv 1. 2, TcapàxXiQtnv 1. 16) de 

Margaritès à l’empereur, en vue de l’obtention du chrysobulle : perdue. 

+ ’E7i:s[i 0 ot]x£Ïoç t[^] PacnXsia piou vacat || ® xup recopyioç 6 Mapya[p]l[T] 7 )ç 
s^-igT[7)(T£] xal Ti:[ap]£X(x[X£CT£v tva 7Topl-]||®cnf)Tat j^pi)cro6ouXXov pa<T[i.X£t]aç [ji[ou etcI 
TT]] TÔ[v 7r£V-][pT^XOVTa (67t£p)7C (é)p (fOv) 7tO(7[ÔT7)]Tt fjV xÉXTVJTai. £XTo[ç] TOU TCo[(TOU 

TTÎç] Il ® o[lxo]vojxlaç aÙTou eIç t[. . ±12. .] a[..±8..] || ® xaXoupt,£Vo[v] tou BoovitI^Y), 
TO pi£CTo6oUVLOV x[. . ±7. .-JlpVtTCl^) (X£Tà TOU èv aUTci (XOVuSptOU, ETl TS Xa[l TOÙÇ Etç To] 
j ® TTEpl TYjv KaXa(jt,ap[[av] îî]'' [’E]Tcàyco ’AvTiyo [vEtav] || ® Trapotxouç oûç 

7 CpoxaT£Ïx[£v] 6 aTTKTTOç 4>ap(jiàx[•/)<; ATj-Jjp^pcQTpioç, àXXà St] xal ouç xaTEt/EV é (xtckjtoç 
[K avTa-]||^^xou^y)voç NiX7)ç[6p]oç, xal t^v y^v tou à7r(c7T[ou MavouYjX] |j tou SioixTjTou 

T7)V ELÇ TO N£0)^(0pt0V [i.oS[t(OV AoeI] |j EXaTOV TCEVTl^XOVTa, ETl SÈ Xal TO ^[XtCTU TOU 

[..±7..] 11^^ ^EuyTjXaTEiou tou xaXou(xÉvou Tl^àvou, oTcsp 7tpox[aTEL5^ETo] Il Tuapa tou 
aTToaTaTou xal aTcicTTOu KavTaxouJ^Tjvoü, t7)[v] || TrapàxXTjaiv aÙToy EUfjiEV&iç TcpoaSs- 
^a[xév7) 7) pacnX[Ela [xou] j| arcoXési tôv 7 rap[6v]Ta x[p]'Jcr[6]6ouXX[ov] AÔFON [aÙTT^ç], 
Il Si’ o5 7cpoaTà(7(j[Ei] xal Siopi^ETai xaTÉ^siv xa[l v£[ji£(T0ai] || tov STjXojOévTa [ot]- 
x£'ï[ov] aÙT^ vacat | ®®xüp Fscopyiov tov Mapya[pi]T7]v t^v [pyjJÔEÏcrav 7toao[T7]Ta tûv] 
Il TTEVTTjxovTa (uTTEp):!(u)p (tov) àv[ e]vo}^Xi^to)(; TtavTaTcaCTi x[al àSiaCTEi-Jlp^OTWç, eti 
TE àvaçaipÉTCix; xal àvaTTOcTTcàcrTfp [ç xal] |{ xaTà Xoyov yovixoTTjToç, xal ë^eiv en àSEiaç 
(Tuvi[o-Tav] Il xal ^eXtiouv auTTjv xal èn\ to xpEÏTTOv xal Ps[Xti]ov | TrpoàyEiv xaTà 
Toy syytopouvTa xal SuvaTov a[ÙTÔ] || ®® TpoTTOv xal <«)[ç] ^oiXETai [te] xal SuvaTai, [xal 
7 rapa-]|p7rs{X7rEiv TauTjf)[v] xal Tcpoç toÙç ©^[çuoç yvyjalouç] || TcaîSaç xal xXyjpo- 
vofxouç auToü £[7rl to xaTÉxsaÔai] || xal rcap’ aÙTÔiv xarà tov l<tov xal Ô[ji[oiov TpoTrov]. 
Il ®® T9) youv îcrxûi xal Suvapisi tou TrapovToç XP 11 AÔFOT tt^ç Pa(TiX(£iaç) 

(AOU XaOÉ^El (JIEV oî)TOÇ [xal VE-]||®®[A1Q07JCT£Tai TTjV p7)0£ÏcraV TTOCTOTTjTa T6>V 7rEVT;Q-||®®XOVTa 
(u7r£p)7r(é)p(cOv), [XSTà TtOV èv aUTT] yEVjQOOfJlÉvtOV P[EX-]||®*TltO(J£tOV, àvafpaipÉTtOÇ TcàvTT) 
xal àva7roCT[7ràaTO)<;] || ®® xal àvETuauÇigTOJç, [XETà Ss ttjv aÙTo[u teXeuttjv] || ®® xa0ÉÇou(7i 
TauTTjv xal V£pi7)0-i^CTov[Tai xal o'i è^] || octçÛoç aÙTou yvj^fftoi TratSsç x[al xXvjpovofJioi] 
I ®® xaTa TOV ’iaov xal ofjioiov TpoTrov, û)[ç TtpoffTaaCTSi] |[ ®® rj PaaiXsia piou * toutou y[àp] 

L. 1 t[^] pawiXEta (iou : tî) PaaiXela [[xou xal] R || 1. 2 é MapYa[pll[Tl 7 ]ç : (6 Mapx...) R || 1. 2-7 
pauca legit R (1. 4 : no, 1. 6 : xocXoupsvov ... l^iwiT... t. .. ) || 1. 8 Trspl t})v KaXa[fjiaplav] ... R || 1. 9 post 
TcpoxaTEÎxev desinit R |j 1. 10 [XTjxpt... à)\Xà Sixai. .xa... 6 êimaTOç R |j 1. 11 Ntxnjtpôpoç toü ... tou ... 
R II 1. 12 TOÜ SlO'.XTJTOÜ ... tÜ X^^plov ... [sîç TtOOOTTJTa] R II 1. 13 éxaTÜV XSVTTJXOVTa ÜTtepTUÛpœV ... tou 
au... R 11 1. 14 l^euY7)XaTetou toü xaXoupévou ... R || 1. 16 xpoaSs^afièvr] : aTroSe^aptév?) R || 1. 19 xal 
post aÛTÎj add. R || 1. 20 Mapya[pl]T7)v : Mapx... R || noa[6Tr;rx tôv] : no(x[6Tr,Tx tôv éxaTÜv] R || 
1. 22 xal post TS add. R || 1. 38 xal post Tpoxov add. R, 
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Xà[pt]v èYéveT[o aÙTCo] |j xal ô Trapàv AÔFOS [t9}ç Pa(n-]|["Xei(aç) 

fjiou, àTcoXuGstç xaxà [ZTjva NOÉBPIO[N] |1 vuv Tpexovcn)ç 'ENAEKÂTHS tvSt- 
xTiûv[oç] Il TOU è^axiCT/iXiocrTou èx[Taxo](Tio(T[Toû] nENT[HKOSTOT IIPÛTOT] 
I ^^STOuç, SV J) x«l To y)(JLSTEpoy [eÙCTsêèç] || [6soTcp]6[6Xy]]Tov utteot) [pn^vaTo] 

1 “ [jtpJaToç. 

+ ’ia(ÂNNHS) ’EN X(PIST)Ü TÜ 0(E)Û [HISTOS BA-]|pSIAEtS KAÎ 
AtTQ[KPÂTÜP] Il «TDMAÎ(QN) 'O nAAA[IOAÔrOS +] 


L. 48 *0 nAAA[IOAÔrOS] : 'O KavraKou^Tjvàç R. 


3. CHRYSOBULLE DE STEFAN DUSAN 

XpucôÇouXXos Xôyos (1. 1, 15, 24) juillet, indiction 12 

a. m. 6852 (1344) 

Stefan Dusan fait don aux archontopouloi [de Zichna] d'un zeugèlateion, avec 
droit de le transmettre. 

Le texte. — Original (archives de Philothéou). Papier, 320 X 287 mm 
(hauteur conservée). Pli vertical au centre, plusieurs plis horizontaux peu 
marqués. Mauvaise conservation : la partie supérieure du document a disparu; 
le bas du document pourrait être coupé; grand trou, en haut à droite, petits 
trous d'usure alignés verticalement dans la moitié droite, déchirures à l’endroit 
du pli vertical, qui affectent le texte; taches d’humidité. Encre marron clair, 
pâlie, voire effacée par endroits, dans la partie droite. Le mot logos a été porté 
trois fois dans l’espace réservé (1. 1, 15, 24); en revanche, aucun élément de la 
date n’est mis en vedette. Tréma sur de nombreux iota, mais parfois aussi sur 
d’autres voyelles prononcées « i » (1. 4, y), 1. 14, u). Orthographe défectueuse. Dans 
l’état actuel de 'la pièce, pas de trace de sceau. — Rien au verso. — PI. IV. 

Inédit. 

Analyse. — [Le début manque]. Dispositif : par le [présent] chrysobulle, 
[Stefan Dusan ordonne que] les [archontopouloi] (liste de 16 noms, 1. 4-7) 
possèdent le [zeugèlateion] libre de toute charge; chacun d’eux aura le droit, 
dans la part (méridion) qui lui revient, d’effectuer des [aménagements et des] 
améliorations, d’installer des paysans « libres », non inscrits dans les praktika 
[d’autrui], d’exiger d’eux les redevances habituelles, selon la coutume « romaine », 
et de disposer de sa part comme il l’entendra : la vendre, offrir, échanger, donner 
en dot, transférer à des églises et monastères, enfin la transmettre à ses enfants 
légitimes et autres successeurs et héritiers, avec tous les aménagements et les 
améliorations éventuels (1. 1-14). En vertu du présent chrysobulle du kral, les 
archontopouloi sus-mentionnés et leurs enfants et descendants disposeront de ce 
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zeugèlateion sans que les gouverneurs (képhalalikeuontés), généraux ou locaux, 
y mettent obstacle, et jouiront de tous les droits et privilèges qu’avait auparavant 
la partie de Raléna (1. 15-20), Si l’un des anciens détenteurs se soumet au kral 
et revendique le bien, celui-ci ne lui sera pas restitué, mais [les archontopouloi] 
le conserveront, et [l’ancien détenteur] recevra en échange un bien équivalent 
(isoposon) (1. 20-24). Conclusion, date (1. 24-26). Signature slave de Stefan 
Dusan (1. 27). 

Notes. — L’affaire. Le nom et la localisation du bien dont il est question 
dans le présent acte figuraient dans la partie perdue. Ce qui ressort du fragment 
conservé, c’est qu’en 1344, un groupe d’archontopouloi (cf. plus bas) obtint de 
Dusan, par chrysobulle, la concession d’un zeugèlateion à titre patrimonial {cf. 1. 
11-14), et que ce bien avait appartenu à la famille Rallès. La mention des archon¬ 
topouloi (1. 16) permet de rapprocher le présent chrysobulle de notre n® 4, de 
1347, où l’on apprend que des archontopouloi de Zichna avaient vendu à Jean 
Masgidas le zeugèlateion de Kraniarè, qu’ils avaient possédé à titre patrimonial 
(n® 4, 1. 27), en vertu d’un chrysobulle du même empereur {ibidem, 1. 25-27); 
l’acheteur offrit ensuite le bien à Philothéou. Ces coïncidences permettent de 
déduire que le présent document concerne le zeugèlateion de Kraniarè (sur 
lequel voir notre n® 4, notes) et qu’il est le chrysobulle mentionné dans notre 
n® 4, 1. 27. Notons en outre que trois des archontopouloi du présent document 
s’appellent Mésopotamitès, Mamènos et Katabolènos, et que des personnes 
portant ces noms nous sont connues comme propriétaires dans la région de 
Zichna ; il en est de même pour les Rallès, anciens propriétaires du bien (cf. ci- 
dessous, Prosopographie). Ajoutons enfin que Dusan campait à Zichna en 1343/44 
(Gantacuzène, Bonn, II, p. 423), c’est-à-dire à l’époque où notre document fut 
émis. 

Résumons. Le zeugèlateion de Kraniarè avait été détenu par la famille 
Rallès avant 1344, date de sa donation par Dusan aux archontopouloi de Zichna; 
peu après, ces derniers le vendirent à Jean Masgidas, qui l’offrit à Philothéou 
en 1347, Ceci explique la présence du document dans les archives du monastère. 

La mention d’une revendication éventuelle du bien par d’anciens proprié¬ 
taires qui feraient allégeance à Dusan (1. 21-22) fait penser que les Rallès s’étaient 
enfuis à l’arrivée des Serbes et que les archontopouloi, s’étant soumis au kral, 
reçurent le bien en récompense, 

Prosopographie. Plusieurs familles auxquelles appartiennent les personnes 
citées dans le document sont connues en Macédoine. Jean Rizènos (1. 4) : un 
Rizènos, originaire de Koutzè sur le Strymon, est attesté en 1378 {Chilandar 
n® 157). — Jean Koubaras (1. 4) : on connaît des Koubaras à Serrés; Jean Kouba- 
ras, domestique de la métropole de Serrés, mentionné en 1323 (Vatopédi) ; Manuel, 
économe de la métropole, attesté entre 1323 et 1360 (sources dans PLP n® 13357) ; 
Nicolas, prôtekdikos de la même métropole en 1353 (sources ibidem n® 13358); 
Théodore, chartophylax de Serrés, attesté entre 1365 et 1388 (sources ibidem 
n® 13355); enfin un Koubaras de prénom inconnu, prôtopsaltès, sans doute à 
Serrés, déjà mort en 1360 {Chilandar n® 146; cf. PLP n® 13353). — Andronic 
Mésopotamitès (1, 5) : un sébaste Mésopotamitès {PLP n® 17954) est propriétaire 
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dans la région de Zichna en 1342 (Karakalla) ; en 1343, syr Manuel Mésopotamitès 
{PLP n® 17955) est mentionné comme propriétaire à Drachoba {Chilandar 
n® 132). — Jean Manikaïtès (1. 5) : un Manikaïtès de prénom inconnu est pro¬ 
priétaire à Zombatou (en Chalcidique) en 1240 {Lavra n» 70); pour d’autres 
Manikaïtès connus, cf. PLP n°® 16632-16639; signalons, en 1374, un Manikaïstès, 
protonotaire à Thessalonique {Chilandar n® 154). — Mamènos (1. 6) : la famille 
est attestée en Macédoine au début du xiv® s. ; un Mamènos de prénom inconnu 
{PLP n» 16568) est détenteur d’une pronoïa à Néon Chôrion (Chalcidique occi¬ 
dentale, cf. Lefort, Chalc. occ., p. 25, 108) entre 1300 et 1321 {Lavra n®® 90, 108) ; 
un Jean Mamènos est attesté en 1310 à Aétophôléa (région de Thessalonique; 
Vatopédi); en 1355, la terre de Mamènos est voisine de celle de Philothéou à 
Tzainou (région de Zichna; notre n® 5, 1. 15-16); un Mamènas, propriétaire à" 
Potholinos (près de Tzainou), est mentionné dans le faux Chilandar n® 150 
(mélecture Matzova). — Kladôn (1. 6) : mention d’un Kladôn, de prénom inconnu, 
dans la région de Serrés en 1336 {Chilandar n® 127; cf. PLP n® 11765). — Jean 
Katabolènos (1. 6-7) : outre Jean Katabolènos, oikétès d’Anne de Savoie en 
Thrace en 1343 (sources dans PLP n® 11408), notons qu’un Jean Katabolènos 
signe un inédit de Vatopédi en 1366 et qu’un Alexis Katabolènos est attesté à 
Zichna en 1355 {Chilandar n® 143; cf. PLP n® 11406). — Aarôn (I. 7) : un Asklè- 
pios kyr Aarôn est attesté en 1314 {Chilandar n® 27) ; vers 1321, Théodore Aarôn 
est, avec Oinaiôtès, recenseur du thème de Boléron, Mosynopolis, Serrés et 
Strymon {Lavra n® 112; cf. PLP n® 4); pour d’autres Aarôn, cf. PLP 
n®® 1-7. — Raléna (1. 20), qui n’était peut-être pas en vie en 1344 (cf. 1, 20 rà jiépoç 
rriç PaXévTjç), doit appartenir à la famille Raoul-Rallès (sur laquelle voir Fassou- 
LAKis, Raoul). Nous avons ici, vraisemblablement, l’attestation la plus ancienne 
de la forme hellénisée du patronyme (Ralès) ; elle est antérieure à celle citée par 
Fassoulakis comme la première (n® 34). Nous connaissons un autre membre de 
la famille Raoul qui, vers la même époque, avait des biens dans la région de 
Zichna, le grand domestique Alexis (cf. notre n® 5); on devrait peut-être mettre 
en rapport avec ce personnage la Raléna de notre document. Signalons aussi 
la présence possible d’une Raoulaina à Serrés dans les années 20 du xiv® s. 
(Fassoulakis, Raoul, n® 24). On connaît enfin un Ralès, mort avant 1371, 
propriétaire d’un zeugèlateion près de Rentina (Vatopédi). 

L. 2, àvaOscopTjTov, intangible; cf. SM, p. 80. 

L. 9-10, và CTuv^ôyj Stxata xtov 7 tpooxa 0 y)(jiévû)v : nous trouvons une formule 
semblable dans SM n® 6 (àvaî^TjTeïv xal toùç Trapoixouç xal 7tpo(Txa07)[j(.évouç aÙTotç 
(...), xal XafxêàvT) aÔTÔv Ô 9 stÀ 6 p.£va Slxaia uap’ aôxûv). Cf. aussi Dionysiou 
n® 13, 1. 9-11. 

L. 10, xaxà t})v ptùpiaïxTjv xaTacTTaciv : notons que Dusan n’a pas changé les 
obligations auxquelles étaient soumis les parèques sous le régime byzantin. 

L. 16, àpxovTOTcouXot : on connaît des archontopouloi à Serrés en 1348 {Kut~ 
lumus n® 21 , cf. notes à ce document); le rapprochement que nous proposons 
entre le présent document et notre n® 4 suggère la présence d’archontopouloi à 
Zichna; nous trouvons ce terme dans d’autres documents (MM V, p. 168 de 1317; 
SM n®® 9 de 1346 et 24 de 1352) ; ajoutons que des dysikoi archontopouloi, quatre 
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frères appelés Sgouroi Orestai, sont attestés en Macédoine orientale vers 1365 
(Vatopédi). Dans notre document, il doit s'agir d’un groupe de pronoiaires qui 
se partagent un bien octroyé par le roi serbe ; le terme archontopouloi correspond 
au serbe vlasteliëici {ci. SM, p. 403), qui désigne des membres de la petite aristo¬ 
cratie, auxquels étaient confiées des fonctions de responsabilité : ils exercent la 
fonction de képhalè dans le chrysobulle de Dusan pour Zographou de 1346 
{Zographou n® 37 = SM n® 9), ils sont responsables de la garde des marchés de 
Dubrovnik dans le chrysobulle de Dusan de 1362 (mentionné dans T. 
Taranovski, Istorija srpskog prava u nemanjickoj drzavi I, Belgrade 1931, p. 17 ; 
pour plus de détails sur les vlasteliciéi, cf. ibidem, p. 15-17). — Sur le partage 
d’un bien entre plusieurs pronoiaires, cf. N. Oikonomidès, À propos des armées 
des premiers Paléologues et des compagnies de soldats, TM, 8, 1981, p. 367-368. 

L. 18-19, TÛv xa0oXixtoç ^ xal xarà (xépouç xeçaXaTixsuôvTcov : sur le képhalè, 
katholikè et mérikè, cf. Maksimovi6, Uprava, p. 80 sq. L’existence d’un képhalè 
à Zichna est attestée au début du xiv® s. {Prodrome n® 6). 

[.,±15..] 8è (xal) è‘KiyXo\p’fiyei t6v [TtapovTa AÔPON [aùxijç, 

8i’] oÇ [TipoffTaCTCTSi xaTéxstv] || * to6touç auTO àvevoxX'iQTOf; Ttavri (xal) àSiadtCTTWç, 
àvaOsépyjTov, [. . ±10. .Jcttov, àvaçspsTov, à-[|®va7r6(77ta<TT0V, èXeéOspov (xal) àxaxa- 
SouXoTov, sxToç iragyjç [..±7..] (xal) [. . ±15. .] 7ravT(aç) aÛT(ouç), [[ * t6v te Iû)(àvv)7)v 

TGV PvjÇirjvov, 0s8Scopov xèv Mè.oy, [’I]û)(àvv 7 )v) tov [. ] 7 )v, ’ltùaMvTQv tov Koyêapav, 

Io)(dcvvY 5 v) TGV A[..±5..], Il ® ’AvSpo (vtXGv) TGV Meaco7rGTa(X‘)rjT(y}v), ’Ic(>(dcvvir)v) rèv 

Mavixatnfjv, [. . .xjèv 2p,GXeocvCTy)v, PefcbJpyiGv tgv M_It('/)v), MavGU'ijX tov ]| ® ’AvtIo- 

xlr/jv, AéovTa tov Poêevév, NtxiQTav tov [’Ap]xovtIt 1 ^ 7 )v, ô MafjtiQvoç, [..± 6 ..]<; ô 
KXàStov, ’I&>(àvv 7 j(;) [| ’ ô KaTa 6 oX 7 )v 6 ç, o ’Aapôiv, ë/eiv Tè 7 ràvTa[ç] Itc’ a 8 l(a(;) Ixacrrov 
a[ÙTWV (Tuviorav ts xal ^sX]tioûv to ç 7 i-jI® 6 a;X(cov) aÔTè [jiÆplSiov xaôûSç âv suTcopyj xal 
SèvaTat, (xal) àv( 0 pa> 7 r)ouç èXeuOépouç (xal) jx*?) ev riai TrpaxTixoïç [{ ® x(a)T(a)Ysypa- 
[xÉvy)ç èv aÙTci 7Cpècrxa0']Q<Tt (v) (xal) aTreTTjv aùrcôv Ta cri)viQ0st Slxai[a] x&y 7 tpo(cr)x[a]- 
||^®0r)(x(évti>v) x(a)T(à) ttjv pcofxaïxvjv xaTàa’Ta<T(iv), (xal) .. [ê]Tep(ov) ttôcv îxi ^o 6 X[£Ta]i 
TcpaTTÇtv ZTZ aÙTw, -îjyouv [j “ ttoXtqv, SopT^trOai, àvTocXaTTeiv, 7 rptx[l^eiv], eîç èxX 7 ]<Tl(a<;) 
(xal) (xovacrTVipia (xal) àXaxoD IvOa ^oé-jp^XsTai TrapaTréfXTrstv àxoXlToç, àXa Stj xal Trpoç 
Toùç oçTfpltoç yvïjctIouç TtalSaç xal Xoi 7 c(oèç) [| 8 iaS 6 xouç (xal) xX‘iQpov 6 [Xouç auTÔiv 
[j(.ET(à) (xal) TÔJv Ttap* auTÔiv YEvy)tTopL(évcov) ^EXTiéoEév te yal [] (TU(mf)p.àTfov, xocv 
Etç ôcryjv Trap’ auToiv à 7 ràvT(tov) 7 rpc«)xcopi^(Tov><a'i> T'Jjv E 7 raû^ 7 ) 0 '(iv) (xal) sTtlScocnjv • 
6 Ç(£v) I xal TT) xal SuvàfXEt tou TcapovToç XP'^'^o^o’^^^ou AÔPOT TŸjç xpaX 6 T('/ 3 )- 
t( 6 ç) [100 xa 0 É^ouCT(iv) jj (xal) vsp.r) 0 :g( 7 ovTat aùro 8 -^ Tè l^EOYi^XaTCov [xaOcoç 8 £] 8 iQXwTai 
7) 87)Xco0évT£ç àpxovTOTToèXXoi (xal) rj 7caï8(£ç) |j x(al) aTcçYOVi auTcôv x(a)T(à) SlxScox^v 
ETE poç [tiç 7rp]o(; 8 v êxacTTOç wç ^oèXETai Tè oIxeïov p,Epl 8 i.ov [7rapa]-|l^®7Tépi.tl;7), (xal) 
ou 8 èv EupT^CTOUfftv Tcapà Ttvoç TÔiv à 7 ràv[TCùv] ^ r€)v xaOoXixèç fj [lyjy xal x(a)T(à) (xépouç 
X(xiça-||^®XaTiXEU(ovT(ûiv) Etç tov toiout(ov) T07r(ov) 8i£v6xX'y)C7[iv x]al s[X7ro8icf(xèv tov 
T uxovTa ETTi TT) TOUTOU vojxT) TS || (xal) xaTOX"/) (xal) Ttaon TOtç 8 txaloiç (xal) Trpovofxt- 
[o]iç ÎQç EvÉpiETO Tè piépoç Trjç PoXévTjç* EÙEpYeTçI ( 8 è) x(al) [j ^ roùxo rcpoç aÙToèç 

Lege 1. 7-8 èTri^dc>Xov aùrqj J] 1. 9 xaTaYeYpap.pivouç ][ TrpoarxaOtcTeiv || àTraiTsïv [j 1. 10 Sri : 6, ti | 
I. 11 TTtoXeïv 111. 12 dcîctùXÙTtix; |11. 16 t)^> • ; ol H 1. 18 xaOoXixûç !| 1. 20 : otç. 
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xpaXoTT)^ jjiou (xal) 7rpo<TTà<Ti xal Stopi^eTai ïva èàv r/jç ex twv TrpwxaTe-jp^ovT( cov) 
toÛtov TrpoaéXOy) etç ttjv SouXocnivyjy xat UTroxetpwTYjTa raur/jç (xal) àvaxaXécnjTai toiSto, 
Il xpoç oûSéva to6tov Sto6^ àXa v.(x.xé;/rf;ca Trap’ auTÔiv, (xal) àvr’ aÙTCo[v] 8 <o 07 ) Tcpoç 
sx£Lv(ov) [j Irepov l<T 07 r 6 a(ov). ToÙtoi) yàp syéve[To] aÙToïç (xal) ô Ttapov XP’JO’6- 

6 ouXXoç AÔrOS xp[a]-lp^XÔT7)T6(; p.ou, aTroXuOeïç x(a)T(à) jjt,(7)v)a loiiXXtov 
Sc»)SexàT 7 )ç IvSoxTTjovoç TOU eÇaxt( 7 -Ip®X^^^o*^'^o^ èxTaxo( 7 to<JToü xevTTjxoo’ToG SeuT(é)p(ou) 
Itouç. Il 2’' + St(e)f(a)n v’ H(rist)a B(o)ga blagovërni kral Sr’bljem i Gr’kcora + 


Le^e ; 1. 21 Tupocrraacrst || ttjç : tlç || 1. 22 toùtov : touto |] i. 23 toutov : toutcov vel touto [j 
aÛTcov* : aÛTOu. 


4. GHRYSOBULLE DE STEFAN DUèAN 

XpuCTÔgouXXos Xéyos (1. 19-20, 24, 29) septembre, indiction 1 

[1347] 

Stefan Dusan restitue à Philothéou la partie de son méloque, sis à Tzainou, 
qui avait été usurpée, et confirme ses droits sur le zeugèlateion de Kraniarè. 

Le texte. — Original (archives de Philothéou). Papier collé sur papier, 
310 X 287 mm (hauteur conservée). Sept plis horizontaux, pli vertical presque 
au milieu. Conservation médiocre : le bas, avec la plus grande partie de la signa¬ 
ture et la bulle, a disparu ; trous de vers dans la partie gauche, qui n’affectent 
guère le texte; usure au bord, à l’endroit des plis; taches d’encre rouge. Encre 
marron foncé. Le mot logos (trois fois), la date (mois et indiction, cf. notes) et la 
signature sont à l’encre rouge très épaisse. Tréma au-dessus de plusieurs iota et 
de quelques hypsilon; nombreux iota souscrits. — Verso : sur l’original, rien 
n’apparaît par transparence à travers le papier de support; sur celui-ci, notice, 
peut-être du xv« s. (lecture Darrouzès) : + XpuaéSouXov {xsTà ^oéXTjç toO OiXo0éou. 
- PI. V. 

Inédit. 

Analyse. — Préambule : ceux qui exercent le pouvoir doivent réparer 
les injustices (1. 1-2). Exposé : l’higoumène et les moines du monastère athonite 
de la Vierge dit de Philothéou ont présenté une requête à l’empereur [Stefan 
Dusan] : feue [Théodora] Cantacuzène, à l’occasion de la donation du terrain 
qui lui avait été faite par un tiers, s’était emparée d’une terre relevant de leur 
métoque dit de Tzainou et y avait même établi une ferme (kathédra) (1. 2-7). 
Les moines ont protesté, et l’empereur a d’abord demandé au métropolite hyper- 
time et protothrone de Skopje d’enquêter et de trancher; celui-ci, persuadé que 
le monastère avait subi une injustice, a établi un rapport (cnQfxeiSSeç ypaftpia) lui 
donnant raison (1. 7-11). Mais le basta ((XTraorTaç) [de Ghilandar] avait acheté 
la terre de Gantacuzène à Margaritès, à qui [l’impératrice], la despoina Palaio- 
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logina, [qui avait confisqué cette terre], en avait fait cadeau, et il ne voulait 
pas l’abandonner (1. 11-14). L’empereur a ordonné au métropolite hypertime 
de Serrés de se rendre sur place et de faire une enquête (1. 14-15). Ce qu’il a 
fait, en compagnie du métropolite de Zichna, d’officiers de leurs deux églises 
et d’archontes; il a lui aussi constaté l’injustice [faite au monastère], au témoi¬ 
gnage de tous, comme les moines [1’] avaient dénoncée, et a établi un rap¬ 
port ((n)[jLetô>Seç ypàfjifza) [en faveur du monastère] (1. 15-19). Dispositif : par 
le présent chrysobulle, l’empereur restitue à [Philothéou] le bien qui lui avait 
été soustrait, les moines devant cependant verser au basta le prix qu’il avait 
payé à Margaritès; ils ne pourront être à l’avenir inquiétés par qui que ce soit 
au sujet de cette terre, dès lors qu’ils présenteront ce chrysobulle (1. 19-24). En 
outre, l’empereur confirme à [Philothéou] la possession du zeugèlateion dit tou 
Kraniarè, qui lui avait été offert par Voikeios de l’empereur Jean Masgidas, 
lequel l’avait acheté aux archontopouloi de Zichna; ces derniers l’avaient 
détenu à titre patrimonial par chrysobulle du même empereur (1. 24-27). 
Le monastère doit détenir ces biens à titre définitif en vertu du présent chryso- 
bulle (1. 27-29). Date (1. 29-30). Signature (1. 31-32). 

Notes. — Authenticité. Il nous semble que ce document est authentique, 
bien que certains indices puissent en faire douter : 

1) D’un point de vue diplomatique, il est le seul des chrysobulles grecs 
de Dusan que nous connaissions à ne pas mentionner l’an du monde; également 
surprenant est le fait que, outre les trois logos, toute la date soit écrite à l’encre 
rouge, tandis que, dans les autres chrysobulles du même empereur qui ne sont 
pas évidemment faux, seuls le nom du mois, le quantième de l’indiction et les 
deux derniers chiffres de l’an du monde sont à l’encre rouge [Zographou n® 37 et 
SM no 11 de 1346, Esphigménou n® 23 de 1347, SM n®® 18, 20, 21 de 1348), comme 
dans les chrysobulles byzantins, ou bien toute la date est de la main du scribe 
(notre n® 3 de 1344, SM n®® 6 et 7 et Philothéou n® 9 de 1346, Docheiariou n® 25 
de 1349, Xénophon n® 29 de 1352). Ces constatations ne permettent cependant 
pas d’affirmer que notre document est un faux, étant donné que nous ne savons 
pratiquement rien sur les usages de la chancellerie de Dusan. Le mot kratos n’est 
pas le premier de l’avant-dernière ligne de notre document, mais il en est de 
même dans les chrysobulles Esphigménou n® 23, Docheiariou n® 25, Xèropotamou 
n® 25, Lavra n® 128, les deux derniers du moins étant indubitablement des 
originaux. En outre, si les logos de notre document sont différents de ceux des 
chrysobulles dont l’authenticité est assurée, Esphigménou n® 22 et Xèropotamou 
n® 25, ils sont presque identiques à ceux qu’on trouve dans d’autres chrysobulles 
de Dusan : notre n® 3, Lavra n® 128, Esphigménou n® 23, SM n® 18, Docheiariou 
n® 25 ; la signature ressemble beaucoup à celle du chrysobulle Esphigménou n® 23. 

2) Passons au contenu. A première vue, les événements rapportés dans notre 
document, qui est daté de 1347, rappellent étrangement ceux qui se passent 
en 1355 d’après notre n® 5 : l’ordre donné par Dusan au métropolite de Serrés de 
se rendre à Tzainou, et l’exécution de cet ordre par le métropolite, accompagné 
du métropolite de Zichna et d’archontes, pourraient faire penser que notre docu¬ 
ment est un faux fabriqué d’après l’acte de 1355. Mais les deux documents sont 
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indépendants l’un de l’autre et reflètent deux situations différentes ; d’après 
notre chrysobulle, le rôle du métropolite de Serrés est de faire une enquête à 
propos d’une partie d’un bien sur lequel les droits de Philothéou sont contestés, 
l’empereur devant prendre ensuite la décision qui convient. Dans l’acte de 1355, 
on voit le métropolite fixer les limites de la totalité d’un bien qui appartient 
incontestablement à Philothéou. 

Mais ce qui est pour nous l’argument décisif en faveur de l’authenticité, 
c’est la mention du remboursement au basta (1. 21-22), mention que les moines 
n’auraient eu aucun intérêt à insérer dans un document qu’ils auraient fabriqué 
eux-mêmes. 


L'affaire. Peu avant 1326, Philothéou obtint un métoque à Tzainou, qui 
lui fut confirmé par Andronic II [Philothéou n® 6; cf. Introduction, p. 281). Au 
milieu du xiv® s., la famille de Gantacuzène détenait un zeugèlateion à Tzainou 
(cf. Karakalla), que Théodora Gantacuzène agrandit, avant 1342, en usurpant 
une partie du métoque de Philothéou (notre document, 1. 5-7); au début de la 
guerre civile, ces biens furent, en partie au moins, confisqués ; en janvier 1342, 
une partie du zeugèlateion de Gantacuzène à Tzainou fut attribuée à Jean Marga- 
ritès (Karakalla); en novembre de la même année, Georges (?) Margaritès obtint 
la moitié de ce zeugèlateion (notre n® 2). Il n’est pas difficile de voir, dans cette 
affaire, le rôle joué par Anne de Savoie, la Palaiologina de notre document, qui 
exerçait alors la régence. Entre novembre 1342 et 1347, un Margaritès, à notre 
avis celui qui est mentionné dans notre n® 2 (cf. notes à ce document), vendit 
ses biens de Tzainou au basta de Ghilandar (notre document, 1. 12-13). Entre¬ 
temps, le monastère de Philothéou continuait à posséder le reste de son métoque 
à Tzainou, qui avait échappé à Théodora Gantacuzène : en octobre 1345, ce bien 
de Philothéou est mentionné comme voisin de celui du Prodrome à « Tzyanou » 
[Prodrome n® 39). En avril 1346, les moines de Philothéou obtinrent un chryso¬ 
bulle de Dusan, leur confirmant entre autres leur métoque à Tzainou [Philothéou 
n® 9; cf. Introduction, p. 283). G’est peut-être à cette occasion que les moines de 
Philothéou, voyant les dispositions favorables de Dusan, en profitèrent pour 
arrondir leur bien à Tzainou et demandèrent à l’empereur, en outre, le terrain que 
s’étaient approprié les Gantacuzènes (notre document, 1. 3-8). Dusan chargea 
d’abord le métropolite de Skopje de faire une enquête; son rapport, favorable à 
Philothéou, entraîna des complications avec le nouveau propriétaire du bien, 
le basta de Ghilandar. G’est alors le métropolite de Serrés qui fut chargé de cette 
affaire délicate; son rapport, de nouveau favorable à Philothéou, entraîna la 
restitution de Tzainou à ce monastère, mais Dusan (pour complaire, peut-être, 
au représentant du monastère serbe) imposa aux moines de Philothéou de 
racheter au basta leur ancien bien. Il semble pourtant que l’affaire ne fut pas 
définitivement réglée par ce chrysobulle et que des problèmes de limites sur¬ 
girent; ils furent résolus en 1355, lorsque le domaine de Tzainou fut délimité et 
que Philothéou en fut mis en possession, en présence des métropolites de Serrés 
et de Zichna (notre n® 5). 

Prosopographie. L’higoumène de Philothéou, qui n’est pas nommé (1. 4), est 
vraisemblablement Luc (cf. Introduction, p. 287). — *H Kavraxoo^yjviQ (1. 5, 13) : 
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il s’agit de Théodora, mère de Jean VI, morte en janvier 1342 (Gantacuzène, 
Bonn, II, p. 222); sur cette personne, bienfaitrice de monastères athonites, voir 
Kutlumus n° 18, notes, et Nicol, Kanlakouzenos, n® 21. Ajoutons que les biens 
des Cantacuzènes à Serrés furent considérablement accrus grâce à Théodora, 
qui acheta, en 1337-1338, 110 parcelles de terre dans la région (Vatopédi). — 
Le métropolite de Skopje (1. 8-9) n’est pas nommé; il s’agit de Jean, qui nous 
est connu par les notices d’expédition portées sur trois documents de 1346 
[Esphigménou n® 22, Xèropotamou n® 25, SM n® 11). Au lendemain du couronne¬ 
ment de Dusan, l’évêché de Skopje avait été promu métropole protothrone, ayant 
sous sa juridiction Zletovo et l’ex-évêché de Morozvizde {Zak Spom, p. 677). — 
MTraffxaç (1. 11, 21) : sur le basta, le père spirituel de Ghilandar, qui occupait, 
dans ce monastère, un rang élevé, voir Mirjana Zivojinovic, Duhovnik manasti- 
ra Hilandara, Istorijski Casopis, 28, 1981, p. 5-16. Le basta de notre document 
peut être, soit Amfilohije, attesté entre 1336 vraisemblablement [Zak Spom, 
p. 400) et 1345 [Ghilandar slave n® 34), soit Antoine, attesté comme basta entre 
environ 1336 (F. Miklosich, Monumenia serbica spedantia historiam Serbiae, 
Bosnae, Eagusii, réimp. Graz 1964, n® 111) et 1348 [Ghilandar slave n® 41; 
mentionné aussi en 1345 : Ghilandar n® 134), comme prôtos à partir de mai 1348 
[Zographou n® 38; cf. Prôtaton, p. 137-138 et n. 267). Il est difficile de choisir 
entre ces deux personnages : on sait, par le document Ghilandar slave n® 34, 
qu’Amfilohije défendit les intérêts de Ghilandar auprès de Dusan, comme le fait 
le basta de notre document, mais on ignore s’il était encore en vie en 1347; 
d’autre part, Antoine était déjà âgé à cette date (cf. Ghilandar slave n® 41). — 
Margaritès (1. 13, 22) : voir notre n® 2, notes. — Palaiologina (1. 14) : il s’agit 
manifestement d’Anne de Savoie : c’est elle, en effet, qui exerçait le pouvoir en 
1342, au moment où Margaritès reçut ses biens. Ajoutons que le nom de Palaio¬ 
logina était effectivement attribué à Anne de Savoie : trois sceaux (G. Zacos- 
A. Veglery, Byzantine Lead Seuls I, Bâle 1972, n® 127), un passage de Gantacuzène 
(Bonn, II, p. 321) et l’inscription sur une porte de Thessalonique (Spieser, dans 
TM, 5, 1973, p. 176; Aggélopoulos, Kabasilas, p. 388) l’attestent. Notons 
aussi que dans ces deux dernières sources Anne Palaiologina est qualifiée de 
despoina, comme dans notre document (1. 13). — Le métropolite de Serrés, qui 
n’est pas nommé (1. 14), est Jacob (1345 — entre 1360 et 1365) ; sur ce personnage, 
voir S. STANOJEVié, Serskij mitropolit lakov, Seminarium Kondakovianum, 10, 
1938, p. 95-98; Esphigménou n® 26, notes; Spomenici za srednovekovnata i pono- 
vata istorija na Makedonija III, Skopje 1980, p. 415 n. 11, 416 n. 13 (avec biblio¬ 
graphie). — Le métropolite de Zichna n’est pas nommé non plus (1. 16-17); un 
métropolite qui aurait porté le nom de Sôphronios est mentionné par Ghristo- 
phore, UQoaxwrjrâQiov rrjç èv Maxeôovia (...) Movfjç rov ^Aytov ^Icoawov rov 
nQoÔQOfzov, Leipzig 1904, p. 25, qui avait lu son nom dans le cartulaire B du 
Prodrome; il était en fonction en 1334 et, selon une tradition, en 1332 déjà (cf. 
Prodrome, p. 11, 29). En 1355, nous avons deux signatures du métropolite de 
Zichna Sophonias [Ghilandar n®® 142, 143); on peut se demander s’il ne s’agit 
pas du métropolite attesté en 1334, dont le nom aurait été mal transerit; s’il en 
était ainsi, le métropolite de notre document serait Sophonias. — Jean Masgidas 
(1. 26) : la famille avait des biens dans la région de Zichna depuis le xiii® s. (Mas- 
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gidas Arbanitès, voisin d’un bien d’Iviron à Kotzakion en 1273, Iviron inédit); 
avant 1310, Théodore Masgidas {PLP n® 17221) possédait une terre dans le katé- 
panikion de Zichna [Schatzkammer, n» 37). Notre Jean Masgidas, qui acheta aux 
archontopouloi de Zichna leur zeugèlateion pour l’offrir à Philothéou, est vrai¬ 
semblablement le propriétaire Kalojan Mazgida de Zichna [PLP n° 17222), dont 
la bastina, comprenant le village Dragosta, des maisons dans la ville de Zichna 
et le zeugèlateion Kocak au-delà du Panax, fut offerte par Dusan, en 1349, à 
Saint-Pantéléèmôn {Akty Russkago n» 48; cf. Saint-Pantéléèmôn serbe n» 1), 
On peut penser que les biens donnés par Dusan furent, en partie du moins, 
restitués à Jean Masgidas, puisque, en 1351 ou peu avant, celui-ci légua à Iviron 
son bien sis à Kotzakion (Iviron inédit), et que Jean V fît don à Saint-Pantéléè¬ 
môn, en 1353, du bien situé à Dragosta {Saint-Pantéléèmôn n® 11). Pour les autres' 
Masgidas connus, cf. PLP n®® 17217-17220, 17223. — ZtxvtcoTwv àpxovTOTroôXcov 
(1. 27) : voir notre n® 3, notes. 

Topographie. Tzainou (1. 7) : voir nos n®® 1 et 5, notes. — Kraniarè (1. 25) : 
la localisation exacte de ce bien nous est inconnue; en tout cas, il devait être 
près de Zichna, puisqu’il avait été un bien des archontopouloi de cette ville. Un 
monastère de la Vierge tès Kraniôtissès, près du Strymon, est mentionné à la fin 
du xiii® s. {Zographou n®® 11 et 13). Notons les toponymes actuels Kranotopos, 
à 2 km environ à l’Ouest d’Emmanouèl Pappas (région de Zichna; carte topo¬ 
graphique, feuille Serrés), Kranika, à 6,5 km environ au Sud-Ouest de Zichna 
{ibidem, feuille Prosotsani) et Kraniés, à 2 km environ au Sud de Tholos {ibidem, 
feuille Rodolibos). 

L. 10-11, 19, GTfjtxetôSeç ypafx^ta : nous rencontrons ce terme moins souvent que 
sèmeiôma, sèmeiôsis (cf., sur ces documents, F. Dôlger-J. Karayannopulos, 
Byzantinische Urkundenlehre, Munich 1968, p. 85), mais il est possible qu’il 
se réfère à un document de même type ; les sèmeiôdè grammata que nous connais¬ 
sons sont des actes établis par des tribunaux, souvent, mais pas toujours, 
ecclésiastiques (cf. Ghomatianos, éd. Pitra, col. 393-394); ce sont des rapports 
mettant fin à une enquête et contenant éventuellement des jugements {Chilandar 
n®® 88 et 134 ; notre document ; sèmeiôdés gramma mentionné dans un testament 
de 1325, éd. G. Théocharidès, Mia ôiadrjxrj xai pla ôixrj ^vCavrcvy, Thessa- 
lonique 1962, n® 2,1. 164) ; souvent (comme il apparaît dans ce dernier document 
et dans le nôtre) ils entraînaient une ordonnance impériale. Notons que le 
document Chilandar n® 88 est un sèmeiôdés gramma établi dans des conditions 
semblables à celles qu’on trouve dans notre chrysobulle (conformément à un 
horismos, l’évêque d’Hiérissos se rend à l’endroit contesté pour faire une enquête). 
Gf. aussi cnr 3 [xetco 8 Yjç ypacpiQ, Zographou n® 7 (1. 128-129, 130) et n® 28 (1. 75). 

Actes mentionnés. Relatifs à Tzainou : 1) Donation d’une terre à [Théodora] 
Gantacuzène [avant 1342] (So0e(cnf)ç aÙTyj Tcapà tivoç, 1. 5-6) : perdue. 2) Donation 
(ScopTjOcïffav, 1. 13) de la terre de Tzainou à Margaritès : peut-être notre n®2, de 
1342 (cf. notes à ce document). 3) Acte de vente (è^wvi^CTaTo, 1. 12) de la terre de 
Tzainou au basta par Margaritès [entre 1342 et 1347] : perdu. 4) Requête 
(écrite?) des moines de Philothéou (èvejcXTQTeucrav, 1. 4) à Dusan, visant à la resti¬ 
tution de leur bien de Tzainou [entre avril 1346 et septembre 1347] : perdue. 
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5) Horismos (Sttopidaxo, 1. 8) de Dusan, adressé au métropolite de Skopje, le char¬ 
geant de juger l’affaire de Tzainou [entre avril 1346 et septembre 1347] : perdu. 

6) Rapport (oTjpisitoSsç ypà[ji.(xa, 1. 10-11) du métropolite de Skopje en faveur de 

Philothéou [entre avril 1346 et septembre 1347] : perdu. 7) Horismos (StwpicraTo, 
1. 14) de Dusan au métropolite de Serrés, le chargeant de l’affaire de Tzainou 
[peu? avant septembre 1347] : perdu. 8) Rapport (oTjjxstûSEç 1. 19) du 

métropolite de Serrés en faveur de Philothéou [peu avant septembre 1347] : 
perdu. Concernant Kraniarè : 9) Chrysobulle de Dusan (Sià xp^croêotiXXou 
paCTtXetaç [xou, 1. 27) confirmant aux archontopouloi de Zichna leurs droits héré¬ 
ditaires sur Kraniarè : notre n® 3, de 1344 (cf. plus haut). 10) Acte de vente 
(s^ àyopaç, 1. 26) du zeugèlateion de Kraniarè à Jean Masgidas [entre 1344 et 
1347] : perdu. 11) Acte de donation (acptéptoxai, 1. 25), par Jean Masgidas, de 
Kraniarè à Philothéou [entre avril 1346 et septembre 1347] : perdu. 


+ Tl eiTTOt xlç av xoî) àSLxeïv ; "Octov o5v xs^pov, xoaouxo XP"^ toïç êxouaiv 

l^ou-|pg[iav] xôiv àStxou{JL(évcùv) àvxiXajzêàvecrGai. "O0sv xal o xvjç cre (6acr[j(.taç) [xo(v9îç) 

X^Ç Xaxà XO 11 ® àyiOV XOV "AGCO ÔpOÇ XTJÇ UTTEpayl (oç) 0(SOX6)XOU XT^Ç ETriXExXTJfJlSVYjÇ xou 

€>iXo0éoi> Il * xifjLttoxocxoç xa0y)yo6(JLSvoç xal ol é7u’ aùxov [zovaxoi ÈvExX‘;QX£U(7(av) eIç xtjv 
paCTiX(Elav) Il ® pou XsyovxEÇ cbç f) Kavxaxoul^TjVT) èxeIvtj, àno xtvoç yriç SoOeIcdjç aùx^ 
Tiapà II ® xivoç, iîpTcaCTE y^v x^ç po(v^ç) aùxûiv aTco x9jç TTEpiox^ç toü pExoxslou aùxôv xou 
’ X£yop(év)ou Tl^alvou, £9’ ^ S'O ï?j stt^oitjcte xal xaGéSpav * ÛTcèp St] à8ixl(ai;) xaxESotov 
® pEv ol povaxol, xal xoéxou Ivex(ev) Stcoplcraxo ^xaik{zia) pou, TtpoxEpov p(Èv) 
x^ lEpcoxàxto p(7)x)po7roX(t)x(7)) Il ®Sxo7rl(6>v) Û7repxip<}> xal TrptoxoOpôvq), oiç oLv àxoécmj 
xal Stayvôi xà xïjç xoiaèx(r)ç) à8ixl(a4) |1 àç ol povaxol èv£xXi^xEU<iav. Kal i^xoucre xal 
Scéyvw àSix£t(T0at x^v poviQV, xal ypàppa || xoiJx[ou] TcpoéSr) oTjpEiwSEç Stxatoüv xaéxyjv. 
'Dç Sè oùx ij0£X(£v) ô xipicùxaxoç p7raffx(àç) xaxaXt7r(£tv) |1 ^®xy)V piTjOEtcav yviv x^ç 
xoiaéxy)ç ce (Gaoplaç) povTjç — oôxoç yàp è^covTQcraxo xtjv Si(xX')f)90£tCT (av) y^v x^ç H Kavxa- 
xouÇvjVYjç aTTo xoü Mapyaplxou, So>pY)0£Ïarav aèxtp Trapà X7)ç à8£X9Y)ç pou SecttcoIv/jç H xrjç 
naXaio<Xo >ylvvjç — aSGiç Sttoplcraxo Pa(jiX(ela) pou xoî lEpwxàxco p(7jx)po7roXlx7) 
SEppôüv (xal) Ù7rEpxl-[p®pûi, àç av 7tapay£v6p£voç exeicte è^erdcr) Tcepi x^ç xoiaèxTjç 
u7t:o0£<t£(o)ç). Kal S>) TcapayEVop (£v)oç |1 pExà xal èvxlpcov èxxXY)criaarxtxôiv aûxou, 
xal èmcTxç xw xoTccp, pExà xou l£pti)x(à)x(ou) p('/)x)po7roXlxou j} Zi^voiv xal èxxXTjdia- 
CTxixôiv aùxou xal xivcov àpx6vxcov, EÔpe xal oSxoç, xaxaGotovxoov à7ràvx(<ov) |[ papxupoév- 
x(û>v), xrjv xoiaéxYjv àSixlav, oiç xal ol povaxol ÈV£xX'i^x£U(T(av), 7rpo6àvxoç xal xoiSxou 
Il [ffjTjpELÔiSEÇ ettI x^ UTCoGécTEi ypàppa. Z^Xov o5v 0EÏOV EvSEixvup(Év)r) Y) Pa(nX(Ela) 
pou, XOV Trapovxa xP'>cro~ll^®®o'^X.Xov aTToXéEi AÔPON, Si’ o5 xal StaXéEi X7)v xoiaèxYjv 
àSixl(av) xal Siopll^Exai Il ^^tyjv po(v)‘})v x^v àp7tayEÎ(T(av) aùxŸjç y7]v, 

8c6(j(£iv) Sè Tcpoç XOV xipiwx(a)x(ov) pTraaxàv xo xlpir)pa ÔTTEp SéScoxe |1 ®®xû) Mapyaplxy], 
xal Xa6£tv xtjv £^ci>v»]0£tcy(av) yîjv, &cKep xal ol lEpwxaxoi p(if]x)po7roXïxai xaxà v6p(ouç) 
Il Siéyvû)o'(av), xal oùSèv xou Xoittoû EupT^aoucriv 6 xX>)<tIv xiva ettI x^ç aéxTjç SEcrTroxEia 
xal xaxox^, Ep9a-||®StÇopÉvou xou Ttapovxoç AÔPOT XYjç Pa(TiX(Elaç) 

pou. ripoç xoéxoïç Ô9 eIX£ 1 èx(£iv) 7 } xoiaéxYj || po(v)Y] àva9aipÉx<oç xal àvaTtodTcàdxcüç 


L. 9 T0ia<ST(Tf)<;) : (Tjç) post corr. supra (ou) H 1. 19 lege cyrjfJisitGSouç ypà|JipaToç j] 1. 23 -rijç aikrjç : lege 
aÙT^ç. 


21 
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xal xè ^euYV)XaTeïov xb XeY6(x(ev)ov tou KpocvtàpY), 6nep àçtepcoT (ai) [j ** ccbxji Tcapà tou 
oîxeiou T^ Pa(TiX(eCa) (jt,ou xu(poü) ’lcoàvou tou MacTY^Sâ, aYopôtç ^■xovxo<; touto ânb T(tùv) 
Ij 27 Zl^VltOTtOV àpXOVT07COliX(cOv), oïxiveç sî^OV TOUTO yovixbv Slà 
Pa(7iX(etaç) (xou. Taûxa jj o<pe[Xsi V SioXyjçOsîaa <Ts6a<j(xEa ptovî) «.vxTzooTzacaxx 

xai âvatpaipETa, àç [j ®®o Ttapàv xpu<yoêouXXoç AÔFOS xyjç paCTiX(Eiaç) (jlou xpocTTaorcrei 
xal Siopil^ETai, ôç 8i) xal àTreXiiOr) xaT(à)J| ®“ t6v èvs<7Tû>Ta /MHNA/ SEnXÉBPION 
TTjç vuv TpexotScn}? (’INAIKTlflNOS) liPÛT(HS) + || èv à (xal) to rjpilTspov eùcyeSèç 
xal 0eo7tp66X>)Tov VT^sorifjjjfigvaTO xpàxoç. 

+ STÉ<&ANOS !| 32[’EN X(PIST)fi Td 0(E)Ü n]I[STÔS] ... 


L. 28 àvaçaCpsTa : post corr. (accentus primitivus àvdc- cancellatus). 


f 


5. ACTE DE LA MÉTROPOLE DE SERRÉS 


Ypâ|X)jia (1. 30) décembre, indiction 9 

a. m. 6864 (1355) 

Le métropolite de Serrés fixe les limites des biens de Philothéou à Tzainou et 
à Krèmna. 

Le texte. — Original (archives de Philothéou). Parchemin, 630 X 280 mm. 
Treize plis horizontaux. Conservation médiocre : usure aux bords, quelques trous 
et taches ; dans le haut du document, des parties du texte sont effacées. Le texte 
et les quatre premières signatures sont d’une encre marron clair, les deux dernières 
signatures d’une encre plus foncée. Tréma au-dessus de plusieurs iota et de 
quelques hypsilon. Signature slave, en grandes capitales, de Jacob de Serrés. 
Grand blanc avant les trois dernières signatures. — Verso : 1) (xv®-xvie s.?) 
Tou ptovao'Ty)pi[ou] (xéoa eS6. 2) (xviii® s.?) ’ATtoSeixTixèv t6)v opoOsoicov toü 
MstoxEou I elç to x^P^o'' TÇàvou elç ZExvav ttjç Mov^ç | toù <I>iXoOéou. Traces d’autres 
notices. - PI. VI-VII. 

Inédit. 

Analyse. — Exposé : les [moines] de Philothéou [ont présenté] au métro¬ 
polite [de Serrés Jacob] un prostagma : l'empereur [lui ordonne] de se rendre 
au village de Tzanou accompagné du métropolite de Zichna et de Raoul, [grand] 
domestique et képhalè, de reconnaître avec exactitude la terre possédée par le 
[monastère en vertu] de chrysobulles et d’ordonnances impériales, d’actes de 
vente ou de donation et d’autres titres de propriété, et de mettre le monastère en 
possession de cette terre (1. 1-7). Conformément à cet ordre, le [métropolite de 
Serrés], celui de Zichna, le grand domestique et des officiers des deux métropoles 
se sont rendus à Tzanou, emmenant avec eux Voikeios de l’empereur Doukas 
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Korésès, dont les moines déclaraient qu’il connaissait parfaitement les limites 
et le statut de toute leur terre, ainsi que d’autres notables (gérontés), eux aussi 
bien informés (1. 7-12). Ils ont parcouru cette terre, ils en ont fixé les limites, en 
plaçant partout des bornes (crn^Xaç xat yvtoptcjfjiaTa), pour éviter les contestations 
dans l’avenir (1. 12-13). Dispositif : délimitation de la terre [de Philothéou à 
Tzanou] (sont mentionnés : Aggélokômè, les biens de Mamènos, la terre du 
monastère de Pétra, [le lieu-dit] Teslitza, un petit monastère, Asômatos et la 
route qui en descend, la terre d’Achéraïtès, la route impériale, le carrefour de 
Slaboporès, la terre de Pentaklèsiôtèsa, une route qui descend de Zichna ; 1. 14- 
21); délimitation [du bien] de Krèmna (sont mentionnés : la rivière Panax, 
Gharabitza, Alépotripéai, une route venant de la kleisoura, la grand-route 
— xaSoXtxT) ôSoç — près de la terre de Pentaklèsiôtèsa; 1. 21-25). Les limites ainsi 
fixées en présence [des métropolites et des témoins] doivent rester sûres et 
inchangées ; les moines de Philothéou doivent posséder toute cette terre comme 
auparavant, en vertu de leurs titres de propriété, sans être inquiétés par qui que 
ce soit, et jouir à l’avenir du revenu de cette terre, sur simple présentation du 
présent acte (1. 25-30). Date (1. 30-31). Signatures (1. 32-38). 


Notes. — Diplomatique. La signature de Jacob de Serrés (1. 32) est ellip¬ 
tique, contrairement à la plupart des autres signatures slaves de ce métropolite 
qui nous sont connues, où il signe comme « l’humble métropolite de Serrés Jacob » 
{Chilandar n"® 140 et 146, Kutlumus n® 21, Esphigménou n° 26). Ce n’est que dans 
Zographou n® 39 que l’expression employée dans la signature est identique à la 
nôtre. On notera que dans les autres signatures slaves de ce métropolite, la forme 
des lettres diffère le plus souvent de celle qu’on trouve dans notre document; 
dans l’acte Kutlumus n® 21, seul le prénom « lakov » est écrit de la même façon 
que dans le présent document (manque seulement le signe dur à la fin du nom, 
mais il n’est pas exclu qu’il ait été écrit, l’acte étant abîmé à l’extrémité droite). 
Nous ne connaissons pas de photographie de Zographou n® 39. — Les officiers 
de la métropole de Zichna, pourtant présents à la délimitation (1. 9-10), ne 
signent pas notre document. Il est possible que leurs signatures aient été prévues 
dans l’espace laissé vide au milieu des signatures (cf. Le texte). 


Prosopographie. L’empereur (1. 3) est Stefan Dusan, maître de Serrés 
depuis 1345 et en vie jusqu’au 20 décembre 1355. — Le métropolite de Zichna 
(1. 4, 8) peut être Sophonias, attesté en mars-avril 1355 (cf. notes à notre n® 4). 
— Alexis Doukas Raoul, grand domestique et képhalè, oncle de l’empereur 
(1. 4-5, 36-37) : au milieu du xiv® s., nous avons plusieurs mentions de Raoul dont 
le prénom, la fonction et parfois l’origine invitent à songer au nôtre : a) le duc 
Alexis Raoul joua, en 1345, le principal rôle dans l’assassinat d’Apokaukos 
(Grégoras, Bonn, II, p. 732-733 : Raoul; Gantacuzène, Bonn, II, p. 543 : 
duc Alexis, neveu d’Apokaukos); 6^ le grand domestique Alexis Raoul offrit 
au monastère des Asômatoi près de Zichna une terre sise à Zèliachoba [Prodrome 
n® 25), à une date discutée, qu’on peut placer, selon G. Ostrogorsky (Alexios Raul, 
Grossdomestikos von Serbien, Bgzanz und die Welt der Slawen, Darmstadt 1974, 
p. 96), après 1345; c)le grand domestique de Serbie Raoul, originaire de Zichna, 
est attesté, sans prénom, en 1366 (Mosin, Akti, n® 1); un Alexis Raoul est 
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mentionné dans un praktikon inédit de Zographou (signalé par Mosin, Akli, 
p. 213 n. 51). Il semble peu douteux que dans les trois premiers cas au moins on 
ait affaire à une même personne (cf. Mosin, Akii, p. 156; Fassoulakis, Raoul, 
n® 32; contra F. Dôlger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, p. 302-303, qui 
est enclin à dissocier b et c), personne à laquelle nous devons vraisemblablement 
identifier l’Alexis Raoul de notre document. — Doukas Korésès, oikeios de 
l’empereur (1.11, 35) : un Doukas Korésès, peut-être le même, vend à un métoque 
de Ghilandar, avant 1360, un champ situé près de Serrés et détient injustement, 
en 1360, une terre du même métoque, sise dans la même région, terre qu’il 
prétend avoir achetée [Ghilandar n® 146). Un Korésès de prénom inconnu, 
habitant de Serrés, est mentionné dans Kutlumus n®® 19 (de 1341), 33 et 34 (de 
1375). Sur les Korésès, voir PLP n®® 13171-13184. — Sur Mamènos, voisin de 
Philothéou (1. 15, 16), cf. notre n® 3, notes. — Achéraïtès, voisin (1. 18) : des 
membres de cette famille sont connus, comme propriétaires dans la région de 
Zichna, au xiv® s, : Constantin Achyraïtès [PLP n® 1720), kastrophylax de 
Zichna en 1321 [Ghilandar n® 69), possède une terre à Tholos en 1333 [Prodrome 
n® 28). Georges Achyraïtès [PLP n® 1719) est mentionné en mars 1355 comme 
voisin d’une terre à Tholos vendue à Ghilandar [Ghilandar n® 142). C’est peut- 
être avec ce dernier que nous devons identifier l’Achéraïtès de notre document, 
et il est également possible qu’il faille le rapprocher de l’Achéraïtès de prénom 
inconnu mentionné comme propriétaire à Péthélinos dans un faux daté de 
« 1365 » [Ghilandar n® 150). — Pentaklèsiôtissa, voisine (1. 20, 25) : elle avait 
reçu une terre détachée du territoire de Zélichoba avant 1346, date à laquelle elle 
n’était plus en vie; cette terre fut offerte à Philothéou par Dusan [Philothéou 
n® 9). D’après notre document, cette dame devait avoir possédé d’autres terres 
dans la même région. — Sur le métropolite de Serrés Jacob (1. 32), cf. notre n® 4, 
notes. — Serge Synadènos, skeuophylax de la métropole de Serrés (1. 33) : attesté 
comme prôtekdikos de cette métropole entre environ 1338 et 1348 (Vatopédi; 
Prodrome n® 34; Kutlumus n® 21); skeuophylax déjà en octobre 1353 [Ghilandar 
n® 140) ; sur ce personnage, voir Ch. Hannick-G. Schmalzbauer, Die Synadenoi, 
JOB, 25, 1976, n® 41. — Georges Tribolès, sakelliou de la métropole de Serrés 
(1. 34), signe (même écriture) deux documents de Ghilandar, où les éditeurs n’ont 
déchiffré que « Tri... » : en 1353, comme sakelliou de la métropole de Serrés 
[Ghilandar n® 140) ; en 1360, comme chartophylax de la même métropole [Ghilan¬ 
dar n® 146). Il n’est pas impossible que ce soit la même personne qui signe, en 
1357, comme chartophylax de la métropole de Serrés, Zographou n® 39 (lecture 
des éditeurs : PewpYioç Ispsùç é IIpiSéXTjç). Georges Tribolès appartient apparem¬ 
ment à la même famille que son homonyme, primicier des tabullaires de la 
métropole de Serrés en 1308/9 [Lavra n® 102) et peut avoir un rapport avec le 
Tribolès de prénom inconnu, dont les biens, sis dans la région de Serrés, étaient 
voisins de ceux du Prodrome [Prodrome n®® 9, 10, 35; mentionné comme mort 
dans ce dernier document, qui date d’entre 1339 et 1342). — Dèmètrios Paléo- 
logue Raoul (1. 38) : l’identification de ce personnage fait difficulté ; un homonyme 
a combattu les Francs et les Turcs dans le Péloponnèse un demi-siècle plus tard 
(sur ce dernier, voir Fassoulakis, Raoul, n® 46). 
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Fig. 3. — Le bien de Philothéou à Tzainou (tracé schématique). 


Topographie. 1) Sur la localisation du village de Tzainou, cf. notre n® 1, 
notes. Nous savons par le chrysobulle d’Andronic II de 1326 que le métoque de 
Philothéou à Tzainou était situé entre le lac traversé par le Strymon et le terri¬ 
toire de Zélichoba {Philothéou nP 6,1. 27-31). La délimitation contenue dans notre 
document permet d’apporter quelques précisions sur la localisation de ce bien 
(cf. fig. 3). Pour ses limites Nord, nous avons comme repère la route d’Asômatos 
(1. 16-17), que la limite du bien traverse. Asômatos est le métoque du monastère 
du Prodrome sur le Ménoikion, mentionné dans un prostagma {Prodrome n® 25; 
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sur la date, cf. plus haut), dans un chrysobulle de Dusan de 1345 {Prodrome n® 39, 
1. 56 : après une terre à « Tzyanou »), ainsi que dans un prostagma du même 
empereur de 1348 [Zak Spom, p. 741, où est signalée la proximité d’Asômatos 
et de Zichna) ; il est possible de mettre ce monastère en rapport avec le lieu-dit 
actuel Sômatos, à 1,5 km environ au Nord de Tholos et à 3,5 km environ au 
Sud-Ouest de Zichna {carte topographique, feuille Prosotsani); la route qui, 
selon notre document, descendait d’Asômatos, se dirigeait nécessairement vers 
le Sud, vue la topographie; nous sommes donc au Sud d’Asômatos. Nous pou¬ 
vons dire plus précisément que nous sommes au Sud de Tholos, dont le territoire 
ne fait pas partie du bien délimité. D’après notre document, à l’extrémité opposée 
de l’endroit où la limite franchissait la route d’Asômatos, donc au Sud, le bien 
était limité par une balia, mentionnée au point de départ et d’arrivée (1. 14, 21); 
cette balla n’est certainement pas le lac d’Achinos, mais en était vraisemblable¬ 
ment voisine pour des raisons topographiques (on sait que le lac d’Achinos 
arrivait dans le passé jusqu’à 5 km environ au Sud de Tholos et qu’il était maré¬ 
cageux à cet endroit; cf. la carte anglaise); par ailleurs, il est question de pêche 
à Tzainou dans les chrysobulles de 1326 [Philothéou n° 6) et de 1346 [Philoihéou 
n® 9). Pour les limites Ouest du bien nous disposons de données sur deux terres 
voisines, le bien de Mamènos et la terre du monastère de Pétra (1. 15). Il semble¬ 
rait, si Ton retient une information contenue dans un faux médiéval {Chilandar 
n® 150), que la famille Mamènos ait eu des biens à Péthélinos; celui qui est 
mentionné dans notre document pourrait être proche de ce village. Quant au 
monastère de Pétra (nous pensons qu’il s’agit d’un monastère local plutôt que 
de celui de Pétra à Constantinople), on pourrait le mettre en rapport avec le 
lieu-dit actuel T<7iT[jiév7) néxpa, à 3 km environ au Nord-Est de Péthélinos (carte 
topographique, feuille Sitochôrion; rappelons aussi que le nom moderne de 
Tsanos est Néa Pétra) ; ces rapprochements suggèrent que le bien de Philothéou 
était situé à l’Est-Nord-Est de Péthélinos. Nos informations sont plus imprécises 
sur les limites Est du bien; nous savons qu’après avoir rencontré une route 
impériale (1. 19), elles s’approchaient d’une autre route qui venait de Zichna 
(1. 21). Nous savons enfin que le bien avait une superficie de 3 000 modioi; la 
représentation schématique sur la figure 3 correspond à une superficie équiva¬ 
lente. 

2) Krèmna (1. 21) : le village de Krèmna sur le Panax était détenu, en 1333, 
par le prôtostratôr Théodore Synadènos {Chilandar n® 123). Notre docu¬ 
ment nous apprend qu’en 1355 le monastère de Philothéou possède Krèmna. 
On ne peut dire à quelle date et de quelle façon Philothéou a acquis ce bien. 
Peut-être lui fut-il offert par les Paléologues, après la confiscation des biens du 
prôtostratôr en 1344 (cf. Gantacuzène, Bonn, II, p. 492), mais dans ce cas Dusan 
aurait dû le mentionner, comme il le fait pour les autres anciens biens de Philo¬ 
théou, dans son chrysobulle de 1346. Peut-être Krèmna faisait-il partie des 
anciens biens du prôtostratôr offerts par Du§an en 1346 {Philothéou n® 9,1. 71-72), 
mais nous n’avons, dans ce chrysobulle, que la mention d’une boita qui s’étendait 
jusqu’à Krèmna, ou uixpi xal tÔjv xp7}pivû>v (1. 66-67), et il nous paraît douteux que 
cette expression puisse désigner le bien décrit dans notre document. Peut-être 
enfin le bien fut-il offert à Philothéou entre 1346 et 1355, par Dusan sans doute 



NOUVEAUX DOCUMENTS DU MONASTÈRE DE PHILOTHÉOU 


313 


(on sait que cet empereur a fait d’autres donations au monastère après 1346, 
comme le montre notre n® 4), mais ce n’est qu’une hypothèse. 

La localisation de Krèmna fait difficulté, la délimitation étant imprécise. 
Il était au bord de l’Angitès (Panax, 1. 21), et il était traversé ou limité par une 
route venant de la kleisoura (1. 23), c’est-à-dire du défilé de l’Angitès; la limite du 
bien atteignait une grand-route (1. 25 : xa0oXix-î) ôS6ç), qui devait être, d’après la 
délimitation, perpendiculaire à l’Angitès, et dont la dénomination indique 
qu’elle était une route importante, peut-être celle de Serrés à Chrysoupolis, qui 
traversait l’Angitès dans les environs de Drabèskos. Krèmna devait être sur la 
rive droite de l’Angitès plutôt que sur la rive gauche, où les toponymes sont 
connus par les documents de Chilandar. Le village (?) Gharabitza (1. 22 : noter 
l’expression xX-i^ptofia tîjç XapaSCvî^aç, qui doit désigner, à notre avis, l’extrémité 
d’un territoire), inconnu par ailleurs, n’est pas identifiable à l’actuel Hagios 
Ghristophoros, jadis appelé Ghôrobista {Paysages, p. 138), qui est loin de l’Angi- 
tès, à 5 km environ à l’Ouest-Nord-Ouest de Néa Zichnè (carte administrative, 
feuille Serrés). L’expression 6pta tou Toioérou (1- 24) est ambiguë et peut 

se rapporter aussi bien à Gharabitza qu’à Krèmna. 

3) A^élokômè (1. 14) est inconnu; signalons, dans la région de Serrés, le 
lieu-dit tou Aggélitzè ou Aggélitzès, mentionné dans un acte de vente de 1305 
{Kutlumus n® 7) et, entre 1339 et 1342, dans un praktikon {Prodrome n® 35 : 
entre des biens près de Serrés et un bien près de Zichna). 

4) Teslitza (1. 16) n’est pas localisé ; le toponyme est slave {leslica = hache, 
F. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Lalinum, Vienne 1865, réimp. 
Darmstadt 1%3, s.v.). 

Actes mentionnés : 1) Prostagma de l’empereur [Stefan Dusan], ordonnant 
au métropolite de Serrés d’enquêter sur les limites du terrain de Philothéou à 
Tzainou (1. 2-3) : perdu. 2) Ghrysobulles et prostagmata attribuant Tzainou à 
Philothéou (1. 6, 28-29) : parmi eux, le chrysobulle de confirmation d’Andronic II 
de 1326 {Philothéou n® 6) et ceux de Dusan, de 1346 {Philothéou n® 9) et de 1347 
(notre n® 4). 3) Actes de vente (ê^ àyopaalaç, 1. 6) par Philothéou de terrains dans 
la région de Tzainou : perdus. 4) Actes de donation (Trpocrevé^ecùç, 1. 6) à Philothéou 
de terrains dans la région de Tzainou : peut-être, entre autres, l’acte de donation, 
par Masgidas, du zeugèlateion tou Kraniarè (cf. notre n® 4, notes). 


[+ ’Exel ol svacTXoéfjievoi èv t^ asSaCTfiCa pa<nXi]:ÿ^ [xovt) tt) xavà xè écyioy 6p[oç] 
Toû "AGco 8i(xxsi[xsvi() xal s7rixexX[Y){jiévy) tou OtXoôéou] [j ^ [..±40.. tî) fifxûiv Taxetvjé- 
0stov xal 7rpo(TXuv7)Tov 7cp6(TTaY[(xa toû xpaxatoî) xal] j] ®àYtou aù0évTou xal 
îaoiXéox; [..±15.. èX0]etv jie elç xè Totoéxov pi[ovaxô>v ..±15..] 

I * TOU T^àvou [JLSTa xal xou TravlspoixàTou fJi(Tf)T)poxoXlTou Zixvûv xal UTcepTipiou xal 
fXExa Toû sÙY[eveaTàTou fiSY^Xou So(jLe-]!{®CTTi3j:ou yal xeçocX^ç xoû 'PaoèX xal è^sTàCTO[xsy 
tya eôp 9 ^sv àxpi6<i)<; xéxxTjxat y^v -î) SsS7]Xti>pi,[év7} (xovî) ..±12..] {[ * CTSTrxûiv xP’J^yo" 
6oiiXXtov (xal) 0elcov xal 7rpo(yx[uvir)TÛv TrpoujxaypiàTCùv, ôXXà S-J) xal oyopacriaç xal 
[7rpoo']£vé^sû>ç (xal) XoiTroiv j[ ^ 8txat<ù{jt,àT(ov, xal 7capaScf)oro[XEV xaéxTQv xpoç [tJ)v] 
ToiaéxTjv (TsSaCTfxiav {xovJjv, JjSif) xaxà xov ôpiCTfxov xal xè 6sX7)[xa -njç àylfaç) j] * [pa<ri]Xslaç 



314 


VASSILIKI KRAVARI 


aÙTOî) TcapeysvofjiYjv xocl {xsTà tou TravleptoTaTou {j(,(7)T)p07roXtTou Ztj^vcùv xal ÛTrspT^piou 
xal fiSTà Toü 7ravsuysv£-}{®[<TTàT0u fxe]yaXou SofxeaTÎxou, oupiTrapdvTtov fjfxïv xal èxxXyjaia- 
CTTixôv àpxovTcov aTco Ts TT^ç xa0’ VKXôcç èxxXyjataç TÔiv Sepp (ôv) j| [xal t]^ç t<ov Zi^voiv, 
elç To SeSTjXfOfxévov x^plov tou Tl^àvou, xal sStjXwGtj "yjfjitv Trapà tcûv [xova^ôv ô otxstoç 
tc 5 xpaT(at)c5 xal àylq) || ^ ^ptôv aùOévTT] xal ^acriXei Aoüxaç ô Kopéorjç elSsvai àxptSàç 
Tà cnjvopa xal TTpovopiia ttjç aTràayjç aÙTciv y^ç ■ ov Sr) (Tupi-|pVapaXa66vTSç (xsTà xal 
éTÉpcov yspovTcov Ttov àxpt6cl>ç Tcepl TatST>)ç eiSoTtov, tîjv àTtaoov Si‘i^X0o[i,(sv) yïjv, èpooTa-nQ- 
(p^aavTEç xal OTstXaç xal yvo!>ptc7{jt.aTa xaTa TravTèç 0épt,£voi totcou, wç av eSç to6ç 
X povouç SiaTTjpôivTai àvevôxXiQToi. || 8è ô 7repiopiopt,oç t^ç àTràcr/jç aÙTÔv y7)ç 

o5tû)ç • àpxs'fai aTco ttjç ’AyyeXôxofJiYjç Iv ^ xal ^dcXTa, xal lpx£T(at) |1 eIç tou MafXKjvoû 
xal eIç T'ijv y^v tou [AovaaT7)plou tt^ç IIsTpaç, xaTép^ETai tJjv paxi^v, xal Siép^sTai eIç 
TY) v TcaXaiàv éSov, || xal xaTavTÔc TcàXiv eIç t/]v y^v tou MafJi7}vou, xal SiÉpxsTai rJjv 
TecrXiTl^av, xal xaTavTÔc zlç, t^v ôSôv t^jv xaTspxopiévïjv <x 7 uo |[ rèv ’A<tù>(jloctov, xal 
xXTjCTiàÇEt t 6 p,ovaoT73plTl^7), xal a50(iç) âpxsTai T/jV ôSèv T7 )v dcTrà tôv ’A(7o!)[i.aTov, èv0a 
îcTTaTai TTÉTpa |j Stepoiioa t7)v y^jv toû ’AxspatTou, â(p’ uàXiv StépxsTai Se^iS, xal 
àrcEpxsTai t7)v pax^^v, xal xaTavTÔc slç Taç xoppt,àç twv ouxtuv, j| (xal) a50iç Stépxexat 
xal àxouptSil^Ei Eli; rJjv ôSèv tyjv ^aoiXtx'Jjv èv ^ (xal) ott^Xy], xal spxsTat xal xaTavTÔc slç 
TO Tpi<ioS[i]ov tou II SXaSoTTopY), xal SiépxsTat SeÇiôc rîjv ôSov, xal xaTspxeTai {xéxpi 
TT^ç y^ç T^ç riEVTaxXYjcTioiTiQOTjç, àç’ TcâXtv Ip-jp^X®™^ 6 S 6 ç xn 6 Ta Ztxva, xal xaTépxsTat 
eIç t7)v pàXTav. 'O Se TtEpiopiafxèç Ttov KpiQpivûv * apxeTai octto tîîç 7roTapi[laç] tou 
nàvax[oç], Il ^^xal cTxl^et Tr)V (xixpàv ToiipiSav -r^jv eûpt(yxopi,év7)v slç t 6 TcXi^pwfxa tîjç 
X apaStTÎ^aç, xal StépxETat T7 )v piixpYjv pficxTÎV» xaTsp-Ip^x^Tai slç tov Xàxov, xal IpxsTai 
Etç Taç ’AXETCOTpiTcÉaç, xal Siépxs'rai slç oTpàTav tÎ]v lpxo[xév7)v àTro t^v xXstootSpav, 
siç II toTaTat xal TcéTpa [xsyàXrj TuoXaiàv oiSvopov, xal a50iç ëpxsTai tSv Xàxov suploxov 
Tà 6pta TOU TotoiiTou ^['''] Il axoup.6la7] slç tJ)v xa0oXixy)v ôSèv t))v 

TuXTjotà^oucrav ty)v y^v t^ç IlEVTaxXYjffttdT^cnjç. TauTa oôtcoç èpcùaTaTYj0évTa xa[l] 
Il Siaxoi>pio0évTa èvémov 7)[xû>v ôçeIXouoi péêaia xal àtxsTauolTjTa 8taTif)p£tCT0at, xaT^xe- 
(j0at TE rJjv SE8Y)Xcop(,év>)v à-|l®’7i:aorav yŸjv Trapà Ttôv TifxtWTàTCùv ptovaxôiv tôv <[)iXo0EtTû)v 
xaOôç xaTElxsTO xal TcpÔTspov Trap* aÔTÔv, eûpCoxEiv to^[t]ov<5 || 2®t^v Tuxoucrav 
Si£v6xX7)crtv Trapà tivoç tôv aTràvTWv, xa0ôç xal Tà CETTTà toÔtcov xP'J<^66ouXXa xal Tà 
0Eta xal xpocrxuvYjTà j| TrpooTàypiaTa xal Tà XoiTtà SixatôpiaTa SiaXapiSàvouCTiv, xal 
TYjv 81 ’ aÙT^ç aTToqpépovTai Trp6[(T]tûSov elç toÙç e^^ç aTrovTaç [| ^tal SiYjvfîterç 
tt) è[X(pavela tou TrapSvTOÇ Yjpiôv ypà{X[xaTOç, tou xal yEyovÔTOç toÔtoiç St’ àorçàXEiocv 
{iyîv[l] Il SsxESptro (îvStxTiôvoç) IvvàTYjç toû ,çoû c^oü ^oû reràpTou êrouç + 

Il 32 + lAKOV’ S’RO 

Il 33 + 'O OXEUOÇÛXa^ T7)ç àytCOT(à)T(7)ç) pt(7)T)pOTr(Ô)X(E6>ç) SEppÔV Sépytoç ô Suva- 

S7}v6ç + : 

Il 3* + 'O oaxEXXtou t(^ç) àyta>T(à)T(Yjç) pi('/]T)poTr 6 X(Ecoç) SEppôv rstopyioç lEpEÙç ô 
TpiêoXvjç + 

Il 35 + 'O 80 ÛX 0 Ç TOÛ xpaT(ai)oû (xal) àytou fjptôv au0(év)Tou (xal) paoiXéwç Aoûxaç 
ô Kopétnjç + 

Il 36 + ’O SoûXoç xal 0stoç TOÛ xpaTaioû xal àytou :^ptôv au0(év)TOu xal {3a(TtXé(coç) 
’AXé^ioç Aoûxaç 'Paoûx + *0 MÉ-|l3TAS AOMÉSTIKOS + 

Il 38 + '0 SoûXoç xal utoç TOÛ àytou piot aù0(£v)Tou AyjpnQTp (toç) naX<a>toXôyoç + '0 
TAOtA + 

Lege : 1. 13 or/jXaç Ij 1. 17 lîcpxETai : ëpxerat {] 1. 18 Statpoücra jj pro to6ç xoppioùç j| 1. 24 lege eôplcrxtov. 
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6. DONATION DE THÉODORA PALAIOLOGINA PHILANTHRÔPÈNÈ 


à4>iep(>>Tiîpiov Ypappa (1. 42, 49-50) décembre, indiction 15 

a. m. 6885 (1376) 

Théodora Palaiologina Philanthrôpènè offre au monastère de Philoihéou le 
village Saint-Georges Mperzitzikon, dans la plaine de Serrés, pour le salut de Vâme 
des membres de sa famille. 

Le Texte. — Original (archives de Philothéou). Parchemin assez fin, 
610 X env. 370 mm. Dix-huit plis horizontaux, trois plis verticaux visibles. 
Conservation médiocre : bord droit endommagé de façon irrégulière; seules les 
1. 32, 33 et 40 sont entièrement conservées; ailleurs, quelques lettres du texte 
(de 4 à 12) ont disparu; lettres effacées, surtout dans la partie gauche. Encre 
brun clair; celle des signatures, aux reflets violets, transparaît au verso. Blancs 
correspondant à des changements de paragraphe (1. 11 avant TrpÛTov, 1. 12 avant 
Sséxepov, 1. 13 avant xpixov, 1. 17 avant tou yàp, 1. 27 avant toû TràTnrou). Point et 
tréma sur nombreux iota, moins souvent sur des hypsilon ; tilde au-dessus des 
noms propres Alexios et Philothéou (1. 21 etc.) ; apostrophes fréquentes (1. 1 
etc.) ; plusieurs iota souscrits, surtout sous l’article (1. 2 etc.). La partie gauche 
de la 1. 25 a été soulignée. Six signatures au recto (y compris celle de la dona¬ 
trice), deux au verso. — Verso : 1) notice ancienne : 6 reépyioç xèv MTrsp- 

^ixt^wcov; d’une main plus récente, sur la même ligne : XsYép.evcov ; 

2) notice slave au-dessus de la précédente : Se[rsk]o pôle metoh s(ve)t(a)go 
Getorgia u Berziku ; 3) notice moderne : sv Ixsi ,ç;<«)7r[s'] xou pÆxoxiou 

xtôv Seppcov. — PI. VII-IX. 

Éditions. 1) Édition partielle (I. 23-26, 48-49, 52) avec mélectures : Phi¬ 
lothéou n® 11; 2) M. Goudas, Bu^avxtaxà Ypàp,p,axa xîjç sv "AGcp îspaç jjlov^ç xoû 
O tXoSéou, AsXrlov XQiariavcxfjç *AQ%aioXoyixfjç ^Eraigelaç, 2/2, Athènes 1925, 
p. 13-17 (édition complète). Nous éditons d’après la photographie du document 
qui se trouve au Collège de France; nous avons aussi utilisé la photographie 
de Dôlger pour quelques lectures en fin de ligne (1. 11, 38, 40). Nous indiquons 
en apparat les lectures et les restitutions des éditions lorsqu’elles diffèrent 
des nôtres (R = Philoihéou n® 11, G = Goudas); aux 1. 2, 8, 18, 19, 34, 37, 
nous avons adopté les restitutions de Goudas. 

Bibliographie, F. D[ôlger], compte rendu de l’édition de Goudas, BZ, 27, 
1927, p. 429-430. 

Analyse. — Préambule : même si la vie était éternelle, il faudrait faire 
l’aumône aux pauvres pour le bien de la société; en raison de l’instabilité des 
affaires humaines, qui doit conduire l’homme vers [Dieu], il convient que tous 
donnent aux pauvres, en vue d’une récompense future, sinon la totalité, du moins 
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une partie de leur fortune. L’homme doit faire la charité lui-même sa vie durant, 
ou du moins au moment de sa mort, et sinon, par ses dispositions testamentaires ; 
il est même convenable, quoique de moindre mérite, que celui qui gère les biens 
du défunt les partage entre les enfants de ce dernier et les pauvres, pour le salut 
de l’âme [du mort] (1. 1-17). Exposé : la donatrice [Théodora Palaiologina Phi- 
lanthrôpènè] est curateur (épilropos) des enfants, de la fortune, de l’âme même 
de son neveu Alexis Paléologue, mort au combat, qu’elle avait considéré comme 
un fils, et non comme un neveu, et qu’elle avait élevé depuis qu’il était enfant 
comme une vraie mère, car le père [d’Alexis] — son frère à elle — était mort 
jeune, comme tout le monde le sait (1. 17-22). Dispositif : après la mort [d’Alexis], 
[la donatrice], prenant soin de l’âme si précieuse du défunt, offre au monastère 
athonite de la Vierge, dit de Philothéou, pour [le salut de] l’âme du défunt, le 
village Saint-Georges dit Mpéritzitzikon, sis dans la plaine de Serrés, avec tous ses 
droits et biens, [qui comprennent] un lac et un bois (logkos) (1. 22-26). En raison 
des bouleversements [qui sont survenus], Alexis Paléologue n’avait pu entrer en 
possession de ce bien, mais il lui appartenait vraiment, comme on va le voir 
{1. 26-27) : le grand-père de l’empereur et père de [la donatrice] avait, au moment 
de sa mort, légué à son petit-fils Alexis Paléologue, par testament, ce village 
Saint-Georges Mperzitzikon, avec tous ses droits et biens, qu’il avait détenu 
comme bien patrimonial et qui avait été depuis toujours un bien de la famille de 
la donatrice] — ceux qui connaissent bien l’affaire pourront en témoigner —, 
bien pour lequel le père de Théodora] avait reçu en outre un chrysobulle [de 
confirmation] (1. 27-31); en mourant, il avait laissé le village — son testament 
légal le montre — à son petit-fils Alexis [Paléologue] et au monastère de Philo¬ 
théou, [Alexis] Paléologue recevant la propriété du village, et le monastère 
annuellement dix hyperpres pour l’âme [du donateur] {1. 31-33). Alexis Paléo¬ 
logue étant mort lui aussi, [Théodora], de nouveau curateur (èrcfxpoTroç ts xal 
otxov6{xoç) des biens, des enfants et de l’âme du défunt, offre au monastère de 
Philothéou tout le village en question, à savoir Saint-Georges Mperzitzikon, 
avec tous ses droits et biens, le lac et le bois, pour le salut de l’âme de son père 
à elle, de son neveu Alexis Paléologue et des enfants d’[Alexis] (1. 33-37). Les 
moines de ce monastère doivent posséder ce village sans contestation, comme 
maîtres absolus, sans être inquiétés par qui que ce soit; ils ont le droit de faire 
tout ce que les saints canons recommandent aux économes des biens ecclésias¬ 
tiques, avec l’obligation de prier Dieu pour les parents [de Théodora], ktètorés du 
monastère, et pour son neveu Alexis Paléologue, afin d’être récompensés le jour 
du jugement dernier (1. 37-41). Conclusion (1. 41-42). Adresse (1. 42-43). Date 
(1. 43). Annonce des témoins signataires (1. 44). Signatures de Théodora Palaiolo¬ 
gina Philanthrôpènè et de sept témoins (1. 44-52). 

Notes. — Diplomatique. La phrase des 1. 49-50 semble ne pas être de la 
main du scribe, mais faire partie de la signature de Tarchaneiôtès, qui aurait 
délivré le document (ekdosas). Des deux signatures du verso, la première doit 
être contemporaine du document, car la phrase qui la précède (ô SoGXoç...) est 
de la main du scribe, ce qui indique que cette signature était prévue au moment 
de la rédaction; c’est probablement le cas pour la seconde, bien que la phrase 
initiale soit apparemment écrite par une main différente. 
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L’affaire. La famille de Théodora Palaiologina, qui avait une parenté 
proche avec la famille impériale, avait acquis le village Saint-Georges Mperzit- 
zikon longtemps avant l’établissement de notre acte et l’avait possédé depuis 
comme bien patrimonial (« depuis toujours », dit-elle î. 30). Le père de Théodora 
s’était fait confirmer ce bien par chrysobulle. Du vivant de son père, Théodora 
perdit son frère encore jeune, et se chargea de la tutelle du fils de ce dernier, 
Alexis Paléologue, resté orphelin en bas âge. Des années s’écoulèrent, Alexis 
grandit, se maria et eut des enfants. Son grand-père, le père de Théodora, 
rédigea au moment de mourir un testament, par lequel il léguait le village 
Saint-Georges Mperzitzikon à Alexis, mais prévoyait aussi que le monastère de 
Philothéou reçoive annuellement dix hyperpres pris sur [les revenus de] ce 
village. Mais ce legs resta lettre morte en raison de la situation politique compli¬ 
quée (ràç T6>v TrpaYfxàrcov cruyxéceiç, dit Théodora 1. 27; fait-elle allusion en 
même temps aux luttes des Byzantins contre les Turcs et à l’usurpation d’Andro- 
nic IV?); Alexis mourut à son tour au cours d’une bataille (peut-être peu après 
la mort de son grand-père), sans jamais avoir eu l’occasion d’entrer en possession 
de son héritage. Théodora se vit de nouveau chargée de la tutelle d’orphelins, 
cette fois ses petits-neveux; notre document ne fait pas état de la femme d’Alexis 
(serait-elle morte aussi entre-temps?). Saint-Georges Mperzitzikon revenait 
normalement aux enfants d’Alexis, mais Théodora, qui gérait la fortune de ce 
dernier, crut bon d’en faire don à Philothéou comme psychikon, offrande pour 
le salut de l’âme des membres de sa famille, morts ou vivants. La famille avait 
d’autres biens que ce village, qui devaient suffire à la subsistance des enfants 
d’Alexis; sinon, il ne serait pas (allusivement) question, dans le préambule de 
notre document (1. 16-17), d’une division des biens du défunt en une oikonomia 
pour ses enfants et un psychikon. 

Nous ne savons pas où fut établi le présent acte, dont le rédacteur était 
certainement une personne lettrée. Le rassemblement d’un si grand nombre de 
signataires provenant de familles pour la plupart importantes, et le fait que 
Théodora était la tante de l’empereur régnant, peuvent faire songer que l’acte 
fut rédigé à Constantinople ; mais d’autre part, comme le bien offert était situé 
près de Serrés et que certaines familles des signataires sont bien attestées en 
Macédoine, il est également possible que le document ait été établi dans cette 
région. 

Prosopographie. Théodora Palaiologina Philanthrôpènè (1. 44), tante de 
l’empereur (1. 50; cf. 1. 27-28) : partant de l’idée que l’empereur régnant au 
moment de la donation était Jean V, Gnudas a identifié Théodora à la fille de 
Michel IX connue sous ce nom, dont on sait qu’après deux mariages avec des 
rois bulgares elle prit le voile sous le nom de Théodosia (Grégoras, Bonn, I, 
p. 283, 390-391; Gantacuzène, Bonn, I, p. 13, 108, 186-187; II, p. 222); à 
l’appui de son hypothèse Goudas signale que notre document mentionne (1. 20-21) 
la mort prématurée du frère de la donatrice et rappelle que le fils cadet de 
Michel IX, le despote Manuel, est mort très jeune et dans des circonstances 
tragiques. Il n’est cependant pas possible, comme l’a déjà remarqué Dôlger 
{BZ, 27, 1927, p. 429), d’accepter cette proposition, dont Goudas lui-même a 
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reconnu la faiblesse (il faudrait supposer que Théodora avait épousé en troisièmes 
noces un Philanthrôpènos et qu’elle n’était pas encore moniale en 1376, au 
moment de la rédaction de notre document; or la fille de Michel IX était déjà 
moniale en 1342, d’après Cantacuzène, Bonn, II, p. 222) : en effet, l’empereur 
mentionné dans notre document, daté de décembre 1376, est Andronic IV, le fils 
de Jean V, qui régnait depuis juillet 1376. En se fondant sur l’expression « grand- 
père de l’empereur », employée dans notre document (1. 27 : pappos) pour désigner 
le père de la donatrice, Dôlger voit en Théodora une fille d’Andronic III, qui 
« semble être autrement inconnue » (proposition acceptée par Papadopulos, 
Genealogie, n° 79). Mais, quoique cette hypothèse fasse de Théodora une tante 
de l’empereur régnant (cf. le schéma ci-dessous), elle ne nous paraît pas davan¬ 
tage possible, car elle fait d’Alexis Paléologue le fils d’un fils d’Andronic III, 
auquel ce dernier aurait légué un bien dans son testament (1. 28-29, 31-32 de 
notre document); or Andronic III est mort jeune, laissant des fils mineurs 
(l’aîné, Jean V, avait 9 ans), et n’a jamais pu avoir de petit-fils à qui léguer un 
bien; en outre, le père de Théodora n’est nulle part mentionné comme empereur 
dans notre document; ajoutons que sa qualification de grand-père de l’empereur 
n’est pas contraignante pour l’identifier à Andronic III, vu le sens large du mot 
pappos (« ancêtre »). Il faut également exclure que le père de Théodora soit le 
despote Manuel (frère d’Andronic III), qui, surpris par une mort violente encore 
très jeune, n’a pas dû rédiger de testament au moment de sa mort (comme il est 
dit aux 1. 28 et 31 de notre document), et qui ne semble pas avoir eu de descen¬ 
dants. Reste donc à supposer (puisque notre document nous apprend que 
Théodora est une parente assez proche de l’empereur régnant) que notre 
donatrice est la fdle, soit d’un autre frère, inconnu, d’Andronic III, soit, 
plus vraisemblablement, de l’une des deux sœurs de cet empereur. Quant 
au mari de notre donatrice, qui appartenait à la famille des Philanthrôpènoi 
(sur laquelle cf. la bibliographie donnée dans Kutlumus, p. 127, et Lavra III, 
p. 31), il n’est pas identifiable avec certitude. Notons que Théodora serait, 
dans notre hypothèse, la cousine de Jean V, et que nous connaissons un 
Michel Philanthrôpènos, grand stratopédarque, qui est mentionné en 1350 (?) 
comme « cousin de l’empereur » [Jean V] [Lavra n® 129). — À propos d’Alexis 
Paléologue, neveu de Théodora (1. 18, 21, 26, 29, 32, 33, 36, 40-41), que nous ne 
pouvons pas davantage identifier, signalons kyr Alexis Paléologue, propriétaire 
à Tholos en 1333 [Prodrome n® 28), mais cette date exclut l’identification. Nous 
devons également exclure une identification avec le doulos de l’empereur 
Alexis Paléologue, attesté en 1375 [Saint-Pantéléèmôn n® 15), propriétaire à 
Antzista, près du Strymon, car ce personnage était le fils d’un Michel Kabalaris, 
qui ne peut pas être le père de notre Alexis, c’est-à-dire le frère de Théodora (1. 20 
de notre document). — Michel Astras (1. 45) : nous connaissons deux personnes 
de ce nom, que nous n’avons pas d’éléments suffisants pour identifier [contra 
PLP n® 1599) : a) Michel Astras Synadènos, fils du grand stratopédarque 
Georges Astras Synadènos (sur ce dernier, sources dans PLP n® 1598) ; Michel 
est connu par des documents atbonites (acte de Vatopédi de 1366, éd. Goudas, 
EEBS, 4, 1927, p. 246-248; Zographou n® 47 de 1378 : « oncle de l’empereur »; 
Chilandar n® 157 de 1378 : idem, mélecture ’AdXâv pour ’AcrTpav); il était corres- 
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LA FAMILLE IMPÉRIALE AU XIV® SIÈCLE 
Michel IX x Rita-Maria (Xénè) d’Arménie 

] ^ ^ t 

Anne de Savoie x Andronic III Manuel Théodora x a) Svjatoslav Anne x a) Thomas d’Epire 

despote b) Michel Sisman b) Nicolas Orsini 

1 ^ ^ 

Jean V Michel Théodore Marie x Francesco Gattilusio 

I 

i I I I 

Andronic IV Michel Manuel II Théodore 

despote de Mistra 


LA FAMILLE 

DE THÉODORA : ESSAI DE RECONSTITUTION 

N 

« pappos & d’[Andronic IV] 

1 

1 

N 

1 

Théodora Palaiologina x N Philanthrôpènos 

1 

« tante » d’[Andronic IV] 

Alexis Paléologue 

1 

des enfants 



pondant de Cydonès (éd. Loenertz, Siudi e Testi, 208, n^ 422), et doit être 
identifié, en raison du contexte, avec l’Astras (dont le prénom n’est pas conservé) 
qui est mentionné dans un acte patriarcal de 1399 (MM II, p. 322) ; en effet, dans 
ce document, Astras, « gendre de l’empereur », dénonce les dommages causés à 
des biens ecclésiastiques sis à Lemnos par le grand stratopédarque [Georges] 
Astras, et on sait par ailleurs (acte de 1366 mentionné ci-dessus) que ce dernier 
avait usurpé des biens de Vatopédi lorsqu’il était gouverneur de Lemnos, et que 
son fils Michel Astras avait réparé ces injustices, h) Kyr Michel Astras, « gendre 
de l’empereur » [Manuel II] et oncle d’une Anne Palaiologina, attesté en juin 1400 
dans un acte patriarcal concernant une vigne à Constantinople (MM II, p. 400) ; 
il n’a vraisemblablement pas de rapport avec l’Astras de prénom inconnu, 
oikeios de l’empereur et gendre d’une autre Anne Palaiologina, qui est mentionné 
dans des documents patriarcaux de 1400 (MM II, p. 329 sq. de janvier 1400, 
p. 422-423 d’août 1400 : décédé; peut-être le même que l’Astras d’un acte 
patriarcal de 1400, ibidem, p. 362). Nous considérons comme probable que le 
signataire de notre document est le premier des deux Michel Astras qui était actif 
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en Macédoine d’après les documents athonites. — Théodore Gantacuzène 
(1. 46) : il signe une copie de Dionysiou n® 4 (original de 1374); en 1383, il aida 
Manuel II à défendre Thessalonique (sources dans PLP n® 10965). — Georges 
Gabrièlopoulos (1. 47) : sur les Gabrièlopouloi connus, cf. PLP n®s 3431-3435; un 
Georges Gabrièlopoulos, philosophe (1348-1383), est correspondant de Cydonès 
{PLP n® 3433 = 3431?), mais aucun élément ne permet actuellement de le 
rapprocher du signataire de notre document. — Doukas Malésènos (1. 48) est 
inconnu. Un prêtre Nicolas Malésènos est attesté à Constantinople en 1357 
{PLP n® 16515). — Andronic Tarchaneiôtès (1. 49), qui ne semble pas autrement 
connu, est probablement la personne qui a établi le document sur ordre 
de la donatrice (cf. plus haut. Diplomatique). Sur la famille Tarchaneiôtès, 
cf. KuÜumus, p. 124-125, Lavra III, p. 114, Hunger, Chortasmenos, 
p. 83 (avec partout des indications bibliographiques), Polemis, Doukai, 
p. 183-184. On connaît un Andronic Tarchaneiôtès, grand connétable, 
mais au xiii® s. (Papadopulos, Genealogie, n® 23). — Andronic Oinaiôtès (1. 51) 
peut être le juge général de ce nom, destinataire d’une lettre de Cydonès de 1369- 
1371 (éd. Loenertz, Sludi e Tesii, 186, n® 36; sur ce personnage, voir P. Lemerle, 
Documents et problèmes nouveaux concernant les juges généraux, Variorum 
Eeprints, Londres 1978, n® XIV, p. 35 et S. Kourousès, Mavov^X PaSaXâç, elra 
Mardaîoç prjxQOTcoXvtrjç ^E(péa(yo (127112-1355160). A' Tà pioyQaq>(,xâ, Athènes 1972, 
p. 108; pour la famille, cf. ibidem, p. 106-110). Signalons que le monocondyle 
Oinaiôtès est (par tradition de famille?) identique dans plusieurs signatures de 
différentes personnes plus ou moins éloignées dans le temps (notre Andronic 
en 1376; Georges Oinaiôtès, juge général, Lavra n® 160 en 1407 ; Constantin Paléo- 
logue Oinaiôtès, membre du collège de recenseurs Radènos-Oinaiôtès-Radènos, 
Lavra n® 165 en 1420, Dionysiou n® 20 en 1421 ; Oinaiôtès sans prénom, mais avec 
les mêmes collègues, Docheiariou n® 56 en 1418; Oinaiôtès sans prénom, avec 
Jean Radènos, inédit de Vatopédi de [1420] ; identification des auteurs des quatre 
dernières signatures par Oikonomidès, Dionysiou, p. 115-116; ajoutons qu’on 
trouve le même monocondyle d’un Oinaiôtès sans prénom dans un autre inédit 
de Vatopédi de 1421). — Gomnène Branas (1. 52) ; sur la famille Branas, cf. 
Hunger, Chortasmenos, p. 74-75. Un Comnène Branas est mentionné comme 
mort dans un acte patriarcal de janvier 1400 (MM II, p. 329 sq. ; cf. PLP 
n® 3177). 

Toponymie. Le village de Saint-Georges dit Mperzitzikon (1. 25, 29, 35) n’est 
pas connu; il était situé dans la plaine de Serrés (1. 25), vraisemblablement sur 
un marécage près du lac d’Achinos (cf. 1. 26, 35). Le toponyme, qui n’est pas 
grec (noter l’hésitation du scribe, qui l’écrit de deux façons différentes), peut 
provenir du slave br’z\ « rapide », qui est une épithète de saint Georges. 

L. 40 : notons que les parents de Théodora Palaiologina étaient ktitorés de 
Philothéou (cf. Introduction, p. 280). 

Actes mentionnés : 1) Testament (StaOi^xY), 1. 28, 31) du grand-père d’Alexis 
Paléologue, en vertu duquel ce dernier hérite du village Saint-Georges Mperzit¬ 
zikon : perdu. 2) Ghrysobulle (1. 31) confirmant au grand-père d’Alexis ses droits 
sur le village ; perdu. 
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+ Et {xèv 95V O p[oç àOàvaToç xal 7 rav 0 ’ Ôc’aTrep àv ( 0 pcù 7 r)oi xP^M^vot SiaTeXou<ri 
^tovTsç èv xofffJtcù, oôS’ oÔTtùç âv ëSet tov sYVtoxéxa to ty^ç xoivcûviaç xaXo[v éauTÔ?] 
jj 2 ptôvco Trpoç a’G>(xaToç xoo-ptov xat Xaifjtô tô tSicp xà xàvxa xpàyfjtaxa, 

Ti 0 éfjtevov TrpoupYou tyjv 9)Sov7)v (xat) Tcepl TcXsiaTOU Trotoiifxsvov, àXXà 7ràv[Ttùç] |[ ® [èJxP^y 
olfJtat t 9 )v xotvojvtav aîSscrOévTa t 9 )ç çtjcys (wç) àç dità Tnjyîjç tûv éauTcü ys TrpoaovTcov rt 
fjtsTOXSTSÙsiv xal Trpoç to6ç TrévTjxaç, tv’ ^ Tcstppayptévov rè xaXoy [t^ç] [[ ^ àyaxY)ç èv 
x6(7(jt<{), xal [JtYjS’ ÔTCcùoouv xè x^ç xoivcùvlaç ôpâxat 8ta90Etp6fjievov XP^P-® ' oùSèv 

xûv èv àv ( 0 ptî>Tc)oiç ècrxl ^éSatov, où ttXouxoç, oÙx eùysvEi(aç) Sy[xoç, où 86-][[®^a, àXX’ 
avci) xè xal xàxto xà Tcàvxa axpoêiXou StxYjv xsptxcùpst, xal TcoXXàç èoxt xcüv xpaypiàxcov 
xàç piExaSoXàç 0stùp7](jat èv p.tà xatpou poTïT] yiyvo [(Jtévaç, xi] j[ ® 7 ra 06 vxeç av(0pco7r)ot 
Tràvxeç où xà orçoiv aùxôv 7tapaxt0£vxai TTpàyfxaxa èv 0 a xôv aaXsuùvxcav [XTjSèv Suvàptsvov 
«paivsxai xaùxa xivetv, xal x(a)x(à) x 9 )v pteyàXTjv [..± 5 .,] \\ ’ Ôttou xXéTixai où Siopùx- 
xoucriv oùSè xXéTuxoufft xal tTyjç (xal) ^pcütrtç oùx àtpavCî^et ; IIpoCTTjxov ptèv oùv èoxt Tcacrtv 
àv( 0 p(i>x)oiç, <î>ç ys fjtot «patvsxat, è^oxoc Sè xotç {Jt[. .± 5 . .-]|[®X<«>{Jtévotç xtp (îCtp, èaoxotç 
^ùfXTravxa xà Tcpoaùvxa xcp xwv Tràvxcov àvaxt0évat 0(e)cù 8ià xtov TcsviQx (tov), àç âv 
àctpaXtoç tpuXàxxetsv xaùxa xal x(a)x(à) xov [xatpùv] |[ ® ô Soùç à7roX-:^^Exai xùv Tcpocr^QXovxa 
x(a)x(à) x 9 )v èTcayysXlav <jùv xoxto * xotç 8s xatç xoô ^tou xpaTifj 0 st{Tt Trayiat 8éov èffxl 
x(a)x(à) x6v aTToaxoXov 8taxpo9àç xal axsTràcrptaxa xexx[7j-]jp®[(jtévot]ç àpxsto 0 at, xal 
xà TrXeCtù xoùxotç xuyx^vovxa ôfiotooç xotç àvco Trotstv, èTcelTrep xù xvjç xo^ptxoç xTQpuyfxa 
TTpoç Tràvxoç ?(Ttoç è^TQyysXxat (xal) Trpoç xyjv xoü [S(fox7j)p(o)ç] || ^ 8t8aarxaXlav ttrcoç 
Tcàvxoç TrapaxoAst. üptôxov xoivuv (xèv àya 0 ùv Ep,otys xal Trpocnjxùvxtoç voptlî^sxat xù xùv 
àv( 0 ptoTr)ov St’aùxoù xèv Trpèç xoùç Tréy[y}xaç] j) ^ sXsov 8pàv, {AaXX(ov) 8è 8t’aùxcôv 
àvaxt 0 évat xà sauxou xtji 0 (s)tô, ètoç xov xoü (Jtaxatou ^tou SlauXov Stavùtov èaxt ' Ssùxepov 
8è xo x(a)x(à) xèv xatpèv Spà<j[ai xèv Trpè] U xoü xèXouç x 9 ]V sÙTroitav aùxoü, xoùç Trspl 
xr)v èvSsxàxTQV st<reX 0 ôvxaç [xtpioùptevoç stç xèv àptTreXciva • xplxov S’ a 50 tç xè Trpoatp£tcr 0 ai 
ptèv xà xaXà xal xot[aüxa] jj ^®xl 0 £(T 0 at Trspl TrXsttrxou, (X'i^Trto 8è xoü Trpàyfxaxoç xùptov 
8t’ où xèv sXsov èpyotç 90à(7avxa SsI^y) ysvs(T 0 at, Stà ouyysv(<ôv) y) oruv)Q 0 tov èxetvoo xè 
Trpocr[Y)xov (xal)] |j ^ouXYjxèv xal pisxà Oàvaxov Trpàxxsxat • ë^to Sè xoùxtov, 8 xal xsXsu- 
xatov Tràvxcov voptl^sxat, xè ptexà 0 àvax 6 v xtvoç otxovopiYjo’al xtva xôv èxstvou cfuv^ 0 to[v] 
Il Stxaltoç xè xal vo{Jttpt(coç) xôxsCvou xpiQp.axa, 8tap.spt(Tàfjisvov sïç xs xoùç TratSaç (xal) 
xY)v otxovofxla Trpovo':QC7aa0at XP’)^^ voptlptto, x^ Sè [8oü-]|pvat 

xl xô>v èxsivYjç aùxY] Stà xwv TrsviQxtov, ptôcXXov S* ÙTrèp èxelvY}Ç xco X(pt<7x)to Stà xoùxtov, 
tôç xal vüv èoxtv èç’ •^ptàç. Toü yàp èfxoü ttsoÙvxoç àSsXçÙTratSoç èv TroXé[x[co] jj IlaXatoXo- 
you xoü xup(oü) ’AXs^lou, xptfjLaatv olç 6 0 (eè)ç oISsv àppi^xotç, ô xà Tràvxa TrpocY]x6vx(coç) 
olxovopttôv xal xèv x^ç ^to^ç opov fru{Jt9£p6vx(toç) èxàaxto [vsfjtcov], jj aùx 9 ) xtov èxslvou 
TraiScov xal xwv 7 rpay[Jtàxtov xal aùx^ç ys xyjç èxelvou 4 ''^X^Ç àvayxat(tüç) èTrtxpoTroç 
ë(TXY]v, èTTslTTsp èv xotç utotç {AaXX(ov) èxstvov èXoytC6(XY)[v Ùvxa] j[ (zot, àXX’ oùx èv 
X6> fjtèpst X6>v àSeXçoTratScov xsXoüvxa (jtot * xiç yàp x(côv) Tràvxcov oùx oî8(ev), ÔTr(toç) 
ô ptèv èpièç àSsX^èç xs Tr(ax)Yjp S’ èxstvou xè xotvèv àTréScoxs ^[pèoç xal] || S-Jj vèoç, xèv 


L. 1 x(xX6[v éocuTci] : xaX[6v] G || 1. 3 xocX6v [tÿ]?] : xaXo[v xà ttjc;] G || 1. 4 ôpâxai : opêcxe G jj 6y[xo<;, 
ou S6-] : 8[vofxa oèSè S6-] G j| 1. 5 yiYvo[(i£va(;, xl] : YtYvo[(xévaç, oùx oISa xl] G || 1. 6 [.. + 5..] : [^<nv] 
G fort. ày[YeXîav] cf. 1. 22 àya^l |1 1. 7 Matth. 6, 20 jj 1. 7 (jl[. . ±5..-] : {jt[eYàXa é-] G fort, legendum 
SeSou-] j| 1. 9-10 cf. Tim. I, 6, 8 || 1. 10 [2(cûxŸj)p(o)ç] : <j{toxŸi)p[oç] G || 1. 11 81 ’ : kn G || 1. 12 Spàa[at 
x6v Trpù] : Spà[aat Trpè] G j| I. 13 cf. Matth. 20, 5, 9 )j xot[aüxa] : x[oüxo] G || 1. 14 Sel^Y) : Sel^ei G || 
7rpoCT[^xov xal] : 7rpo[<TŸ)xov] G || 1. 17 èxelvYjç^ : èxelvoo G lege èxelvou || 1. 20 Sv : olv G || àSeXçùç : post 
corr. supra -çèç U 1. 20-21 xCpéoÇ xal] Stq : [xpe<3>v xo{z,i] 8Ÿj G. 
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ÏSlov sàcaç ulov IlaXatoXoYov xov xûpiv ’AXé^iov àopov ^Jvxa Ttàvu tt] "^Xixia, Ô7c(o>ç) 

3* aÙTOv XaSoücra àvsôps^'a ts xal 7repts7r[oi>ja'a], j| xal réXoç So-aTrsp sv toïç i>loïç ayaSoi 
rè xal yviQotot Spcoat 7r(aTé)p£ç, xauxa xal aurJ) 7re7roly)xa èv èxelvco ; ëv0év toi (xal) vuv 
[xsxà OàvaTOV tôv èxelvou, [axs] || xov èxstvou Tcàvxov 9povxll^ou(7a xal X7)ç èxeivou 
4»ux^'?> oùS’ ô aiI)pt,7T:a<; x6(j(Jt,oç èaxlv a^toç, x(a)x(à) x^v Gaujxatyxvjv çovvjv xou S(ox^)- 
p(o)ç, àvaxl07)ai xl x[7i<;] |1 êvexa xîjç èxelvou x^ TravuTOpaYVO p,(7)x)pl xoû 

0(eo)u piou, xal 7rapaxl6yjpt.t Tcpoç x-Jjv xa6x7jç csSaorfAt (av) ptovTjv xr)v sv x^ "AOcj Sta- 
XEi(i,svY)V xal e7nxsxXy)(x[év7jv] | xou OiXoôsou x6 Ttspl xàv xà{i,7C0v xtov Sspôv Siaxet- 
pisvov x^P^o^) "Aytov Fscopyiov (xal) èTtovofxaî^ofxev (ov) x6 MTOpixl^lxÇixov pisxà 
XYjç vop,^ç (xal) TOpioxÎ5[ç] H TvàcDQç aùxou, crùv x^ èv aùxô o6<rri XCfjivY) xal xô èv aùxo 
Xoyxo, ÔTCsp oùx stpGaCTS p.èv x^^ptov Xa6stv ô TOpi.7r60y)x6ç p,ot àvstjiioç xup ’AXé^ioç ô 
[lïaXatoXéyoç] [1 Stà xàç xôv TCpayfxaxov (ruyxT^cyetç, ^v S* ôç àX7j0(&)ç) èv xov èxslvo ' 
Tcpo(j7]x6vxov xxTjptàxov, xa0ôç STr)Xo0T^<Tsxat. Tou TraTtTcou xoû xpax[aioû (xal) àylou] 

Il •^(xôv aù0évxou (xal) paotXèoç, xoû aù0évx(ou) piou xoû 7t(ax)p(6)ç fxou xoû piaxa- 
pix(ou) èxslvou, piéXXovxoç (i,s0lcrrao0ai xôv èv0à8s xal Tcpoç 0(sà)v àTroSiQfjt.sïv, è7ra- 
tpiTjctv èv 8t[a0TQXY)] Il ^*xcp èyyovtp p,èv èxslvou, èpiô Sè avstj^to, xupo ’AXe^lo xtô 
naXatoX(6)yo, Xsyàxou X^P^^'j 7cap(èv) x“P^(o^) èTTOvopia^ôfjLsvov ô "Ayioç 
refopy(toç) xo MTCsp^lxl^ixov ptexà x[^ç vopiTjç] || *®xal irspiox^jç aùxoû, ^Ttep ^v p,èv 
yovtxov xoû aù0évx(ou) {xou xoû 7c(ax)p(6)ç piou, fjfxôv xoû yévouç àvéxa0sv, (ôç) piapxu- 
p'îgcrouai Ttàvxsç ol xo Tcpôcypia xaXôç slSèxsç, ç[xop'’Tn^] Il ^ C^®] 'fo’^TO xal xpuffoSouXov 
0eïov xs xal osixxov • 60 ev xal Trpoç 0 (eô)v aTtalpov èxEtvoç èTràtpvjxs xoûxo, (ôç) Y) 
EvvofAoç èxslvou 8ia0TQXifj SiSàoxEi, xo XE l8[lo] Il ^^èyyèvci) xupo ’AXs^lo xal xïj Osla 
xal ae&ccayilct ptovî] xoû OiXo0èou * xal x^v {xèv xoû x^P^o'^ SsOTcoxslav èTcafpîjxe xtp 
IlaXatoXoyo, xyjv Sè as6acf(xtav (xovtjv || Xa(i6av£tv xax’ sxoç dcTrô ys S:Jj xoû ycopiov 
xoûxou UTcépTcupa Séxa «î^ux^jç èvEXsv x^ç èxEtvou * Xsixoupyi^o-avxoç Sè xô xpsôiv xal xoû 
naXai.oX(6)you xup(oû) ’AXe^Cçu, |l àxs xôv èxstvou xal TcàXiv aûxr) yEvo(J!,£V7) Ttpaypiàxov 
èTTixpoTTOÇ xs xal oExovopioç xal xôv TcalSov èxslvou xal x^ç àvaxl07)pt,t xo £[lp7)[JLévov 

Xtoptov] Il ®® aTcav [xsxà xrjç vopiY^ç aùxoû xal Tcspiox^iç, t^ç Xlp-vyjç xè xal xoÛ Xôyyou, xov 
'Ayiov r£Ôpy(iov) xo Mtop^IxÇixov Xèyo, ÔTrèp x^^ ^UX^<S aù0évxou piou x[oû 
7r(ax)p(ô)ç (XOU xal] || xoû àvs4»toû (xoi xupoû ’AXs^tou xoû HaXaioXoyou xal xôv uatSov 
èxELVou, TTpoç xô (xÉpoç XTjç o'eGafftxl(aç) (XovTjç xYjç TcavuTcspàyvou (xal) 0EO(x(-igxo)p[(oç) 
x^ç è7riXExXY)-]|j®''(xsv7)ç xoû Oi,Xo0éou * Ô0SV xal ôfpslXouCTiv ol èv xt) p7)0£l<Tyj (xov^ èvaoxoù- 
[xEvoi (xova^ol xa0Ë^siv aùxo S"?) xo )^opl(ov) /oplç Xoyou xtvoç xal 7rpo[9àa£oç] |[ ôç 
xùptoi xÉXsiot, (x'^j Trapdc xivoç sûploxovxEÇ è(X7roSi<T(xov xov xuxovxa, sxstv xè xoùç (xova^ouç 
èrr’ àSsl(aç) ttoislv ère’aùxo Sr) ôoaTTEp ol Ispol xal Çsïoi x[av6veç] || xà xô 0(e)ô 
àçispofxsva TrapaxsXsùovxai Spav xotç olxovô(xoiç xx7)exàx(ov) xôv Ispôv, è9£tX6vx(ov) 
xôv èvaGrxou(X£VOV èv x^ p7)0£lo7) a£6a(T(xla (xov9) (xovaxôiv [aTtàvxov] j| 7roi.EÏ(70ai 
SsT^CTEiç TTpùç xùv 0 (£è)v UTcÉp XE xôv (79ÔV xxYjxùpov, xôv àyl(ov) (xoi èxslv (ov) aù0svxov 


L. 21 7tept£7i:[oCT()oa] : 7Tept£[7touca ^jv] G || 1. 22 [à-rs] (cf. 1. 34) : [xûv] G || 1. 23 xwv èxetvou : 
[êxeCvou] G || cf. Mallh. 16, 26 || 1. 23-24 xl Svsxa x^ç êxeîvou : om. R || 1. 25 Sepwv : Ssppwv 

R |j xwp^(ov) : (x6ptov R || xat^ : om. R |{ èTCtovojxaÇdpKvov : ê7TOvo(iaÇ6[iEvov R || Mirepixl^txî^ixov : Mtte- 
pixJ^ixov R MTTepxî^txÇixov G j] 1. 26 Xôyxcû : Xéyytjj R j] xüp : (xüpiç) G || 1. 27 xaOôç.: xa0c!>ç G | xpax[atoû 
(xal) àylou] : xpa[xatoü] G [] 1. 30 ^[xopTrjy^OT]] : è[xiipo>(TE] G [[ 1. 31 [Sé] : Sè G |11. 32 jjiovîjv : (io[v}jv] G |11. 33 
xü> xpeôiv : lege x6 Il 36 (xot : (xou G [| 1. 37 ^TjOetenf} : post corr. supra -0eïoTj || 1. 39 [àTcàvxov] : 
àTtàv[xa>v] G. 
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xè x,al Yovéciv, (xal) UTrèp tou TOpi7to0 (7 ))t(ou) [xoi àve^'ioû xupou ’AXe^tou tou j[ ITocXaio- 
Xoyou, ôiç Tvjç SX Ss^iôiv OTàorscoç Tu^coat. tou 2(coT7))p(o)ç sv t^ tt^ç àvaaTacrscoç cppiXT^ 
TS xal 0ELOC 7)[xspa ' ToiJTOu xal yàp sYé[vsTo (xal) to Tiapàv] j| -rj^érepov àcptspoTTQ- 

ptov Ypà(x[xa (xal) èireSodr) npoç to p-épaç TÎjç oeSacjfxl (aç) (xal) Ispaç (xov^ç Tÿjç UTrepaYvou 
(xal) 0 so[j.(y)to)p(o)ç TTjç èv tw lepô ’'A0<o 8t[axeip,évY)<; (xal) è7ci-]jj^®xsxX‘ir)[Jt,svTf)<; tou 
<I) tXo0éou, x(a)T(à) fXTjva 8sxé6ptov t^ç TrsvTsxatSsxàTV)*; IvStxTiôvoç tou éÇaxiarxi,XtoaTou 
ÔXTaXOCTtOCTTOÜ 7céfJ(.[TCTOU êxouç], 11 ** èvcikTtlOV TÔV UTCOYpOt'j/olvTWV àpXOVTûiV 

à^ioTrloTcov [xapTÛpcov + 

+ ©soSopa riaXsoXoYtva tq OtXav0poi7T[ï]viQ] 

I 45 ^ 'O SoüXoç Toü xpaT(atou) (xal) àY(lou) •^[/.(tüv) aù0(év)T(ou) (xal) PaaiXétoç 

MIX(AÈ)A 'O ’ASTPÂS + 

II +'O SouXoç TOÜ xpaT(aioü) xal âY(lou) 7)(jt,(c5v) aù0(év)T(ou) (xal) Pa(TtXé(a)ç) 
0EÔAÜPOS 'O KANTAKOTZHNOS + 

II*’ + 'O SoüXoç TOÜ xpaT(aioü) (xal) àY(lou) r]iJL((ùv) aü0(év)T(ou) (xal) PaoiXscoç 

PEi^PPIOS 'O rABPIHAÔnOT[AOS +] 

|] *® +'O SoüXoç TOÜ xpaxawü (xal) àY(tou) •^(x(ôjv) aù0(év)T(ou) (xal) pao’iXÉ(a)ç) 

AOÎICAS '0 MAAESHNOS + 

Il *® +'0 SoüXoç TOÜ xpaT(aioü) (xal) àY(lou) :^p.(ô>v) aù0(sv)T(ou) (xal) paatXécoç 
’ANAPÔNIKOS TAPXÀNEir^THS '0 ’An..AÂS + [To TrapSv àçtspco-lUsoT^ptov 
Ypàjxpta TcpocTTOc^T] TÎjç 0el(aç) toü PaartXs(û>ç) èxSocraç {xapTuptaç êvsxsv UTreypa^'a + 
Verso II [+ '0 S]oüXoç t(oü) xpaT(aioü) xal àY(lou) y)p(,(t5v) aù0(év)T(ou) xal 
pafftX(éû)ç) ’ANAPÔNIKOS '0 OÎNAIÔTHS + 

Il [+ '0 SJoüXoç TOÜ xpaT(aioü) xal àylou y]pt,(ciiv) aù0(sv)T(ou) (xal) paartXé(tüç) 
Koptvyjvoç '0 BPANÂS + 


L. 41 cf. Matth. 25, 33-34 j| S{ci>T7j)p(o)ç : 7r(aT)p(à)ç G || 1. 45 ’Aorpôtç : ’Açpôcç G j| 1. 47 retopytoç 

ô ra6ptir)X67rou[Xoç] : KtûvtrravTtvoç ô.G [| 1. 48 M(xXe<n|voç : Maxcovéoç R.G j| 1. 49 

Tapxavstcôinrjç 6 ’Atu. .Sâç : naXxtoXàyoç R TocpxavsttÜTïjç.G 1| I. 50 Tcpoorà^Tj : TrpooTà^ei G )| lineas 

51 et 52 om. G [| 1. 52 Bpavôcç : BpayXàcrioç R. 


7. ACTE DE RECENSEURS 


irpttKTiKov (1. 41) [fin du xive ou début 

YpQ.|X|Jia (1. 46) du XV® s.] 

Recensement des biens de Philothéou à Lemnos. 

Le texte. — Copie (archives de Philothéou) sans marque d’authentification 
(xv®-xvi® s.). Parchemin, légèrement irrégulier en bas, 510/515 X 340/370 mm. 
Neuf plis horizontaux, deux verticaux. Très bonne conservation. Encre noire. 
Orthographe et accentuation défectueuses. Manqpient parfois des syllabes à 
l’intérieur de mots, voire des mots entiers (1. 1, 16, 20, 31, 32, 38, 39, 40, 43); 
souvent des lettres au milieu d’un mot, ou des mots entiers, sont écrits en inter- 
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ligne, probablement par le scribe après relecture. Point sur nombreux iota, 
mais aussi sur d’autres voyelles iotacisées (hypsilon surtout, quelques èta 1. 13, 
22, 32, 41); pas de trémas, sauf 1. 27; une apostrophe (1. 5); tilde au-dessus des 
chiffres (1. 6, 8, 22, 26, 36). Noter l’abréviation de a par le signe « : » (1. 33, 41, 42). 
Le copiste a omis deux fois (1. 8, 23) le chiffre des modioi sans laisser de blanc. — 
Verso (lectures Darrouzès) : 1) + Xp7j(To6oi>XXov Sià -njv Ayjjxvov; 2) "OXa aÜTa 
Atjjavou. — PI. X. 

Inédit. 

Analyse. — L’empereur a ordonné [aux recenseurs de Lemnos] de procéder 
au recensement et de mettre chacun en possession de son bien; ils ont trouvé, 
en particulier, que le monastère athonite de la Vierge dit de Philothéou possède, ‘ 
dans l’île de Lemnos, les biens suivants (1. 1-3) : 1) un métoque à l’intérieur de 
Palaiokastron, [qui comprend] l’église de Saint-Démétrius et des maisons à deux 
niveaux avec une cour devant [cette] église (1. 3-5); 2) [autres biens à Palaiokas¬ 
tron] ; une cour près de Kausoulos et de la muraille du kastron, deux maisons 
offertes par feu l’hétériarque Kalygas, une autre [maison] à Vemporion du 
kastron, offerte par Aliazès (1. 5-7); 3) un jardin irrigué de deux modioi, près de 
Mésaion Phréar (1. 7); 4) une vigne de vacat modioi à Platys, offerte par Ponèris 
(1. 7-8) ; 5) une vigne de 20 modioi, ayant sa propre délimitation, près du palaio¬ 
kastron de Sainte-Thècle (1. 8) ; 6) une terre près du village tou Laktoboïdi, qui 
avait été délimitée et remise aux moines bien auparavant par feu Trichas (qui 
avait fait le recensement de Lemnos sur ordre de l’empereur), en échange de la 
terre mentionnée dans le chrysobulle antérieurement délivré [au monastère], 
terre qui était dispersée dans plusieurs villages et à divers endroits, ce qui était 
nuisible au fisc et peu profitable aux moines (1. 8-12). Délimitation de cette terre; 
sont mentionnés : la montagne tou Kaniklè dite Mégala Brachè, le cours d’eau 
qui descend jusqu’aux clôtures fpériphragmata) de Kaniklès, la terre donnée au 
fils de Skotarogénès, le palaiochôrion de Koulinara et le sentier qui y conduit, 
le sentier venant des Hèliokautai, l’église en ruine de Saint-Athanase, le ruisseau 
Kédrènos, le sentier des Hèliokautai à Salonikaios, celui de Ghaoulinè, le ruisseau 
qui descend de l’Hébraïkè, l’église de Sainte-Hélène, la route publique de Kotzi- 
nos à Palaiokastron, la terre du fisc attribuée au stratège Sidèrakès, la terre du 
kastrophylax Mougdouphès. Soit une terre de 1828 modioi, dont vacat modioi 
incultes et non irrigués (1. 13-23). A l’intérieur de cette délimitation, les moines 
de [Philothéou] possèdent tous les bâtiments en ruines (oikochalasmata) au 
palaiochôrion, l’église de Sainte-Paraskeuè qu’ils ont rebâtie, près de cette 
[église] une parcelle de vigne {[xsptxèv à(jt.7réXiov) qu’ils ont récemment plantée, 
diverses maisons où ils résident (xaxapLovàç auTÔSv), des piiharia et trois doulika 
zeugaria (1. 23-26). Les moines ont demandé aux [recenseurs] d’être maîtres des 
parèques (anthrôpoi) qu’ils feront venir éventuellement de loin et installeront 
dans le métoque; [ils ont demandé] que les agents du fisc n’aient pas le droit de 
détacher [du métoque] certains de ces [parèques] pour les soumettre au fisc, 
dès lors que [les moines] auront déclaré ces hommes aux képhalai successifs [de 
Lemnos] et aux agents du fisc; en vertu de l’autorité qui leur est conférée par 
l’empereur, les [recenseurs] ordonnent que, si les moines agissent ainsi, les 
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[parèques] en question seront libres et que le fisc ne les inquiétera pas (1. 26-31). 
7) Le monastère possède en outre une bergerie (mandrolopion) à Phakos, au lieu- 
dit Spèlaia. Délimitation; sont mentionnés ; le muret (pétrostichon) qui est au 
carrefour, le ruisseau descendant de Spiri et de Koulinara, Bourléa, Bigli, le guet 
(mérobigli) à Skopos, au [lieu-dit] Anémodouri, Maurochoma et Astrapomandra 
(1, 31-35). 8) Le monastère possède un moulin (pyrgomylona) à Palaiokastron, 
taxé par Trichas à trois nomismata, somme que confirment les [recenseurs] 
(1, 35-37). 9) Le monastère possède également un terrain pour un moulin (mylo- 
topion), dont le quart appartient à Loumpertopoulos ; Komnènos a réclamé ce 
[terrain], comme non utilisé, pour [y] reconstruire un moulin, [s’offrant à] payer 
au fisc la taxe habituelle telle qu’elle a été fixée, mais les moines ayant revendiqué 
le terrain et [demandé] à payer eux-mêmes la taxe de trois nomismata, les 
[recenseurs] le leur accordent (1. 37-40). De plus, le métoque [de Philothéou] 
sera grevé du bigliatikon annuel, tandis que tous les autres [biens] enregistrés 
dans ce praktikon jouiront de l’exemption accordée au monastère par le chryso¬ 
bulle (1. 40-43). La terre de feu Ghalibéris, que détenait le moine Raoul pour 
deux nomismata, est comprise dans le [domaine] délimité ci-dessus; les moines 
doivent posséder cette terre sans être inquiétés par qui que ce soit {1. 43-46). 
Conclusion (1. 46). Annonce des signatures (1. 46). Adresse (1. 46-47). 

Notes. — Date. Cette copie non datée du praktikon contient quelques 
éléments permettant de proposer une datation approximative de l’original. Le 
praktikon est postérieur au chrysobulle de Jean V de 1354 (P/u7of/iéou n® 10) ; c’est 
en effet de ce chrysobulle qu’il est question aux 1. 11-12 et 42 de notre document 
puisque, comme le notent nos recenseurs, les moines de Philothéou détenaient 
un chrysobulle qui leur confirmait des parcelles dispersées à Lemnos (ce qui est 
précisément le cas du chrysobulle de Jean V, cf. plus bas. Domaine) et les exemp¬ 
tait de toute charge (cf. Philothéou n® 10,1.175-181 et 1.42-43 de notre document). 
Notre praktikon est aussi postérieur au recensement de Trichas (mentionné 
1. 9-10), qui a été fait avant juin 1387, date à laquelle Trichas n’était plus en vie 
(Vatopédi : ékeinos), mais à une date assez proche de celle-ci, puisqu’en juin 1387 
vivaient encore à Lemnos des gérontés qui y avaient assisté (ibidem). Notre 
praktikon est donc vraisemblablement postérieur au troisième quart du xiv® s. 

Ce praktikon a été établi sous le règne de l’empereur qui avait donné 
l’ordre à Trichas de procéder au recensement de Lemnos (cf. 1. 10 de notre 
document) ; il est difficile d’admettre que cet empereur soit Jean V, qui est mort 
en 1391, à une date assez proche, selon nous, du recensement de Trichas; il 
ressort en effet de notre document que ce recensement lui était bien antérieur 
(1. 9 : Tcpô xp6vtov). Dans ce cas, l’empereur en question serait Manuel II, qui était 
gouverneur de Thessalonique entre automne 1382 et avril 1387 (cf. Dennis, 
Manuel //, p. 57 sq.); durant cette période. Manuel agissait en seigneur indé¬ 
pendant (émission de chrysobuUes, Dôlger, Regeslen V, n®® 3173a, 3175b, 
3180a, etc.; cf. Dennis, Manuel II, p. 99) et était peut-être maître, en 1385 au 
moins, d’une partie de Lemnos (cf. ibidem, p. 124). 

Le domaine de Philothéou à Lemnos. Avant 1354, Philothéou construisit un 
métoque à Palaiokastron [Philothéou n® 10, 1. 53-56) et acquit, par achat ou 
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donation, divers bien dans Tîle, dont il fut mis en possession par deux recen¬ 
seurs : a) le grand hétériarque Nicéphore Ghoumnos {ibidem, 1. 58-61, autre que 
son homonyme l’épi tou kanikleiou attesté à la fin du xiii® s. et au début du 
XIV®), vraisemblablement sous le règne de Jean V, dont Ghoumnos était l’oikeios 
{ibidem, 1. 59); b) Jean Bryennios Laskaris, «oncle» de Jean V {ibidem, 1. 170- 
171 : mélecture Aaoxaplou), à une date proche de 1354 : nous savons en effet que 
Laskaris Bryennios (nommé à tort selon nous Manuel dans Lavra III, p. 60) 
établit en 1355 un praktikon des biens de Lavra à Lemnos {Lavra n® 136). Les 
biens de Philothéou à Lemnos comprenaient à cette époque trois maisons et une 
cour à Palaiokastron, près du métoque {Philothéou n® 10, 1. 168-169, qui sont 
sans doute les oîxTQfxaTa àvcoyatoxàTwya (jist’ aùX>)(; ttqç ëixirpoorOev toü vaou des 
1. 4-5 de notre document); un topion au même endroit {Philothéou n® 10, 1. 169),‘ 
qu'on ne peut identifier; plusieurs parcelles dispersées à Laktoboïdin et ailleurs 
{ibidem, passim), dont certaines se retrouvent dans notre praktikon; un bien de 
Ponèrès à Platys {ibidem, 1. 110-111, qui doit être la vigne mentionnée, sans 
indication chiffrée, aux 1. 7-8 de notre document) et un kèpotopion de deux 
modioi près d’un puits {Philothéou n® 10,1, 105-106, vraisemblablement le même 
que le x7}Ttàpiov ûttotcotov à Mésaion Phréar, qui fait aussi deux modioi, 1. 7 de 
notre document); en outre, trois moulins à vent {Philothéou n® 10, 1. 167-168; 
l’un d’entre eux peut être le pyrgomylôn de la 1. 36 de notre document) et trois 
parèques {Philothéou n® 10, 1. 96-99). En 1354, Jean V confirma au monastère, 
par chrysobulle, tous ces biens, auxquels il ajouta la terre de l’hétériarque 
Stylianos et des parèques {ibidem, 1. 124-162), et qu’il exempta d’impôt. 

Après l’émission du chrysobulle, Philothéou obtint à Lemnos d’autres biens, 
que nous connaissons par notre document : une cour et trois autres maisons à 
Palaiokastron (1. 5-7), une vigne de 20 modioi à Sainte-Thècle (1. 8), une bergerie à 
Phakos (1. 31). Nous ne savons pas si ces biens furent acquis avant ou après le 
nouveau recensement de Trichas. En tout cas, par ce recensement (avant juin 
1387, cf. plus haut), la plupart des parcelles dispersées furent regroupées et 
Philothéou fut mis en possession d’un domaine de 1828 modioi à Laktoboïdin 
(1. 8-23). Le même recenseur taxa le pyrgomylôn (1. 37), peut-être aussi les autres 
moulins du monastère, s’ils fonctionnaient encore; c’est à l’occasion de ce recen¬ 
sement que dut être imposé, en outre, le bigliatikon (1. 41), dont il n’est pas 
question dans le chrysobulle de Jean V et que les recenseurs de notre document 
trouvent déjà fixé. 

Il ressort de notre document qu’au tournant du xiv® s. le monastère a subi 
des pertes à Lemnos, mais qu’il essaie de mettre en valeur ses biens au moment 
de l’émission de notre acte : il n’a plus de parèques, un de ses trois moulins n’est 
plus mentionné, l’autre est tombé en ruines (1. 37-38, 39, 40 : mylotopion; un 
moulin y avait jadis existé : cf. àvaxTtcrjf) 1. 38) ; le domaine de Laktoboïdin est 
abandonné (cf. palaioklèsin 1. 16, palaiochôrion, oikochalasmala 1. 24) ; mais les 
moines se livrent à des aménagements : ils ont transformé leur kèpotopion en un 
verger irrigué (1. 7) et sont en train de repeupler le village de Laktoboïdin; ils 
y construisent une église (1. 24), plantent une vigne, commencent à y habiter 
eux-mêmes (1. 25); ils y ont trois attelages (1. 26) et pensent à y installer des 
paysans (cf. 1. 26-27). 
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Topographie. Palaiokastron (1. 4, 19, 36), appelé Kastron au xiii® s. {Lavra 
n»® 73, 74, 77), Palaiokastron aux xiv®-xv® [Lavra n®® 136, 139, Dionysiou n® 25, 
Saint-Pantéléèmôn n® 17), est l’actuel Myrina (Kastron jusqu’en 1955 : Sioicheia 
n® 32, p. 9; cf. Lavra IV, p. 141 n, 504, Dionysiou, p. 140), sur la côte Ouest de 
l’île; qualifié de kastron à diverses reprises [Lavra n^ 136, 1. 7; Philothéou n® 10, 
1. 54-55; notre document, 1. 5, 7); il est question dans les documents de son 
emporion [Saint-Pantéléèmôn n® 17, notre document, 1. 6-7) et de sa muraille 
(notre document, 1. 5). — Platys (1. 7) est aujourd’hui un village à 2 km environ 
au Sud-Est de Myrina (carte administrative, feuille Lesbos). — Le palaiokastron 
de Sainte-Thècle (1. 8) nous est inconnu. — Laktoboïdin (1. 9) n’est connu que 
par les documents de Philothéou [Philothéou n® 10, 1. 69, 101, 103 — au lieu de 
AauTepàvTQç — et notre document) et n’est pas localisable avec précision. Les micro- 
toponymes de la délimitation de ce village sont pour la plupart inconnus ; parmi 
ceux-ci notons la montagne tou Kaniklè (1. 13, cf. 1. 14; réminiscence d’un épi 
tou kanikleiou?), le ruisseau Kédrènos (1. 17), en rappelant que Kédros était le 
nom d’un propriétaire à Laktoboïdin en 1354 [Philothéou n® 10,1. 103; mélecture 
Ks^ptvou) et Hébraïkè (1.18), qui n’est pas le seul toponyme évoquant des Juifs à 
Lemnos (lieu-dit Aî 'E6patai près de Moudros attesté dans des praktika inédits 
de Vatopédi de [1368], 1387, 1442, 1463). La délimitation de Laktoboïdin 
contient deux toponymes identifiables, qui permettent de proposer une locali¬ 
sation approximative du village : ce sont le palaiochôrion de Ko(u)linara (1. 15), 
aujourd’hui lieu-dit Kolinara, au Nord-Est du village actuel Agkaryônés (carte 
touristique 1/60 000), et le [lieu-dit] Chaoulinè (I, 17-18), qui est sûrement le 
lieu-dit actuel Chablina, à 3,5 km environ à l’Est de Kolinara (même carte; 
rappelons qu’un Chaouliôtès est attesté à Laktoboïdin en 1354, Philothéou n® 10, 
1.103 : mélecture XpiouXicoTï)) ; notons en passant que ce lieu-dit n’a pas de rapport 
avec tou Chaoulè, lieu-dit près de Moudros (aujourd’hui Ghaboulia, carte hors- 
texte dans L. Koubarès, Néa (...) PeoyyQafpia — ''ArXaç rfjç ^E?.Môoç V, Athènes 
1964, face à la p. 848), où Vatopédi avait des biens. La localisation de ces deux 
toponymes (Koulinara, Chaoulinè) permet d’interpréter la délimitation de 
Laktoboïdin : la ligne de délimitation commençait au Nord de Koulinara et se 
dirigeait vers l’Est (le domaine délimité étant à gauche, cf. 1. 15); elle devait 
ensuite tourner vers le Nord (ce qui n’est pas dit dans le document) et à partir 
du moment où elle suivait le sentier de Chaoulinè elle se dirigeait vers le Sud 
(1. 18) pour aboutir à la route publique de Kotzinos à Palaiokastron (I. 19, 21), 
route orientée Nord-Est/Sud-Ouest, qu’elle suivait jusqu’au point du départ, 
donc en se dirigeant vers l’Ouest. Cette interprétation de la délimitation nous 
amène à localiser Laktoboïdin au Nord d’Agkaryônés (cf. fig. 4). Nous en avons 
probablement une confirmation par la carte française au 50 000® (Archives de 
l’Armée d’Orient à Vincennes, 20 N 282, n® 3817), qui mentionne les « sources 
de Lacrobodis » à l’endroit où nous pensons que se situait Laktoboïdin. — 
Kotzinos (1. 19) est aujourd’hui le lieu-dit Kotsinos, sur la côte Nord de l’île, au 
fond de la baie de Mpournia : voir Dionysiou, p. 87 (avec bibliographie), Docheia- 
riou n® 60, et inédits de Vatopédi de [1348], [1368], 1387, 1430, 1442, 1463. — 
Phakos (1. 31) est encore le nom de la presqu’île au Sud de Lemnos. Plusieurs 
monastères y avaient des biens; mais à part Lavra, qui y possédait des terres et 
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un pyrgos {Lavra 126, 136, 141), les autres n’y avaient que des bergeries : 
Dionysiou en avait deux, dans la partie occidentale de la presqu’île {Dionysiou 
no® 22, 25; localisation ibidem, p. 141), vraisemblablement proches du bien de 
Philothéou (en raison de la mention de Bigli dans le n® 25, cf. ci-dessous); le 
Pantokratôr avait également deux bergeries (une est mentionnée en 1396, 
Pantokratôr n® 10, deux en 1442, praktikon inédit), vraisemblablement dans la 
partie orientale de la presqu’île, près de la mer (cf. les deux documents sus¬ 
mentionnés); les biens du Pantokratôr à Phakos, près de Mikros Skopos, pour¬ 
raient être aussi voisins de celui de Philothéou (cf. ci-dessous). Saint-Paul avait 
aussi une bergerie à Phakos, d’après un inédit de 1436. Enfin, Philothéou 
possédait à Phakos, on ne sait depuis quand, une bergerie, qui est délimitée dans 
notre document (1. 32-35) ; d’après la délimitation, cette bergerie devait être 
dans la partie centrale de la presqu’île, au Sud de celles de Dionysiou et du 
Pantokratôr : en effet, la limite passait par Skopos (1. 34), colline de 319 m au 
centre de la presqu’île de Phakos (carte militaire), et par Bigli (1. 34), sans doute 
la colline appelée actuellement Bigla, au Nord-Ouest de Skopos (carte touristique 
1/60 000); nous n’avons pas de raison de penser que le territoire de cette bergerie 
atteignait la mer; au contraire, la délimitation suggère que nous sommes le plus 
souvent en terrain montagneux (la limite remonte un ruisseau, I. 32-33, et passe 
par les collines sus-mentionnées; le toponyme Anémodouri, 1. 34, « endroit battu 
par les vents », peut suggérer une hauteur). Notons enfin que le toponyme Kouli- 
nara mentionné dans cette délimitation (l. 33) est à dissocier du palaiochôrion 
homonyme proche de Laktoboïdin (cf. ci-dessus). 

Prosopographie. Nous n’avons pas d’arguments suffisants, notamment dans 
le formulaire de notre praktikon, pour identifier le collège des recenseurs qui 
l’ont établi avec l’un des collèges connus à Lemnos à la fin du xiv® s. et au début 
du XV® : Sébastopoulos-Gheilas (Pantokratôr inédit de [1388]), lagoupès-Kalo- 
thétos [Saint-Panléléèmôn n® 17 de 1407) et Gazès-Iôasaph [Lavra n® 164 de 
[1415]). — Kausoulos (1. 5), voisin à Palaiokastron ; la confusion, facile par 
écrit, entre au et ouv, fait penser à une faute du copiste pour Kounsoulos, nom 
connu à Lemnos : père d’un parèque de Philothéou en 1354 [Philothéou n® 10, 
1. 129, cf. PLP n® 13492); propriétaire à Mélaggeia avant 1415 (Luam n® 164, cf. 
PLP n® 13493). — L’hétériarque Kalygas (1. 6), donateur de deux maisons, est 
inconnu; cf. la veuve Kalè Kalygina en 1355 [Lavra n® 136) et une (autre?) 
Kalygina en 1361 [Lavra n® 139). — Aliazès (1. 6), donateur d’une maison : pour 
les personnes de ce nom, cf. PLP n®® 654, 655, 656. Notons qu’un Algazès est 
mentionné comme propriétaire à Moudros dans des praktika de Vatopédi (de 
1415, éd. dans Grég. Pal., 3, 1919, p. 434 — mélecture ’AyXai^T), ’AyXavl^Tj —, 
inédits de 1442 et de 1463). — Ponèris (1. 8), donateur d’une vigne à Platys, est 
connu par le document Philothéou n® 10 comme ancien propriétaire de terres de 
Philothéou à Platys et à Chourtoura (1.111,112; selon le même document, il était 
syggambros d’un tzaousios). — Trichas (1. 10, 37), recenseur de Lemnos, est connu 
par des praktika inédits de Vatopédi (de 1387, 1442, 1463; cf. plus haut. Date). 
Un Constantin Trichas est attesté en 1382 (cf. Dentstis, Manuel II, p. 50) ; pour 
les autres Trichas connus, cf. Polemis, Doukai, p. 185 (mais rien n’autorise à 
mettre l’un d’entre eux en rapport avec le nôtre). — Skotarogénès (1. 14), dont 
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le fils avait reçu une terre près de Laktoboïdin : dans Philothéou n» 10, on trouve, 
parmi les paysans «libres » de Philothéou, un Dèmètrios Skoutarogénès (1. 132; 
mélecture SxouTapoyTjv) ; on peut penser qu’il s’agit de la même personne. — Les 
autres personnes mentionnées dans notre document, qui ne sont pourtant pas 
toutes de simples paysans (parmi eux un kastrophylax et un stratège), nous sont 
inconnues. 

L. 25, TTiOàpia : jarres pour la conservation du vin, de l’huile ou de céréales 
(cf. Dionysiou, p. 146, Docheiariou, p. 304, Iviron, p. 174), dont les mentions sont 
surtout fréquentes dans les îles : à Lemnos notamment {Iviron n° 11, Dionysiou 
n°® 21, 25, Docheiariou n® 60, Lavra n® 164 : pithostasion, notre document), une 
fois à Thasos {Lavra n® 137). 

L. 26, SouXixà Çeuyàpia : attelages de labour; cf. Dôlger, dans BZ, 38, 1938, 
p. 529 (« Paar Arbeitsochsen ») ; contra V. Mosin, AouXixov J^suyàptov, k voprosu o 
servaze v Vizantii, Seminarium Kondakovianum, 10, 1938, p. 113-137 (paysans 
avec leurs biens soumis à un seigneur). 

L. 41, SiyXiaxtxov : taxe pour le guet, pour la garde du pays; cf. SM, p. 412-413 
Schaizkammer, p. 109, Docheiariou, p. 306 (avec indications bibliographiques). 

Actes mentionnés. À une exception près (le n® 1 de la liste qui suit), tout le 
dossier de Philothéou concernant Lemnos est perdu. Nous présentons les docu¬ 
ments dans un ordre chronologique approximatif. 

1) Ghrysobulle (1. 12, 42) accordant à Philothéou plusieurs terres et l’exemp¬ 
tion pour ses biens : c’est le chrysobulle de Jean V de 1354 {Philothéou n® 10). 
2) Horismos (1. 10) de l’empereur à Trichas, le chargeant de procéder au recen¬ 
sement de Lemnos [avant juin 1387]. 3) Acte par lequel Philothéou est mis en 
possession d’une terre à Laktoboïdin (1. 9 TcapsSôOTj, 1. 10 TiapaSovToç), établi par 
Trichas [avant juin 1387] et contenant une délimitation du domaine (1. 9 
TTEpitopiCTÔT)) et l’imposition de divers biens du monastère (cf. plus haut. Domaine). 
4) Actes de donation (1. 6, 7-8 oltco TcpocrsvéÇecoç, 1. 6 Ttpocr/jvsxQTQ) : «7 maisons à 
Palaiokastron par Kalygas et par Aliazès; b) d’une vigne à Platys, par Ponèris 
[entre 1354 et 1425]. 5) Acte d’attribution (1. 14 SoOetcrav) d’une terre au fils de 
Skotarogénès [avant 1425]. 6) Acte d’attribution (1. 20 SoOstdav) d’une terre du 
fisc au stratège Sidèrakès [avant 1425]. 7) Horismos (1.1 StwpCcraTo) de l’empereur 
aux recenseurs qui établissent notre praktikon, leur ordonnant de faire le recen¬ 
sement [général de Lemnos] [avant 1425]. 


+ ’EttI Stcopicraxo ô xpaxsoç xai àytoç Yjfxôiv auOé/v/xiQç xat Pa(Tt.XEÙç coç àv 
TTOi'/ja’tùpL(sv) aTToypaçtX'Jjv è^T^doxr/jv <xal> à7roxaxàaxa(T(7)v) ]| ® slç xo oIxeïov xt Ixacrxov 
àTuoxàxàaxrjcrat Sixaiov, (xsxà xôv aXX(cov) eôpofisv xal xijv èv xco àyico 6p£i xoü "AOco 
8iàxEt(xév7)v <7£6acr(jitav Pa<TtX7)-|[®x7)v (xovijv x^ç ÛTOpàyvou ©Eopi^Qxopoç xal è7tix£xX7)(i.£V7]v 
xou OiXoOéou xaxéxoucyav Tcspl xyjv v:q(tov Atq[xvov xaéxa • piExôxtov èv-||*xo<; xou IlàXaiôxà- 
axpoi), 0EUOV vaov xou àytou IvSo^ou pLEyocXopKxpxupoç xal Gaupiaxoupyoû ATjpiTjxplou xoü 


Lege : 1. 1, 26, 35 stoI. 
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fxupo6X6Tou{Tou}, otxT^-jl^iJtaTa àvcoystùxaTsya fxèT’ aùX^ç êfXTrpooOsv toi5 vaou * èrépav 
aùXvjv ttXtjctiov tou KaùooiSXou xal tou xàoTpou ' STspa || ® otxetjxaTa P' oazb 

TTpoaevé^eox; STaipsiàpxou tou KaXuyà èxetvou * iTspov S TrpoauvéxOï] Tcapà toü ’AXiàÇir) 
zic, t 6 èfji,7r6pi-|pov TOU xàffTpou ■ xyjTràpiov uttottotov (xoStov Sûo ttXtqoiov tou Xsyo[x(é)vou 
Meoaiou OpéaToç ’ àpiTceXiov zic, tov ÜXaTTjv aTTO 7i:po<7s-|)®vs^e(oç tou IIovi^pi {jloSlov 
<... >• TTspl tô TuaXatôxacTpov tt^ç 'Ayiaç ©éxXyjç, àjxTréXiov l'Siov TcspiopioTov [jioSi(o>v) 
x' * xal y^v Ttspl to 1! ®tou AaxTo6otSt, t^tiç TreplwptoOT) xal 7rape8ô07) Trapà 

TOÜ TYjv aTcèypaçixYjv s^tococriQV TroiYjffapiévou Trpo ■)(jp6v{(ùv) || optcrpitô toü xpaTatoü 
(xal) àylou Y)(xôjv aùOévTou xal pa<nXé(ùç èv tt^ viQorco Ai^fjivo) Tpi^à èxetvou, TcapàSovToç 
TTpoç Toüç 11 uovaxoüç 8ià TceplÜpou avTi toîç èv ttoXXoIç Sta96poiç tottok; 

SiàXa[Jt6avo(JtévY)ç yv^ç èv t<o 7rpoyeyov6-|p^Ti Getco S''* TroXXà (x(sv) 

èx toÛtov J^r)[jttoü(T0at to ptépoç toü STjfjtoolou, toÙç Sè ptovaxoüç oXiya XuortTsXstaOai * 
Il 8r)Tà yTjç ô Trspioptorfxèç èx(et) oütwç • apx/e/Tai àTrô toü Pouvoü toü KavtxXv) tou 
Xeyoptévou MsyàXa Epaxi^) tol xaTàppéovTa {>Sa-||^^a etç Tà TreplcppocyptaTa toü KovixXy), 
(xal) xpaTOÜoa (x/o/vo7ràT7)v èôc èxToç T(r)v) SoGetoav y^v tô> ulw toü SxoTapoyévTj, 
xpàT(ti)v) TO 7rpo-|p®sip>]p,èvov ptovoTcaTT) xb dcTcèpxofxévov eiç ttjv KouXivàpav, èa èxTàç 
TOÜ TraXaioxopi tyjç KoXivàpaç, àptaTspà to 7r£plopiC6pt(sv)ov, |j Xapt6àvei eTspov piovo- 
TtàTi TO à.Tzb Ttôv 'HXioxaÛTÔv, stcràyet èvTOÇ toü Trsplopou TcaXatoxX7)a(iv) to Xsyoptévov 
TOÜ àylou ’A0a<va>atou, etaépxe-jj^^Tai tov K£Sp7)v(ov) puaxa, elTa Xafx6àv£tfx/o/vo7ràT7)v 
TÜ àTco TÔv 'HXioxauTcôv £tç xb SaXovtxaloç, XaaSàvEt ET£pov ptovoTcdcTTjv t^ç Xa-j|^®ouXt- 
v(7))ç, xal xpaTwv aÛTè pXé7r(cov) te eîç ptE<nf3(x6pt(av) EtoépxeTat püaxav tov xaTEpx^ptEvov 
Etç Tif)v ‘Eêpatx-Jjv cùvTTEplXaptSàv(ov) |[ èvTèç /(xal)/ tov vaov tïjç àyt((xç) ’EXéwjç, 
EÏTa Xa[jt6àv£t Stptootav oSoiv T(y)v) àTzb toü KoT^^tvou Etç to IlaXatoxacrTpov, xal xpaT(ov) 
aùr^v èa j| èxTèç r/jv SiQptocTiaxTjv yvjv t7)v So0/:^/(Tav CTTpaT/jyci tôj S<t>S7)pàx7), 
è^épxeTai ttjç ôSoü (xal) ÛTràyiQ tov /pt/TrpiQvov, xal xpa-([^^T0V t^v pàxtv etaépxeTat aÜT7)v 
r?)v Ô86v, èa èxToç tyjv yvjv xaoTpocpüXaxoç toü Mouy8ou975, xal xaTavTa /eIç/ cttov xpo- 
ll^tpiQptévov pouvov TO XEyoptEvov MEyàXa Epax"/), 60£V xal t7)v àpx^iv 7 ]Xy)9£ • xal èvi 
yy)v pto8l(cùv) ,a<ox7}', 5)ç x£p-lP<7Éa xal âv:^pcoToç {jt6Sl(c«>v) <...>• èvT^ç toü tioütou 

Treptôptcrptov èxouatv ot piovaxol tîjç TtpoiQpYjptèvirjç crESacrpitaç ptov^ç |j ^t(^ç) èv to 
TcaXatoxcopito TràvTa otxoxaXàoptaTa, àvéxTtffav (8è) xal 0Etov vaov TÎjç àytaç flapacxEUT^ç 
(xal) TtXTjCTicov Toü-jj^®Toü ptEpixov àptTrsXtov xaTa9UT£u0èv apTt Ttapà Ttov ptovaxôiv (xal) 
olxEtptaTa Sià9opa xaTàptovàç aÙTûiv, Ti(t)0(à)p(ia) |[ (xal) 8ou/X(t)/xa ^s^yy^picn. 
y' • èTTi 8s s^tqtiqGt) Trpèç ■:^ptaç Trapà tûv piovaxûv àç àv ETrtptsXiQGôcrtv xal 9Ép&)<7tv 
àv (0pcL)7t)ouç j| aTco Trépav xal TrpàoxaG^cûxnrjv stç t 8 ptsToxtov, è^ouctàl^Tjv aÙTtôv (xal) 
pt9) è^stvat T7)ç Tà 87)pi6cTta èvspyoüo’iv àTuo-|p®(77càaat Ttvàç èÇ auTcov xal Etcyaà^at stç to 
8-if)pt6atov, 8si^avTaç TrptoTspov Toùç tioÜtouç àv (0pa>7r)ouç Totç xaTà XEp(6v) || èvTaü0a 
xs9aXaTtxstJou(Tt (xal) Totç Tà 87jpt6CTta ÜTtvjpETOüotv, 758EI aTCO ttjç Tcpèç Y)ptàç èXsTJptOCUVlQÇ 
TOÜ xpa-||®®Tatoü xal àytou •yjptcôv aù0£VT(ou) xal paotXécuç TaTTOptsv wç èàv r) ptovaxol 
toüt(o) TTOti^crcoo-tv, èxetv toÙç pt0EVT(aç) (( èXEU<0E >pt(av) (xal) àvEv/o/xXir)c7t(av) 
aTTO TOÜ ptépouç TOÜ 8Y)pt/o/(TtOU. ’EtTeI ( 8è) £{)popt(EV) t(-})V) TY)aÜT(7)v) CTEGaOptiaV ptovîjv 


Lege : 1. 5 avoYatoxàToya || 1. 8 îSiorrepiàpiaTov j| 1. 11 toïç : TTjç [| 1. 12 èx toutov : èx toutou jj 
1. 13SîjTa|| 1. 14 xpaTOÜCTa ; xpaTÔiv j| 1. 15 toü ; tü [[ 1. 18 orupiTrspiXafz&ivcav || 1. 19 ôSàv || xpaTwv jj 
1. 20 îrpCvov II 1. 20-21 xpaTwv || 1. 22 yÿj |] 1. 23 TrsptopiopLoü || 1. 24 t^ç^ ; Tà II 1. 27 tÎ)ç : toïç j! 1. 28 Sei^ocv- 
TEç 11 1. 29 rjSrj || 1. 30 y) : oL 
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IXO'JO'(av) x(al) {jL(av)SpoT67rt(èv) zlç, xèv Oaxov, j| T(yjv) XsyofxévKjv STn^Xata, x(al) 

StàXafxSàv (ov) 6 7rs<pt>/o/pi<j{xoç Tvjç fx(àv)Spaç • ap^sTai aTTO to TOxpoaTixov 'fo 
StoSi, xal àvép<x>aiT(at) || etç tov piiaxav xàv xaTspxofAsvov àrco tou Suipl x(ai) aTto 
T(y)v) KouXi/v(à)/pa, t(‘Î)v) STtàvofxaÇopivTfjv BoupXéa, xal àvépj^sxai [j ^ elç x 6 v àvigtpopov, 
x(ai) àxoufji 6 t^st elç xo (xal) Siàxepvà xo p,£po 6 tyXiQ elç xôv Sxotcôv elç xà 

’Avep-oSoupt, xal xaxà 6 é-|j®®V 7 ) elç xô Maupo^op-a, elç x^v ’AcrxpaTcojxavSpa, x(al) 
àxou/[ji/ 7 rl^et elç x 6 TOxpo/axTj/xov 60ev xal àpx'/iv •î^XTjtpe • èm e 6 po{Ji(ev) X 7 )v xotaux( 7 )v) 
|] (jeêaorfilav p,ov (yjv) Ij^oucav elç xo HaXaiéxatrxpov TtupyofjuiXova elç ôv (xal) èSlSoi) 
Tcpoç xo fi,époç xou S 7 ][x/o/ctIou x 6 X(oç) (vo[xl(T[JLax)a y', ISoîî j <î)ç e5pop,(ev) xàxxo[x(ev) 
oôxûjç ë^etv x(al) à 7 ro 8 l 8 oo 6 at Ttapà x^ç {jlov(^ç) x 6 aTroxà^/O/èv Tuapà xoü Tpiyoi xéXoç. 
"E^et ôptolcoç fAov(‘J)) xal (jiu-|p®Xox 67 n]v, èv /ô/ 87 ) xo pt.u/X(o)/x/ 6 / 7 ri(ov) zyzi 6 A/ou/[x- 
TcepxoTcouXoç [xept 8 (a) (xexàpxTjv), è^7)XTQ07) xal Tcapà xou Koptvvjvou wç àpyov tva 
àvàxxlcTT) (jiû/X(cd)/va xal à 7 ro-jl®®Si 8 ô> xô p.épei xoi5 87 )(jtoalou xo à 7 rèxexa<y >p,évov xal 
cnivTjOeç x/é/Xoç, l^ 7 )xT()cràvx<ov 8 è TcoXvjV x(ôv) fjtovax(ôv) xè elp 7 ]p.évov [xuXo/xÔ/tdqv ôcrcràv 
8 t 8 o( 7 iv |[ aùx^v xè àvixov xéX(oç) •îjxoi (vo(JLla’{jLax)a xpla, 8 e 8 ô<xa>[i.(ev) aùxotç xoiixo 
87 ] xo p.uXoxo 7 T(iov) xaxéxea0ai Tcepl aùxôv • à 7 co 8 i 8 ô ( 8 è) o(jt.ol(<oç) xo yLzroyi XTjç 
[I “ (Te 6 a<T{xl(aç) fxov^ç xè à 7 côxax 0 àv xal ex 7 )( 7 l(o>ç) 8 t 8 ôp.evov ^LyXiàxtaxov, elç 8 è 7 càvx(a) 
xà aXXa xà xaxà pipoç èv xô Ttpaxxixô xô Trapovxt ypacp 6 p,eva xaxéxecr0at Trapà xôv 
(xovaxôv èXeù0éptoç xax(à) x^v xoü Oetou xal ceTCTOu (o'^) à 7 i:oXu-|l^® 0 eLcyav 

Trpoç xo piépoç x^ç <ar>eêa(TpLl(aç) fxov 7 )ç èXeu0eplou xè xal è^xoÛCTetav. ’Errel ( 8 è) èvxoç 
xoü 7 rpo 7 ]pet(jt.évou TteplôpKTfjLoü || ^ eùplcrxexai y 7 ) xoü XaXi 6 épi exelvou ^v èxpàxT] 
(xov/a/xoç 6 PaoüX (vo{Jt.i(T(ji.àxtdv) 8 iJo, siaiyOri Sè èv xô 7 )p 7 )[ji,évû) TreplÔpco, o 9 et-j|*®Xouffiv 
ol 87 )Xo 0 évxeç jiovaxol xaxéxeiv xal xaûx( 7 )v) àvevoxXTQxoç, Trapà fi 7 ) 8 èvôç Trepl xôv 
elp7)fjtévov eûplcrxovxeç x^v t/tj/xoü-I *^accv èvri^peiav • xoüxou x*P^^ èyévexo xè vrapov ypàfzpia, 
O (xal) axiYrpciç ÛTrèypaçèv è7ce8o0(7j) xô p.épei x^ç x^aüx7)ç aeSacpil (aç) [| ptov^ç Bi 
à(T(pàXetav : + 

L. 32 lege SiaXap.6àvei |1 1. 33 BoupXéa : ai rescriptum supra e || 1. 34-35 lege xaxaSaivei 1| 1. 39 
TidiXiv II 1. 40 aÛT})V : aùxol || Trepl : Trop’ || 1. 43 éXeuOeplav || 1. 45 etp7][jiévo)v. 



APPENDICE I 


FAUX CHRYSOBULLE D’ANDRONIG II PALÉOLOGUE 


XpuaôgouXAoç Xôyos (1. 24) 


indiction 10, 
68 .. 


Andronic II confirme les biens de Philolhéou à Thasos. 

Le texte. — Faux (seconde moitié du xiv«-xv® s.? Archives de Philothéou). 
Parchemin, 330 x 256 mm. Huit plis horizontaux, un pli vertical. Conservation 
médiocre : taches, lettres effacées, surtout dans la partie inférieure du document, 
petits trous. Encre marron foncé, rouge pour le mot logos, le quantième de 
l’indiction et la signature. Les deux derniers chiffres (ou le dernier) de l’an du 
monde ont été laissés en blanc. Dans la marge droite, au niveau des 1. 30-31, 
le mot louXlûj. Tréma sur nombreux iota, quelques hypsilon (1. 8, 12, 20, 27), une 
fois sur èta (1. 5). — En bas, une bulle de Duâan (cf. plus bas. Le Sceau) a été 
attachée au document avec son cordon bleu. Au droit, le Christ debout devant 
le trône, tenant l’Évangéliaire des deux mains; de part et d’autre, en haut, Tü 
XC. Au revers, l’empereur debout, tenant le sceptre crucigère de la main droite; 
inscription de part et d’autre I:T!EO|AN01SEN|XP|I — STOI-OGIEOIRT! 
STOBAjSIAIES : STé 9 avoç èv Xpicrô [xjôi 0sô 7tKyTo(ç) pa(7tXe(ii)<;. — Verso 
(lecture Darrouzès) : Xpu<To6oXov twv pisToxt&iv tyjç ©àcro'oi). — PI. XI; sceau, 
pl. XIII. 

Inédit. Les restitutions des 1. 27 et 28 proviennent de Philolhéou n® 5, autre 
faux, dont le contenu est très proche de celui de notre document (cf. plus bas. 
Diplomatique). 

Analyse. — Préambule : d’après la plus admirable des paroles de l’Apôtre, 
l’homme d’État doit d’abord bien gérer sa propre maison (1. 1-4). Exposé : le 
neveu de l’empereur, le protosébaste et protovestiaire Andronic Paléologue, 
ktètôr [de Philothéou], et les moines du monastère athonite de la Vierge dit de 
Philothéou, qui mènent une vie ascétique et agréable à Dieu, [ont] sollicité un 
chrysobulle [confirmant] au monastère ses biens récemment [acquis] (1. 4-9). 
Ces [biens], d’après le rapport des moines de ce monastère, sont les suivants : 
1) métoque Saint-Jean-le-Théologien à Thasos, avec tous ses biens et droits, 
deux moulins à eau et une (?) drisiria; 2) métoque de T[Archange] Michel avec 
tous ses biens et droits, champs et verger; 3) métoque Saint-Nicolas, [avec] 
champs et oliviers; 4) métoque à Bathypotamia, [avec] champs et oliviers; 
5) métoque Saint-Georges à Palirè, [avec] verger, champs et oliviers; 6) métoque 
à Drimonari, [avec] champs et oliviers; 7) [métoque] Saint-Georges à Kastani- 
tarè, [avec] champs et oliviers; 8) métoque Saint-Théodore avec tous ses biens 
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et droits; 9) métoque [Saint]-Georges à Hagioi Apostoloi, avec tous ses biens 
et droits et un champ dans la plaine; 10) à l’intérieur de Néokastron, [métoque 
de] r[Archange Michel], avec ses droits [et] des maisons louées, où [une foire] a 
lieu chaque année (1, 9-21). Dispositif : l’empereur, agréant la demande de son 
neveu, le protosébaste et protovestiaire [Andronic Paléologue], délivre le présent 
chrysobulle au monastère de Philothéou, [pour qu’il soit à l’abri] de toute sorte 
d’attaques et de vexations : ni les képhalai successifs, ni les agents du fisc de la 
région, ni qui que ce soit d’autre ne s’empareront avidement ni injustement de 
ces [biens], qui resteront à l’abri d’attaques et de vexations de leur part (1. 21- 
28). Conclusion, date (1. 28-32). Signature (1. 33-34). 

Notes. — Le sceau. Tant la légende que les thèmes iconographiques 
rappellent le sceau de Dusan appendu au chrysobulle pour Iviron de janvier 1346 
(pour les divers types de sceaux de Dusan, cf. A. Solovjev, Peèati na dusanovim 
poveljama, GSND, 2, 1927, p. 37-46, en particulier p. 44; et D. Korac, Povelja 
kralja Stefana Dusana manastiru svete Bogorodice u Tetovu, ZRVI, 23, 1984, 
p. 144-155). Nous pensons qu’il faut attribuer le sceau de notre document à cet 
empereur, dont on connaît trois chrysobulles pour Philothéou; le sceau en 
question peut avoir été détaché de celui de 1347 (notre n® 4), dont le bas est 
coupé, et qui a vraisemblablement eu une bulle (cf. la notice au verso de ce 
document). Signalons que, parmi les sceaux de Dusan que nous connaissons, le 
nôtre est le seul à porter une légende grecque, les bulles conservées des chryso¬ 
bulles grecs de cet empereur (SM n° 6, Philothéou n® 9) ayant une légende slave. 
— Pour un aperçu général sur les sceaux serbes médiévaux, cf. V. Mosin, 
Srednjevekovni srpski pecati, Umetniëki Pregled, 1, 1939, p. 6-11. 

Diplomatique. La fausseté de notre document est patente : l’écriture, qui 
ne peut pas être de l’époque d’Andronic II, les anacoluthes, le ductus de la 
signature, la présence d’un seul logos, en sont des preuves suffisantes. La ressem¬ 
blance entre notre document et le faux de « 1292 » [Philothéou n® 5) est frappante : 
même préambule, mêmes fautes de syntaxe, mêmes biens mentionnés (sauf 
Sainte-Photide, qui ne figure pas dans notre document) ; mais les deux documents 
divergent sur plusieurs points : toutes les délimitations contenues dans Phito- 
théou n® 5 sont omises dans notre document, ainsi que certaines dépendances de 
métoques (surtout des vergers); d’autre part, le faussaire de notre document a 
pris soin de lui donner un aspect d’authenticité en ajoutant le mot logos, le 
quantième de l’indiction, et en imitant une signature impériale. Il est possible 
que la copie falsifiée de « 1287 » [Philothéou n® 4), qui est écrite dans une langue 
correcte et plus archaïque, et qui mentionne les mêmes biens, ait servi de modèle 
à ces deux documents. 

Les biens de Philothéou à Thasos. Philothéou a réellement acquis, à un 
moment donné, des biens à Thasos, comme en témoigne notre Appendice II; 
on ne sait pas de quand date cette acquisition (l’Appendice II est post-byzantin) ; 
elle est en tout cas antérieure à la fabrication de notre document ; on ne sait pas 
non plus si Philothéou a possédé tous les biens mentionnés ici (dans l’Appendice II 
il est question de divers biens de Philothéou à Thasos, mais on n’y trouve le nom 
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que de deux biens cités dans notre document, dont un seul, Saint-Jean-le- 
Théologien, est explicitement mentionné comme propriété de Philothéou). 

Les biens qui sont mentionnés, tant dans notre document que dans Philo¬ 
théou no® 4 et 5, ne sont pas tous localisables. Le métoque Saint-Jean-le-Théolo- 
gien (1. 10-11) était probablement à Théologos, aujourd’hui village au centre de 
Thasos, où Philothéou a conservé un métoque jusqu’à nos jours (Smyrnakès, 
p. 587; Vlachos, p. 261). — Le métoque Saint-Michel (1. 12-13) : selon Philo¬ 
théou n» 4, il était situé sur les anciennes carrières de Thasos (1. 37-38 : èm tûv 
©acricov XiOtov àp^ata XaTOfxta; cf. notre Appendice II, 1. 19 : crrà Xavopita); il s’agit 
vraisemblablement de l’église Saint-Michel, à 6 km environ au Sud de Théologos, 
qui est près d’anciennes carrières importantes (cf. J.-P. Sodini, Anna Lambraki 
et T. Kozelj, Les carrières de marbre d’Aliki à l’époque paléochrétienne. Études 
Thasiennes, 9, 1980, p. 81-83), et où Philothéou a possédé un métoque à l’époque 
moderne (cf. Vlachos, p. 261 ; l’église figure sur la carte militaire). — Bathypo- 
tamia (1. 14-15), ou Batheia Potamia selon Philothéou n®® 4 et 5 : le toponyme est 
conservé près de Saint-Michel (communication de J.-P. Sodini). D’après la déli¬ 
mitation contenue dans Philothéou n®® 4 et 5, le bien de Philothéou à Bathy- 
potamia était au bord de la mer; les microtoponymes mentionnés dans 
cette délimitation (les krokaria appelés Kritharistriai, la route dite tou 
Staurè, le lieu-dit tou Zachariou) nous sont inconnus (seul Zachariou se retrouve 
dans notre Appendice II). — Kastanitarè (1. 17) : signalons une montagne Kasta- 
nia, près de la côte Nord-Est de l’île (carte militaire). — Néokastron (1. 20) doit 
être l’actuel Kastron, à 2 km environ de la côte Sud de l’île (cf. Bakalopoulos, 
Thasos, p. 121 : ce village était appelé en turc Génisar — Yeni Hisar —, c’est-à- 
dire <{ nouvelle forteresse », « Néokastron »). 

L. 5 : sur le protovestiaire Andronic Paléologue, cf. notre n® 1, notes. 

L. 12, SpiCTTpia : le mot nous est inconnu ; on le trouve dans Philothéou n®® 4 
(■?) SpucTTpa) et 5 (•?) uSpicrTpia) et dans Prodrome n® 39 (fj SpuCTTpa), toujours associé 
à des moulins; il est repris dans notre Appendice II, 1. 5 ([xà] Sp^crTpia). 


+ nàvTa pièv Sy) và tou ’AttocttoXou OaupLactÔTara >c(al) Toîi TcavToç got, Tigcopieva, 
sxEtva Sè (xàXXov || ^ èv oTç dc^iot T(àv) xaXciç otxiaç ttjç sauTou TtposcTTàvai Siavooà(j!.EVov 
à^t.6)(pscov x(al) TToXetüç £Î-[[^a.i. 7cpoc7TâT7)v • xai aSuvaxà ncoç aXkaç, ètxol 

SoxELV, TTsipuxe TToXiTtxov Ttva x(al) S7)pLo-||*Tix(ov) apiaxov yevsCTOai, si [A'Jj TroXXôiv TrpoTe- 
pov croçcüç aÙTÔi xà x^ç oîxt(aç) oîxovofXYîOT^aexai.. ’EttsI ô 7r£pi-j|®7r607}xoç àvs^'ioç x^ç 
PacTiXei(aç) [xou Tupû>x(o)(7é6a(7xoç xal Trpcux (o)6scrx7}(xpioç xu(p) ’AvSpovtxoç o IlaXatoXo- 
Y(oç), |j ® è'xoiv xx7)xopi.x(ôv) Sixatov xoüx’ av[xt]xpu<; vüv, x(al) ot xaxà xè àytov xigiov 
ôpoç xoü '’AOû) 0Et6xaxoi {xovax(ol) j] ^ x(al) x(ov) à(TX>)xt.xàv ôgou xal (ptXôGsov xaxaXTQXcùi; 
àcrxoûjxEV/) SiaxEijxévTjç cTE6a(7{Jil (aç) ptovY]? x^ç eIç Ôvopia |[ ® xifioipi (évtjç) x9)ç u7CEpàyi(aç) 
0 (eox6)xou è7nxsxX7j(jiÉv7)(; xoü OiXo0Éou, TrapExXifjXEUcTEV tva STCij^opY)yy)07) )^pu-||*crô6ouXov 
X7)ç ^XGiksixç (xou X7) aùx^ c7E6aCTfj!,ia {JLovŸj l<p’ olç xaTs^st àpxioix; • aù Sixalo);; àvsoEpov 
ol èv aùx^ pLOva^oi eSctI xauxa * [xsxoxiov Tcspi x^v viQaov ©àoov siç Svopia x>)(x<o(jtevov 


L. 2-3 : cf. Ti 3, 5 [j 1. 3 lege Sojteï |11. 7 àaxoti|jisvot j| 1. 8 TrapexXTjreucrav || 1. 9 S 8 t) xal ùiç âvéçspov. 
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TOU àY(0o'> èv-{p36^ou à7CO(7T6X(ou) xal eùaYYsXtOTOU ’lcoàvou toü ©soXoyou, (lerà 
TtàcTjç T^ç Tcepiox^^ç x(ai) vo[ji9jç <xal> toîv Six(aitov) {| aÙTOu x(xi) ûSpofxûXtovocç Sûo 
xal SpiCTTpia * Irspov ptsTO/tov àp^iarpaTT^you tûv &vcù Suvàfxscov Mt^a-Ü^^^X [lstx TcàoTjç 
T^ç Tcspiox?)? xal vofji^ç <xal > Ttov 3ixalcov aÙTOu, >^*l 7repi66Xiov • Irsp (ov) 

Il [lÆTOj^tov Toû 7ra(j,àxapo<; àylou NixoXàou, j^copàtpia xal sXéaç ' ^Tepov (xsxoj^iov elç 
t})v Ba0u-jp7COTa[jLlav, -xjcùçxk^ix xal IX&jcç • [sTs]pov pLexé/iov tou àylou Fscopyiou elç 
xè IlaXtpv), 7rept66Xiov, || èXéa<; * exepov {XETOxioy elç xo Apipiovàpt, 

xal sXéoç * êxepov xou ày(t)ou || rec«>py(lou) tlç xè KacxavixapT), x^paipia xal çXéoç ’ 
Ixepov pLsxoxiov xèv "Aytov ©scoScopov piexà 7cà-|p*(n}(; x^ç usptoxîjç xal vopLŸjç aùxoü * 
ëxepov (xexéxiov xov fxéyay Fetopyiov slç xoiç 'Aylouç ’A-jp®xoc7x6X(ou(;) [xexà 7ràcn)ç x^ç 
TTspiox^ç xal xûv Stxato)fx(à)x(tov) aùxou, xal eIç x(6v) xàfATrov x^^paçtv • j| xal svxoç 
xou Nsoxaoxpou ô ’ApxiffxpàxYjyoç xGy âvo) Suvàfxecùv {xe<xà> xwv Sixaiofiàxoov aùxou,' 
Il ^ olxig(xaxa èv/jxTjaxà èv €> xsXeïxai xax’ çxoç <xavTQyupiç >. 'H ^aaiXeia p.ou X7)v xoiaùxrjv 
7rapdcxX7)-|pViv xou SouXo>0évxoç 7tEpl7ro07jxou ày£<|^tou aùxTjç xoü TcpoxoCTsêacrxou xal 
TcptoxoSeoxiaplou [| TrpoaSe^aaévrj, èTclxopTjysï xal èTTiSpaêsùei xî] 8r)Xo0e[a7) (TsSacp-ta 
(jtovT) xou <I>iXo0éou II ^xov Tcapovxa xP'JO'ù6ouXXov AOFON xa[ùx7}ç x]^ xotaùxvj asSxcyilx 
[xov:?) êxxàç Ttacr/jç xal 7tavxol(aç) j| èm0é(rstoç xal svoxXT^astoç ’ 9 [{>xs] yàp 01 xaxa 
xaipoùç xEçoXaxixeùovxeç elç xùv SY)X(o0évxûc |j xottov sv Si xauxa sùploxovxai, [où]xe 
ol xà Svjpioaia Stevspyouvxeç èxetcs, oQxs Ixepoi [| xivèç xôiv àTvdcvxcov s7ri6aX[ou(n x^tp* 
xXjeovexxixYjv xal aSixov è^’ aùxotç, àXXà <yuvxy)pY)-|p®0':gcrovxai àvoîxepa x^ç aùxôiv 
ç[7n0éCT]£(oç xal èvoxX':^(Te<oç. Touxo[u yàp] X'^P^"'' çyévsxo [j xîj Sy)Xcù0£l<Ty) (T£6a<7p,la 
yLOvrj xal 6 wapàv ^atnXElaç (aou, à7roXu0£lç || ®® xaxà x^v oxxôi xal 

S£xàx7)v xou Tcapovxoç vacat {atjvùç xvjç èviaxafxévifjç || AEKÂTHS lvSi[x]xi<ll>voç xou 
èÇaxicJXtXiocrxoü oxxaxotnooxou vacat exouç, 1! èv 2) xal xo yjaéxEpov EÙorESèç xal 0EÔ7rpù- 
6Xy)xov ÙTUEOTifAVaxo KPÂTOS. 

Il ®® + ANAPÔNIKOS ÈN [X(PIST)Ü TÛ. 0(E)Û] niETÔS BASIAEÎS K(AÎ) 
AtTO-l|®^KPÂTÜP [P]QMAÎ(nN) O nAAAIOAÔFOS ^ 


L. 21 lege èvoixtaxà |1 Tnxv^yuptç : cf. Philothéoa n® 4, L 79 |] 1. 22 lege STjXoOévroç. 
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ACTE DES MOINES DE PHILOTHÉOU 


Ypa4>ii (1. 41) février, indiction 14 

7049 (1541) 

Les moines de Philothéou fixent, avec les locataires de leurs biens à Thasos, 
le montant des redevances à verser au monastère. 

Le Texte. — Original (archives de Philothéou). Papier, 316 X 218 mm. 
Plis horizontaux et verticaux, peu marqués. Assez bonne conservation, sauf 
pour la partie inférieure du document (petit trou en bas à droite, lettres effacées 
dans la dernière ligne, bord déchiré en bas à gauche); quelques taches d’humi¬ 
dité. Encre marron. Orthographe et accentuation défectueuses; tréma et point 
sur de nombreux iota et des hypsilon ; parfois deux accents graves sur 8è (l. 6, 
42) et (x>) (1. 8, 26, 28, 42) ; tilde sur certains noms propres (1. 16, 18, 19, 44, 45). 
— Verso (lectures Darrouzès) : 1) Ata tiq 0àao tov tottov. 2) To Ttapov 8taXa[x- 
êàvei 8tà rà sv ©àacp XTi^piaTa tou (JtovaoT/)ptou ptaç OtXoOéou. — PI. XII. 

Inédit. 

Analyse. — En ce jour, au mois de février, sont arrivés [à Thasos] les 
moines de Philothéou, envoyés par [leur] monastère pour rassembler les oüves; 
ils ont apporté le chrysobulle, l’horismos du sultan ({xéyaç aùOévnrjç) [Soliman le 
Magnifique] et les horismoi du patriarche œcuménique Jérémie [I®’^], afin d’ins¬ 
pecter les métoques du monastère, [notamment] d’examiner où sont ses champs, 
ses vergers, ses oliviers, ses moulins, ses drèstria, ses maisons (kathismata), ses 
métoques et [leurs] limites, et de [tout] mettre en ordre avec ceux qui obéissent 
à l’Église de Dieu; ceux qui désobéissent, où qu’ils se trouvent, et ceux qui 
n’aiment point la sainte Église, recevront leur dû selon l’horismos du roi (1. 1-7). 
[Les moines ont été chargés de] mettre de l’ordre dans les affaires du monastère, 
où que soient leurs propriétés (moulkia), afin que dorénavant ni le monastère 
de Philothéou, ni les pères qui se trouvent dans le métoque de Saint-Jean-le- 
Théologien, ne souffrent plus de scandales ; car tel est l’ordre qu’ils ont reçu du 
monastère (1. 7-9). Les moines du monastère [de Philothéou] sont [en effet] venus, 
entre autres le gérontas kyr Sampson, l’économe et gérontas kyr Mélétios, le 
parecclésiarque kyr Gennadios ; ils ont mis de l’ordre dans les [biens du monas¬ 
tère], où qu’ils soient; le monastère s’est [ainsi] pacifié et le peuple chrétien a été 
soulagé des scandales permanents, des troubles et des excommunications (1. 9-14). 
Les moines ont remercié Dieu d’abord et ensuite leurs frères chrétiens, les tra¬ 
vailleurs, qui ont peiné pour leur âme et pour leur vie et ont donné, guidés par 
Dieu, une partie, même petite, [de la récolte], pour la terre du monastère, qu’ils 
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ont mise en valeur (1. 14-17). [Les moines] ont trouvé en outre un verger, qui 
était détenu par [la famille des] deux frères Mélisadés, feu Dèmètrios et Jean; 
[ce verger est] à la limite du Taxiarque Michel à Koukoudiés, à Toumpa, au- 
dessous des carrières de Zacharie, à Bigli, [près des] ruchers des Gharikéadés; 
[les moines] se sont arrangés avec Jean Mélisos, son neveu Georges et sa belle- 
sœur (?) Trantaphyllina : ceux qui travailleront [dans le verger] recevront les 
trois quarts [de la récolte], et le monastère en recevra le quart; ces travailleurs 
cueilleront les fruits, les prépareront, et les pères [de Philothéou] viendront 
recevoir la part du monastère toute prête, sans être inquiétés ; car c’est sous ces 
mêmes conditions qu’ils ont donné à cultiver leurs autres vergers, où qu’ils 
fussent détenus; [ils ont ordonné] à tous leurs autres frères de travailler [sur 
ces biens] mieux qu’avant; pour cette raison, [les moines] ont laissé [aux pay¬ 
sans] un certain champ, et ceux-ci ne donneront aucune partie [de sa récolte] 
au monastère, ni eux-mêmes ni leurs enfants ; en effet, [les paysans] se plaignaient 
violemment qu’ils peinaient beaucoup dans le verger; c’est pourquoi les moines 
[de Philothéou] qui étaient sur place, les gérontés envoyés [par le monastère], 
ainsi que les autorités religieuses de l’île de Thasos, ont ordonné que [ces paysans] 
ne donnent aucune partie [de la récolte] pour [ce] champ (1. 17-30). Les limites 
du verger [des Mélisadés] sont les suivantes : le Taxiarque à droite, le rocher de 
Zacharie à gauche, Bigli en haut, la mer en bas (1. 30-32). Près du verger des 
Mélisadés se trouve celui de Manuel Kontos, séparé par un mur des biens du 
monastère; le propriétaire (oikokyrès) Manuel donnera lui aussi le quart [de la 
récolte] au monastère et [gardera] les trois quarts; et qu’il en soit ainsi tant que 
le monastère existera (1, 32-34). Ce même Manuel a un autre [verger] à proximité, 
que son père Georges Kontos avait acheté; comme [les arbres] étaient des sau¬ 
vageons, il les a cédés à ce même Jean Mélisos pour les greffer, [sous condition] 
qu’il ait la moitié [des fruits] ; mais les moines sont venus, ont enquêté sur les 
limites [des biens] du monastère et ont repris ces [arbres], comme ceux des 
autres voisins; ils ont donc arrangé cette affaire de la même façon [qu’ils l’ont 
fait] pour tous leurs autres frères, et ils partageront les fruits de la même façon 
(1. 35-38). [Les moines] ont encore un mot à dire : près de cet endroit, à l’intérieur 
des limites [des biens] du monastère, se trouvent les ruchers des Gharikéadés, 
Manuel, Stéphanos et Jean; [les moines] se sont arrangés avec les Gharikéadés ; 
quand ils auront des abeilles dans les ruchers, ils donneront au monastère une 
livre, soit une oque, de cire, comme supplication (paraklèsin) à la Vierge; 
quand ils ne mettront pas d’abeilles, ils ne devront rien donner au monastère 
(1. 38-41). G’est pour cette raison que le [présent] acte a été établi, pour confir¬ 
mation, et pour que dorénavant ni les pères [de Philothéou] ni leurs frères chré¬ 
tiens ne soient empêchés ni inquiétés ; c’est pour la même raison que les ouvriers 
(argologés) ont été payés davantage (?) devant [les témoins suivants] (1, 41-43). 
Noms des témoins (1. 44-46). Date (1. 46). 

Notes. — Les biens de Philothéou à Thasos. Le nom de Thasos est occa¬ 
sionnellement prononcé, une fois seulement, au milieu du document (1. 30); 
mais on peut deviner, dès le début de l’acte, qu’il s’agit de biens situés dans cette 
île : en effet, certains biens dont il est question dans notre document et quelques 
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éléments de leur localisation se retrouvent dans les trois faux qui concernent 
Thasos [Philothéou n®® 4 et 5, notre Appendice I). Gomme nous l’avons dit plus 
haut (p, 285), c’est grâce à notre document que nous avons une idée des biens que 
Philothéou détenait à Thasos au xvi® s. : a j le métoque Saint-Jean-le-Théologien 
(L 9; pour la localisation, cf. notre Appendice I, notes); b) peut-être le métoque 
du Taxiarque Michel — ce qui n’est pas dit dans notre document — qu’on peut 
identifier au métoque de même vocable mentionné dans les trois faux (cf. notes à 
notre Appendice I). 

Notre document permet de deviner quels étaient les principaux produits de 
ces biens sis à Thasos : des olives (1. 2, 4), des fruits (vergers 1. 4,17, 23-24, 32, 35), 
du miel et de la cire (ruchers 1. 39, 40; cire 1. 40). Ces indications concordent avec 
les informations contenues dans Philothéou n°® 4 et 5 et, dans une moindre 
mesure, dans notre Appendice I (où l’on remarque pourtant que les vergers sont 
souvent omis). Pas plus que dans les autres documents (sauf Philothéou n® 5, L 40), 
il n’est question ici de vignes (à moins qu’il ne soit fait allusion à ceux qui la culti¬ 
vent 1.43 àpyoXoysç : àpyoXoyû = tailler une vigne). Il est à noter qu’on ne trouve 
pas dans notre document de mention de bois (contrairement à Philothéou n® 4, 
1. 49 : Spufxoùç xai ôXaç), qui était, à l’époque ottomane, un des principaux produits 
de l’île (cf. Bakalopoulos, Thasos, p. 68), 


L’affaire. En 1541, le monastère de Philothéou possédait à Thasos un 
certain nombre de biens en vertu de quelques documents officiels : au moins ceux 
du sultan [Soliman le Magnifique] (1. 3) et du patriarche Jérémie [I®’’] (1. 3-4), 
qui était en fonction à l’époque de l’établissement de notre acte (1522-1545), 
devaient être authentiques. Notre document ne permet pas de savoir depuis 
quand le monastère était en possession de ces biens, mais il est possible que leur 
acquisition n’ait pas été tout à fait récente; sinon, les moines n’auraient pas 
montré un chrysobulle (même si celui-ci n’était qu’un faux) parmi leurs titres 
de propriété (1. 2-3). Mais Philothéou n’a pas pu, nous le voyons, jouir de ces 
biens en toute tranquillité : des disputes ont éclaté entre le monastère (ou plutôt 
les moines résidant dans le métoque Saint-Jean-le-Théologien) et les locataires 
de certains biens situés dans la région du Taxiarque; ces disputes, qui doivent 
avoir été violentes (mention de scandales 1. 8, 13, de troubles et d’excommuni¬ 
cations 1. 13, de confusions 1. 14, de désobéissances 1. 6), étaient des conflits de 
propriété (il ressort de notre document que des paysans avaient usurpé des 
biens du monastère) et concernaient aussi, vraisemblablement, le montant des 
redevances à verser au monastère ; il est en outre probable qu’en raison de cette 
situation tendue, les paysans n’avaient pas montré d’empressement à travailler 
sur les biens du monastère (cf. 1. 25-26). Il a donc fallu envoyer sur place des 
moines, munis de papiers officiels, pour défendre les intérêts du monastère et 
faire reconnaître ses droits; ces représentants de Philothéou, qui ont dû collaborer 
avec les autorités ecclésiastiques locales (cf. 1. 29), ont fixé le montant des 
redevances au quart de la récolte, les trois quarts restant aux locataires, et ont 
en outre réglé un certain nombre de cas particuliers (1. 17 sq.). 

Actes mentionnés. 1) Ghrysobulle (1. 3) : il peut s’agir de l’un des trois faux 
chrysobulles que nous connaissons [Philothéou n®® 4 et 5, notre Appendice I), 


23 
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mais il est également possible de songer à un acte authentique, inconnu par 
ailleurs; il est possible que !’« horismos du roi » (1. 6-7) soit identique à ce chryso¬ 
bulle, mais on ne peut pas exclure que ce document soit le n® 2.2) Horismos du 
sultan [Soliman le Magnifique] (1. 3) : inconnu. 3) Horismoi du patriarche 
Jérémie [I®^] (1. 3-4) : inconnus. 


+ Karà ty)v o^jispov 7]p.ép(av) sv (Ji.Y)v9j Osu(poua)pt(û)) èXOcüv up.etç oi (xovaxot 
ol OiXXoOeotTsç 01 à7tsaTaXp.évoi à.Tïh || ^ to àytov to [iovacmQptv sîç UTT/jpeaCav Stà va 
OTjvà^ofjLev Ttov xap7c(èv) tcüv èXaitov, xai etçépajjis xal to àyiov [| ^ to 
Ttôv àpTjCTjxôv TOU pieyàXou aùOsvToç xal toü àyCou toü olxoufjtsvoixoû xup 'Iepe[ji.lou toü 
Tc(aT)pt-l*àpxou Toüç oipTjafxoûç, va ol8oup.e Tà [A£T6xt.a toü p.ovaCTT7)plou, ôttou xal ày 
ê/opiai x^P*9sta, TteptSoXXaia, sXaicov(aç), |[ ® 5i.üX(ouç), Sp-i^crTpia, xa0iQ<T[Jt,(a)T(a), 
piÆToxia, OTQVtopa, va Tà è^eTà^ofJiai, va Tà SiopOoaopiai fxs ttjv èxxX7]al(av) toü 0(£o)ü 
6tJ0i |j ® 7t£l0ovT(at) — ol SÈ à7nfj0£lç, ottou va £Ùp£0oüv xal oùSèv (jTÉpyouv Ty)v àyt(av) 
(X£yàXXY)v £xxXv)ctI (av) toü 0(£o)ü, TràXXiv Sè pi£ tûv to-jpprjcTpLàv toü ^aaiXXéoç 0ÉXoyv 
aTToXXaÜCTi Tà SIxeôv /t(ouç)/ û)ç xà0c!)ç toüç npinsi — va 8top06(TO[xat Tàç SouXXUç toü 
fjt.ova-||*<TTVjplou 6tco0£v xal àv £Ïvao Tà p,oûXxi,à p,(aç), va fxïjSèv Exopt-s 7rX£(o>v) aTro toü vüv 
oxàvSoXov TO p.ova<TT^piv TOÜ xüp OiXo0 (é)ou, |[ * (xtqtIe) ol 7r(aTé)pE<; ol £Ùpt(Txô(X£Voi OTà 
(XETOXIV TOÜ àylou ’I&)(àvv)oU toü 0£oX6yOU, SiÔtIÇ eIç TOÜTO [xaç ETUpoCTTa^E TO [XOVaCTTTQpl. 
Kal 7îp-|p®0api£ ol £Ùpiox6p.£voi àBeXfpoi toü p.ova(7T>jplou, 6 te y£p(ov)Taç 6 xüp Sapuj^tov, 
xal xüp MEXéTioç ô olxovopioç xal yÉp(ov)-jpHaç toü (xovaaTTjplou, xal xüp FEvvàSioç 
ô TtapaxXyjatàpxliQç), xal ol ETïlXXvjTcoi àSEXçol toü p.ova(rnf)plou, xal E^op06cTa-]p*p,É Ta 
ÔTTodev xal àv Eicrav, pta toùç àyaGoùç xP^^'^'^cvoüç, xal ciprjveoaxi, xal to fxovaaTTgptv, xal 
àva7raé0Y](Tav xal 6 Xaàç || ol Tà tyxàvSaXXa Tà xa0y](JiEpt.và xal Tàç 

ÜxXyjCEÇ xal toüç à9(op7)(Tfji.oüç, xal ElaiaCTapié Ta 67co-[p*0EV xal àv EÎaav, xal àva7ra6073 
xal TO [jiovacJTi^piv à7rè Tàç (Tuyx'iQ'Tsç, xal EÙxapic7TTQcrap,E tcü 0(e)Ô) 7rpô)T(a) xat S£ÜT£p(ov) 
Il Toùç àya0oùç XP'O'^'^*'''®'^? toÙç àSEXcpoüç Û(jl(û>v) ôtcoü Èxo7tolao'(av) Sià t7)v tpux'^v 
Touç xal 8tà TYjv J^toigv touç xal l-|p®SoCTav pt,EpTt.xàv tI Trapà [xi,xp(6v), eÏ ti toüç wSüyiQcrE 
ô 0(£6 )ç, Slà TOV t6tz{ov) toü p.OVa(TT7)ploU, OTTOÜ àvàCTTTJcraV ol XOTCOt-K^VcTTE ol EÙXoyTjfxé- 
voi. AtÔTiç TQÜpafjLE xal ^TEpov 7C£pt66XXt àx6(xoi eIç xsïp<^Ç MEXt.crà8(cov), j] ol Séo 
àSEXçol — AiQp.7}Tp{i)oç ô XEXOïfxoïpivoç xal ’Ico(àv)v(>]ç) O àSEXçèç auToü —, slç to 
(TTQvtopov TOÜ Ta^tàpxou MuxaT^X, [| eIç Tàç KouxouSIeç, o-tyjv Toû[jL7cav, à7to xaTto crn) 
Zaxaplo., erra XaTOfiia, OTà BtyXï, CTT(ûiv) XapixEaS (tov) Tà (iEXiaoupla ' }| XXoi.7t(ôv) 
ElaiaCTTEixapÆ xal pis aÔTÔv tôv ’Io>(àv)v(Yjv) tov MeXictov xal {xe tüv àvE^ptov tou tov 
r£topy(tov) xal piE ttjv Tp(av)Ta9t-|p’^XXlva t 7 ]v viQ9ot tou : va xépvouv auTivot ôttoü 
xoTcoiàl^ouv [XEpTtxà Tpta xal to [xovacmQptv (XEpTtxov [| Iva, xal va cr/jvà^ouv tov xap7r(ov) 
aÛTtVOt ol XOTTOtaCTTÉ, va tov TTOtOÜV ETOiptOV, va SPXOVTE ol 7c(aTé)pEÇ va II TtÉpVOUV TTJV 
fXTjpa TOÜ [xovaffTTjplou ETifxoi àvEvoxXiToç, xôpic, X6you xal Ipyou * SiÔtiç xal Tà àXXa Tà 
TTEptêà-II^XXta, Ôtcou xal àv Ta ExpaToucav, oütoç Tà èSoCTapiE va Tà SouXeÜouv Aç xa0a>ç 
ypà9opi£v àvo0£v, jj xal toüç sTépouç à8sX9(oüç) épiolcuç ÔXXouç va Tà SouXsüouv, va tk 
X aTpéSouv, va Tà xoTroiàl^ouv xaXXioT£p(a) jj ^®Tcap’o5 7Tpû>T(a) • xal eIç toùto toùç 


L. 1 lege ijXOopev T)(xeïç j| 1.2 Tôiv^ : tùv || 1. 3 twv : tùv !] 1. 4 ëytopis I| 1. 6-7 {xè t6v ôptCTfxàv toü PaotXéwç || 
1. 7 àTioXaucret j] 1. 8 ëxofxe : ëxouoi || TrXéov [j 1. 11 èTctXoïTroi 1| 1. 12 ÔttoOsv : alterum 0 supra lineam ]] lege 
elp^fjveuore j] 1. 13 lauicraps || 1. 15 Tjfxcôv || ttjv* : t post corr. 1| 1. 16-17, 22 lege xoTOxoral || 1. 19 «rrij : oroü || 
1. 20 C<na<TT^xaps j| 1. 21 vüçtj j| 1. 23 (xolpa || êroipiTj dcvevoxXTjTwç, x*>plç || 1. 24, 28, 34 outoç. 
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àtp'igcTafjt.s xal rà xwpàçei va [xy; SotSouv {xspTtxov tÙttotsç siç vè fxova(TnQp(iv), || (JLYjr(e) 
aÙTtvot [xi^T(e) TOL TcxtS(i)x Touç, SioTLç IxXsyav cr96Spa Trtôç elj^av x67c(ov) tcoXX'^v eiç ro 
7C£pi66XX(tv) • [[ xal zlç toùto èTrpoffTa^afxs va (xr) SotSouv TiiTToxeç (xspxixov Stà xo 
j^copàçet • oSxoç xè èTrpooxà^aptÆ èfxeïç ol [j 7r(axé)psç ol eûptoxofxsvot xoo {xovaaxYjplou 
ol Yép(ov)x£Ç ol aTCECTxaXfxévoi (X£ xoùç xXvjpixoùç xoùç apj^ovxEç X7)ç vTQa'(Tou [ ©àcrcrou. 
Kal xoO 7r£pi6oXX(l)ou xà oT^vopa EÏvat èxoüxa aTUEp • xnb xà SeÇiÔv (xépoç 6 

Ta^tàp/(y)ç) xoiv avw §T)-j{®^và(X£Ci)v, xal aTro xè àptaxEpov fxspoç o Ppà^oç xoû Za^apla, 
xal OLTHO xo âvto ptépoç xè BiyXï, xal arcè xè xàxco fxépoç ol 6à-|[*^XXa(7cra. Kal aûxou 
7rX7jcrol(ov) xoo 7r£pi6oXX(t)ou xtov MEXKyà8(tov) xgSv avo0(£v) ysYP^H'P-®’''(“''') s^vai xal 
xoG Mav6XX(i,) xou Kovxou tc£pl66XX(iv) P-s <^vcopov xou 

(xovaCTTTjplou • xal va SlSot xal aùxè {XEpxixèv Iva oxè [xovaax^pt, xal ô otxoxiQptç |1 ®* o 
Mav6XX(i,ç) [XEpxixa xpla, <î)ç xal xà àv(o0(Ev) xal aùxoç • oèxoç va EÏvat l^coŸjç xal 0avàxou 
Ecoç 05 taxax(at) xè aYtov xè (xovaoxîQpftv], |j Kal ttoXXiv aûxou 7cX'/)<7t(ov), e/ei (Se) 
xal sxEp(ov) aûxèç è MavoXX(iç) àYtûpacx{èv) xou 7c(ax)p(6)ç xou /FsopYi/ xou Kovxou, 
xal ISoxE /xa/ <SévSpa> 5xt slerav ^Ypta va xà :^-jj®®pL£péCT(t) aûxèç ô ’Ico(àv)v(Y)ç) ô 
MsXtaèç, va xà -î^ptUCTa, xal xcopa •5^p0av ol 7t(axé)pEç xal èY^pE<|>av xà o^^vcopa xou 

(xovaax7)ptou xal è-|[®^7r;Qpav xa xal aûxà ëxnzep xal xà àXXa xcüv éxép(t<>v) YSiTÔy(oiv) 
xal àS£X9(ôv) * XXoi7r{èv) stoiàCTXEicT (av) xal stç aûxà, Sxtttep xal xà aveu 5XX(ov) ][ x{ô>v) 
àSEX9(6v), va (XTQpà^ouv xûv xapTc(èv) o[xol((0(;). nx('}}v) (SÈ) è'xopiEv x(al) Ixsp(ov) 
Xôy{ov) ûtteïv : aûxou TrXiQarot (ov) ptécra stç xè oTQvtopov xou piova-||®®crx7]ptou sïvat xal 
ptEXtcToupta xtôv XaptxsàS (o>v), xoü MavoXX(t), xou Sxsoàvou xal xou ’Iû)(àv)v(ou) • xal 
Et<7tà(TX7)crav xal aûxtvot ol Xa-jl^^ptxsàSsç : ôxav ë^ow ptsXYjcra ptécra axà piEXtcoupta, va 
SotSouv TrapàxXrjatv arx(7)v) HavàYta xspl X{l)xp(av) Û-jj^H'av oûSêv 

pàvouv /pt{E)XX(l)cTia/, va ptY] xûtcoxeç va Sooouv oxè piovacm^piv. Kal Sià 

xoûxo èTTOfiQoaptE xal x(-J)v) YPût{<p)V àa9à(XEt)-[[^*av xal pE6atco<T(tv), va piYjSèv Yév(Yj) 
Èpi7TCi>SY)(Tptè(ç) 7cXé(cov) aTto x{y)v) (7Y3pt{£)p(ov) pnQx(£) 6xXYj<7(tv) y) Etç x(oûç) 7c(axé)pEç 
ri Etç x(oûç) àS£X9(oûç) xoûç xpi'ltJ'rYjavoûç ' || xal Stà xoûxo è7cXY3po0 (y))(tocv ol àpYoXoYsç 
àizb xoü vüv 7cXé(oi)v) xax’ êpt7rpo>o0 (ev) x{Ô)v) xtpit<ox(à)x(ci)v) x(al) sûXaSso’xàxcov sv 
l£po(piov)àx(oiç) 7ca7c(à) j| ^xüp *Io>OYj9 x(al) 7tv(£Upiax)txoü 7T:{ax)p(è)ç 7jpt(ô>v) aT^è 
x(yjv) xyLoy pt(E)Y(à)XX(Y)v) ptov(Y)v) xoü BaxoTC£S(t)ou, x(al) Tzxn{x) xGp Suptsàv olepo- 
(ptov)àx(ou), KXov(a)p(i)ou l£pé(cùç) ul6ç, x(al) tzxv :{ x ) AY)-[l^®ptY)xp (C)ou àTcè xè Nstoxa- 
(Txp(ov), xüp S£6aa'xè(ç) 6 Yip{ov)Txc; x(al) ô ul6ç xou [. .Jxtptotpoç, AYjpiigxp (i)oç o 
Maupopt(à)x(Y3ç), ’I<ü(àv)v(Y)ç) Ilépatç, MavoiYjX Xapixé(aç), |[ r£<opYt(oç) .... x(al) 
... ô YpQt^p(aç) rs<opYt(oç) ô napc<>v(àç). ’Ev ëxt ,Çpt0', (tvStxxtûvoç) tS'. 


Lege : 1. 27 ttcùç |l ttoXCiv j| 1. 32-33 x<î>pta tou (jtè rèv toîxov 1| 1. 33 oîxoxiip7)ç || 1. 35-36 fjfieptôoY) 
|j 1. 37 dl$eX(pâ>v II latà<m}aav j| 6Xcov ]| 1. 38 tôv* : t6v jj 1. 42, 43 TtXéov ][ 1. 42 ^x^Tjenç. 
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’Aap<3v, archontopoulos (1344), 3, 7. 

’Aapciv (’AoxXTjmàç), témoin à Thess. (1314), 
3 not. 

’Aapciv (0s6S<i)poç o), recenseur (v. 1321), 3 not. 

*A66axoup, hiéromoine, kathig. de Phi (1362- 
1363), 257. 

*A6épxLoç, hiéromoine de Phi (1481), 287. 

*A6pà[itoç, cellerier de Phi (1154), 286. 

^AyyeXItJÎt] (tou), * AyyeXtT^TQç (ô), lieu-dit dans la 
région de Serrés, 5 not. 

de Tzainou, 5 not., 14. 

’Ayy^'^Çï rivière en Macéd. or. (= Panax), 282 
fig. 2, 284 ; 5 not. 

' Ay^oc "Avaoraata, métoque à Deuriana de 1 Théo- 
tokos, 270. 

^Ayitx. *E>ivTQ, église à Lemnos, 7, 19. 

*AYta 0éxXa, palaiokastron à Lemnos, 7 not., 8. 

'Ay^oc napaaKcuT^, village (nom actuel) en Chalc. 
occ. (= Néochôrion), 2 not. 

*AYia TlapoLmcsoii, église à Lemnos, 7, 24. 

‘Ayiûc OoTtSa, bien de Phi (?) à Thasos, App. 1 
not. 

‘AyiotjXCtou (tou), cf. ’AT^uwdwvou. 

"AYtot *A7r6<7ToXot, lieu-dit à Thasos, App, I, 
18-19. 

"AYtot *A7r6orToXot üérpoç xal IlauXoc, métoque 
de Phi à Thess., 281. 

"'Ayioi 0e6S6>pot, métoque de 1 Théotokos dit 
Kyparissos, en Asie Min. [occ. ?], 270 et n. 34. 

"Ay^ov ’'Opoç, 1 , 2. — cf. ’'A0coç. 

(XYt-oç, cf. èxxXTjoia, TraTptàpx’nç- 

"Ay^oç *A9avà<jioç, église en ruine à Lemnos, 7, 
16. 

"Ay^oç ’AvSpéaç, métoque de Phi en Ghalc. occ., 
281 et n. 75, 282 fig. 2, 283. 


1 "Ayioç BXàatoç, métoque de Phi à Kala 
Dendra, 283. 

2 "Ayioç BXdcatoç, métoque de Phi à Tholos, 283. 

"Ay^oç FecopYtoç, village en Asie Min., 270. 

1 "'Ayioç FecopYtoç, métoque de Phi (?) à Thasos, 
App. I, 15. 

2 "Ayioç FscopYtoç, métoque de Phi ( ?) à Thasos, 
App. I, 16-17. 

3 ["Ay^oç] FecopYioç, métoque de Phi (?) à 
Thasos, App. I, 18 (t6v piYocv FecupYtov). 

4 "AYto<; FscipYtoç, métoque de 1 Théotokos, 
270. 

5 "Ay^o*; FecipYtoç, dit tou Bo6à<T7), métoque 
de Phi près de Serrés, 280^ 283. 

6 "AYtoç FecopYt-oç, dit Kpuovcplnrjç, métoque de 
Phi près de Serrés, 283 et n. 79. 

7 ''AYt.ot; FetopYtoç, dit tou AaYxaStvou, méto¬ 
que de Phi à Thess., 281. 

''Ayioç FccopYtoc; t 6 MTrepÇtTÎ^txov, village dans la 
région de Serrés, 282 fig. 2, 284 ; 6 not. (ô piY^ç 
FecopYtoç Tov Mtt., Svetago Gecorgia u Berzi- 
ku), 25 (t6v "Ay- FecopY. èTOvop, t6 
MtopitI^Ct^ixov), 29, 35. 

1 "Ayioç ATjpi^ptoç, métoque de Phi près de 
Melnik, 283. 

2 "Ayioç ATjfxi^ptoç, métoque de Phi à Lemnos, 
7, 4. 

"Ay^oç ©eôScopoç, métoque de Phi (?) à Thasos, 
App. I, 17. 

1 "Ay^oç *Icii>àwT)ç ô 0 €oX6yoç, métoque de Phi 
à Thasos, App. I not., 10-11 ; App. II not,, 9. 

2 "Ayioç ^Io)àw7)ç ô 0 soX6yoç, métoque de 
1 Théotokos, à Stèlaria, 270. 

3 "AYtoç 'lodcwTjç 6 0eoX6Yoç, monydrion près 
de Stèlaria, bien de 1 Théotokos, 270. 
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1 ["Aytoç] NtxoXaoç, métoque de Phi dans la 
région des lacs, 281, 

2 "Aytoç NtK6Xaoç, métoque de Phi ( ?) à Thasos, 
App. I, 14. 

"Aytoç XpLaT69opo<;, village (nom actuel) dans 
la région de Zichna (= Ghôrobista), 5 not, 
'Ay^ou *HXtoû (povT) TOÛ), 276, 

*Ay^ou ^HXiou (tou), lieu-dit à l’Athos, 274, 
*Ayiou NtxoXàou (tou), quartier de Serrés, 281, 
*Ay^ou navTeXeTf][XOVoç ((i.ovy) tou), 4 not. 

*Aytou IlauXou (txovrj toî5), 7 not. 

’Ayxapuûveç, village moderne à Lemnos, 7 not. 
et fig. 4. 

àyopà, achat, 4, 26. 

àyopaa^a, 5, 6. 

àyopaoTdç, App. II, 35. 

âypioç (à propos d’arbres), App. II, 35. 

àypoç, du monastère de Kalyka, à Karyés, 278, 

aSeta : èrr* àSelaç ^xco, 2, 23 ; 8, 7 ; 6, 38. 

àSsXç’/], 4, 13. 

à8eX9ot, moines, App. II, 10, 11. 
à8eX9o(, frères, au sens chrétien, App. II, 15, 25, 
37, 38, 42. 

à3eX967raiç, 6, 17, 20. 
à8€X96ç, 6, 20 ; App, II, 18. 
àStdcoetaTOÇ, 1 , 8 . 
àSwcoEioToç, 2, 21-22 ; 3, 2, 
àSixla, 4, 7, 9, 18, 20. 

(ScStxoç, cf, 

à8ixci>, -oupat, 1, 6 ; 4, 1, 2, 10. 

’ASptocvoiiTTOXtç, ville en Thrace, 2 not. 

’'A0o>ç, 4, 3 (fiytov tôv ''A. Spoç) ; 6, 1 (tô dEy. Ôp. 
TOU ’'A.) ; 6, 24, 42 (ô iepiç ’'A.) ; 7, 2 (Tà ây. 
6p. TOU ’'A.) ; App. I, 6 (t6 àyiov Ttp.iov opoç 
TOU *'A.). 

àxaTaSodXcûToç, 3, 3. 
àxoXuTcoç, 3, 12. 

’AXyaÇîjç, propriétaire à Lemnos (xv« s.), 7 not. 
*AXéÇioç, cf. KaTa6oX7)v6ç, 1 üoXatoXdyoç, 2 
IlocXaioXdyoç, 3 üocXatoXdyoç, 1 *PaodX, 2 
*PaouX, 3 'PaoiSX, 1 T^apTrXdcxcov, 2 TÇapTrXàxcov. 
*AXe7U0Tpt7réai, lieu-dit près de Krèmna, 5, 23. 
*AXt(x!^7]ç, donateur à Lemnos, 7 not., 6. 
àXicuç, 279 (tou àXlou). 
àpÆTa7üo£7]Toç, 5, 26. 
à(i.ot6ata (documents), 277, 
àfXTceXtxdç, vigneron, 279. 
àfjLTuéXiov, 7, 7, 8 (tStOTreptdpiCTOV, cf. app.), 25 

(pÆptXOV). 

Amfilohije, baèta de Ghi (1336-1345), 4 not. 
àvaOecipTQTOç, à propos d’un bien, 3 not., 2. 
àvaxocXoupat, revendiquer, 3, 22. 
avaxT^Çü), 7, 24, 38. 
dcvaTcdaTracrroç, 3, 2-3 ; 4, 28. 
àvaTCoaTràaTWÇ, 2, 22, 34 ; 4, 25. 
àvaoTalvco, mettre en valeur, App. II, 16, 


^AvaTauXôcç, détenteur d’un bien (av. 1346), 
2 not. 

àvaT[07)[ZL, offrir, 6 , 8, 12, 23, 34. 
àvaTpé96>, 6, 21. 
dcvaq>a£peTOç, 3, 2 ; 4, 28. 
àva9atféTcoç, 2, 22, 34 ; 4, 25. 
àva 90 pà, rapport, 1, 1. 

‘AvSpdvtxoç [II] ô IlocXatoXdyoç, 269, 270^ 271, 
280, 281 ; 1 not. ; 4 not. ; 5 not. ; App. I, 33-34. 
’AvSpdvtxoç [III Paléologue], 1 not. ; 6 not. 
’AvSpdvixoç [IV Paléologue], 6 not. 

* AvSpdvixoç, cf. MeCTOTTOTap-iTTjç, OlvatcoTTjç, IloXat- 

oXdyoç, 1 Tapxaveta)T7]ç, 2 TapxavetcoTTjÇ. 
*AvetxoSo6pt, lieu-dit à Lemnos, 7 not., 34. 
àvevox^'ï'J^^oc, 1, 8, 10, 12 ; 7, 31. 
àvevdxXïjToç, 1, 7 ; 5, 13. 
àvsvoxXif)Tcoç, 2, 21 ; 3, 2 ; 7, 45 ; App. II, 23. 
àve7rauÇi^To>ç, 2, 35. 

àve^l^tdç, 1, 5 (TOpiTrdOTjToç) ; 6, 26 (id,), 29, 36, 
40 (TrepiTudO.) ; App. I, 4-5 (id,)^ 22 (id.) ; 
App. II, 20. 
àvYjxcov, cf. TéXoç. 
àvTjpoTOç, 7, 23. 
àv^9opoç, 7, 34. 

*'Av0tp.oç Xpu<Toypà 9 oç, moine, fondateur de 
1 Théotokos, 270 et n. 33. 
fivOpoTToi, à propos de parèques, 3, 8 ; 7, 26, 28. 
*'Awa, cf. 1 üaXaioXoytva, 2 IlaXaioXoyEva. 
Anne de Savoie, cf. II(xXatoXoy£va. 
àvTQcXXaTTCi), 3, 11. 

*Avti.ox£t7)ç (Mocvou'îjX ô), archontopoulos (1344), 
3, 5-6. 

Antoine, baèta de Ghi (1336-1348), puis prôtos, 
4 not. 

1 ’Avrcovtoç, moine de Phi, épitérète [de l’Athos] 
(1048-1049), 286, 

2 *AvT<üvtoç, hiéromoine, kathig. de Phi (1471), 

287. 

àvcoyatoxdcToyoç, cf. ofxTjpux. 

i^tômaroç, cf, ptopTupsç. 

’A7c..8ôc<;, cf. 2 TapxavstcùTTjç (*Av8p.). 
àTratTTQotç, d’une redevance, 1, 3, 9, 
àTcaiTÔJ, réclamer une redevance, 3, 9. 
àTTCtôeïç, App. II, 6. 

dcTTicTToç, à propos de rebelles, 2, 9, 10, 11, 15. 
àTcôyovot, 3, 17. 
à7roypa9i.x6(;, cf. IÇiacxTtç. 
aTToSetXTtxév, document, 5 not. 
àTToStScojjtt, payer l’impôt, 7, 37, 38-39, 40. 
àTuoOTQxd^pTQÇ, cellericr, 279, 286, 
àTCoOifjXT), de Phtérè/Phi, à l’Athos, 274, 275, 
àTcoxaOtanfjpit, 7, 2. 

àTOxaTdtGTaaiç, mise en possession, 7, 1. 

* ATCoXXûJVtàç, * Atto^XcovIç, ville en Bithynie, 270 ei 

n. 37, 

àTroXôo, délivrer un document, 2,17, 41 ; 8, 25; 
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4, 29 ; App. I, 29. — à propos d’exemptions, 
7, 42-43. 

Apolyont, ville en Bithynie (= Apollônias), 270 
n. 37. 

àTUGOTrcü, 7, 27-28. 
àTTOOTdcTTjÇ, 2, 15. 
àTTOTaaaco, 7, 37, 39, 41. 

’ApêavLTTjç, cf. MaaYtSôcç. 
àpYoX6ye<;, App. II not., 43. 
àpYoXoYw, tailler une vigne, App. II not. 
àpY<k> qui n’est pas exploité, 7, 38. 

’'Ape9oç, lieu-dit en Asie Min., 270. 

"ApfiÆvov, nom d’une terre dans la région de 
Serrés, 271. 

àpiTdcÇo), usurper, 4, 6, 21. 

1 ’Apcrévioç, prétendu fondateur de Phi, 273 et 
n. 61. 

2 ’Apoévtoç, kathig. de Phi (1141-1142), 278, 286. 
^Apoévtoç, cf. Tî^apTüXàxcov. 

àpxaïoç, cf. XaTOfxia. 

1 *ApxtaTpdcT7)YoçMtxorjX, métoque de Phi (?) à 
Thasos, 282 flg. 2; App. I not., 12-13 (àpx* 
Twv àvo) Suvàfxecov M.) ; App, II not., 18 
(TaÇtdcpX^‘5 MixaVjX), 30-31 (Ta^. twv Svû) Suv.). 

2 *ApxtaTpdcT7)Yoç [MixaifjX], métoque de Phi {?) 
à Thasos, App, I, 20 (ô *Apx. tôv S^mù Suvdc- 
psov). 

3 ’ApxtcrrpàTTjYOÇ métoque en Bithynie 

de 1 Théotokos, 270. 

’Apx^urpdcTTjYOç toSv fivto Suvapscov, cf. 1 *Apxt- 
oTpdcTîQYOÇ ^ ’ApxtOTpdcriQYuÇ MtxaTjX. 

fipXovreç, 4, 17 ; 6, 9 (èxxXTjawcorixoL) ; 6, 44 ; 
App. II, 29. 

*Apxovt£tÇ7)ç (Nix:^ocç ô), archontopoulos (1344), 
3, 6. 

àpxovréTcooXot, 284 ; 3 not., 16 ; 4, 27. 

&pX<ùv Too dcXXaY^ou, cf. MapYapt-mjç (K.). 
‘ÀodcvTQÇ, cf. KavTaxou^7]v6ç (M.). 

*AaxX7)m6(;, cf. *Aapd!)V. 

àoxoufjwct, pratiquer l’ascèse, App. I, 7, 

*AaX5â;, mélecture pour ’Acrrpôcç, 6 not. 
’AorpaTrdfiovSpa, lieu-dit à Lemnos, 7, 35. 

’ Aaxpocç, oikeios de l’empereur (f av. août 1400), 
6 not. 

1 ’Aorpoiç (MtxocTjX ô), doulos de l’empereur 
(1376), 6 not., 45. 

2 ’Aaxpoô; (MtxorfjX ô), « gendre de l’empereur » 
(1400), 6 not. 

*A<TTp5cç, cf. SuvocS7)v6ç (F.), EuvaS7]v<S<; (M.). 
àdqpàXsLa : St* à., 5, 30 ; 7, 47 ; elç App. II, 
41-42. 

*A<Tci[jLaTOç (ô), monastère près de Zichna, 5, not. 

(*A,, ’ACTop-àTov) et fig. 3, 17, 

*ATÇitox«vvou (povJ) tou), 275 Üg. 1, 276 (rf] ptov^ 
TOU *A., -î^tç ... XéYsxat écprt tou *AYto7)XiTou) 
et n. 58, 277. 

ocùOévTTjç, à propos de l’empereur, 5, 38 ; à propos 


de parents, 6, 28, 30, 35, 40. — piY^ç aûOévnrjç, 
le sultan, App. II, 3. 
aûOévDQÇ, cf. PaatXeûç. 
auX^Q, 7 not., 5. 

aÙTOxpdcTtop, cf. pamXeùç xal aûr. 

à 9 tepû, 4, 25 ; 6, 39 {xà t^ ©ccp àçtepojfzéva). 

à 9 iepo>T^ptoç, cf. yp(k[i[icc. 

àrpopiG[i6ç, App. II, 13. 

*AxepatT7)ç, voisin de Phi à Tzainou (1355), 5 
not., 18. 

*Axtvoû (tou), lac dans la vallée du Strymon, 
5 not. et fig- 3. 

*AxupatTY)ç FscbpYtoç, propriétaire à Tholos 
(1355), 5 not. (— Achéraïtès?). 

’AxupaÎTTQÇ (KcovoTavTtvoç ô), kastrophylax de 
Zichna (1321), propriétaire à Tholos (1333), 
5 not. 

àxupov, redevance, 1 not., 4, 9. 
àtopoç : à. ... "^Xtxiqc, 6, 21. 

^YVj6ip7l<;, tonnelier, 279. 

BaOeïa IIoTaptla, cf. BaOuTrorapia. 

BaOuTTOTapita, lieu-dit à Thasos, App. I not. (B., 
BaOeta IIoTapla), 14-15. 

PdtXTa, marécage, 284; 5 not. et fig. 3, 14, 21. 
BaptSaxtà, village moderne dans la région de 
Serrés (= Nébolianis), 271 n. 40. 

PacTtXela, de l’empereur, 1, 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10 ; 
2, 1, 3, 16, 31, 39, 40-41 ; 4, 4, 8, 14, 19, 24, 26, 
27, 29 ; 6, 8 ; App. I, 5, 9, 21, 29. 

BacjtXetoç, hiéromoine, kathig. de Phi (1499), 287. 
^aatXeûç, 6, 50 ; App. I not. ; App. II, 7. 
^aatXeéç : aùOévnjç xal p,, 5, 3, 11, 35, 36 ; 6, 28, 
45, 46, 47, 48, 49, 51, 52 ; 7, 1, 10, 30. 
PaatXeûç xal aûroxpàTCop 'PcopaCcov, 2, 46-48 ; 

App. I, 33-34. 

[3a(7tXtx6ç, cf. poW), 6S6ç. 
baâta, cf. pTraorôcç. 

BaTOTieSlou (povfj tou), 281 ; 2 not. ; 7 not. ; 
App. II, 44 (ayla B.) 5 

*Ici>aT^9. 

Pe6a£o><nç, App. II, 42. 

PeXtico, 2, 24 ; 3, 7. 

PEXTtcooetç, d’un bien, 2, 33-34; 8, 13. 
ptyXa, sommet d’une colline, 274. 

BLyXa, colline (nom actuel) à Lemnos, 7 not. 
BtyXl, [colline] à Lemnos, 7 not. et fig. 4, 34. 
BiyXI, lieu-dit à Thasos, App. II, 19, 31. 
PiYXtaTixév, taxe, 7 not., 41 (PiYXLaTtaxév). 
pioç, 6 , 1, 8, 9, 12 (pàxotoç). 
blagovëmi, cf. kral. 

vlastelièiéi, terme équivalent à archontopouloi, 
3 not. 

BoSàcTT) (tou), cf. 5 *'AYtoç reci>pYioç. 

BoavCTÇiQ, lieu-dit (localisation inconnue), 2 not., 

6 . 
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BoTOcvstà'nQç, cf. NtXTjçôpoç [III]. 

4 not. 

pouv6ç, 7, 13, 22. 

BoupXéa, lieu-dit à Lemnos, 7, 33. 

Bpovaç (Ko[xv7]và(; ô), doulos de l’empereur 
(1376), 6 not., 52. 

Ppàxoç, App. II, 31, 

Bpuéwtoç, cf. Aàdxaptç (’Io).). 

1 TaSpf^X, hig. de Phi (1030), 286. 

2 ra5pt7]X, hiéromoine, kathig. de Phi (1169), 286. 

3 ra6pf:^, prétendu hig. de Phi, 275 n. 56. 

raêpnrjXdTuouXoç, détenteur d’un bien (av. 1347), 

2 not. 

1 ra8pt7)X67rouXoç (FecipYtoç ô), philosophe (1348- 
1383), 6 not. 

2 ra6pt7)X6TcouXoç {Tt<i>pyioç ô), doulos de 
l’empereur (1376), 6 not., 47. 

FaÇ^ç-’Iciwaaç, collège de recenseurs (début 
du XV® s.), 7 not. 

TaXtxdç, fleuve en Macéd, or., 282 fîg. 2, 283. 

yetTOveç, App. II, 37. 

1 FewàStoç, hiéromoine de Phi (?) (« 1284 »), 
269, 286. 

2 FewdtStoç, parecclésiarque de Phi (1541), App. 
II, 11. 

yévoç, famille, 6 , 30. 

Fepdcoipoç, hiéromoine, dikaiou de Phi ([1322]), 
286. 

yépovreç, notables, 5, 12 ; 7 not. ; App. II, 45. 

yépwv, moine vénérable, 279, 286, 287 ; App. II, 
10 (yépovraç), 10-11 (id.), 29 5 1 ’lcoaxdp., 2 
’lcûaxeCp, Sap^l^cov. 

1 Fetopyioç, hig. de Phtérè et de Phi (1013- 
1018), 27é, 286. 

2 Fecipytoç ..., témoin à Thasos (1541), App. II, 
46. 

Fecî)pYioç, cf. *AxupatT7]ç, 1 Fa6pi7}X67rouXoç, 
2 Fa6pi.7)X67TouXoç, Kovt<Sç, M....iT7)ç, 1 Mocp- 
YtxptxTjç, 2 MapYaptTTjç, MeXtaéç, OîvatcoTTjç, 
Ilapcovaç, npt6éX73Ç, SuvaSvjvéç, 1 TpiêéXTjç, 
2 Tpt66X73Ç, OappaxTQi;. 

Y7Î, 2, 11 ; 4, 5, 6, 7, 12, 21, 22 ; 5, 5, 11, 12, 14, 
15, 16, 18, 20, 25, 27; 7, 8, 11, 13, 14, 20 
(STjp.oatax’iQ), 22, 44. 

Girman, hiéromoine, prohig. de Phi (entre 1494 
et 1496), 287. 

Yv/jutoç, cf. TcatSeç, Trar;^. 

Yvo>pt(TtJtaTa, repères, 5, 13. 

Fo6sv6ç (A£g)v ô), archontopoulos (1344), 3, 6. 

Yovetç, 6, 40. 

YovLxéç, à propos d’un bien, 4, 27 ; 6, 30. 

YovixéxTQç : xarà Xéyov yovix^ttqtoç, 2, 23. 

FopvixJ^oSa, village dans la région de Zichna, 282 
fîg. 2 ; 2 not. 


FooTépTrouç, village dans la région de Zichna, 
2 not. 

Foupix^ai, lieu-dit dans la région du Strymon, 
280 n. 70, 283. 

Ypa(jLp.a, 5, 30; 7, 46; acptepoxif^tov yp., 6, 42, 
49-50; oTjpLEiôiSsç yp., 4 not., 10-11, 19. 

Ypa97), document, App. II, 41.— cf. a7)pei.cî>S7jç yp- 

Ypàtl^cç (ô), App, II, 46. 

Guy de Lusignan, maître de Serrés en 1342, 
2 not. 

SéTjatç, 6, 40. 

SévSpov, App. II, 35. 

SéaTTotva, à propos d’Anne de Savoie, 4 not., 13. 

S0CTTroxc[a, 4, 23 ; 6, 32. 

SecTTTOXTjç, cf. 1 Mavou:f)X. 

Asupiava, village en Asie Min., 270. 

SecpevSeuo), 1, 10. 

A7)p7jxptoç, prêtre à Thasos (1541), App. Il, 44- 
45. 

A7)|jt.i^ptoç, cf, KaêxatXaç, Mapyapixrjç, Maupo- 
pxxTQÇ, MsXtaéç, 1 *PaoéX, 2 'PaouX, Sxouxocpo- 
yévTQÇ, OappdcxTQç. 

SiQpéata (xà), les affaires de l’État, 7, 27, 29 ; 
App. I, 26. 

STjpoCTtaxéç, cf. Y^, 

S7)p6cnov (xô), l’impôt, 7, 28. 

Srjpdatoç (ô), le fisc, 7, 31, 36, 39. 

87][x6atoç, cf. ôSôç. 

ScayiYvcioxo, 4, 9, 10, 23. 

SiccSoxh : xaxà StaSox^v, 3, 17. 

StdeSoxoç, 3, 13. 

Swx0Tr)X7}, 6, 28, 31 (ëwofjLOç), 

Statpto, 5, 18. 

StaxwptCo, 5, 26. 

StSaaxoXta, 6, 11. 

StScopt, attribuer un bien, 3, 23 ; 4, 5 ; 7, 14, 20, 
40. 

Stsvepyoi, App. I, 26 (oE xàSTjpéataStevepyouvxeç). 

Sicv6xXt)ctlç, 3, 19 ; 5, 28. 

Sixata, biens, App. I, 11, 13. 

Stxata, droits, 3, 20. 

SExata, droits dus par les parèques, 3 not. (cnjvfj- 
Oïj), 9 (id.). 

Sixatov, 280 (xxï}xoptx6v) ; 7,2 (oîxetov) ; App. 1,6 
(xx7)xoptx6v). 

Sixabu, 8txaUj>, représentant d’un couvent, 286, 
287 5 Fepàcnfioç, Z<oaip.ôcç, KaXX(vtxoç, 3 
Maxàptoç, 1 MaxOatoç. 

Sixato, 4, 11. 

Stxatcopaxa, titres de propriété, 5, 7, 29. 

Stxatcitxaxa, au sens de biens, App. I, 19, 20. 

8i6Si, 7, 32. 

StoCxTjcnç, circonscription fiscale, 2 not. 

St.oix7]X7)ç, percepteur, 2 not., 12 f 2 MxvoüiqX. 

Atovôat.oç, prétendu fondateur de Phi (xvi® s.), 
273 et n. 51. 
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Atovucrbu ([XOV7] too), 7 not. 

Stopi^ofiat, 1, 8, 12 ; 2, 18 ; 3, 21 ; 4, 8, 14, 20, 
29; 7,1. 

AoôptcTTiKeia, lieu-dit dans la région du Strymon, 
280 n. 70, 283. 

Sofiiaxtxoç (d’une métropole), cf. 1 Kou6apaç 

(’l6>.). 

Aoéxaç, cf. KopéoTQç, MocXecTTjvéç, 3 'PaoéX 
(’AX.). 

SouXeta, au sens moderne, « travail », App. II, 7. 
SouXeùo, cultiver une terre, App. II, 24, 25. 
8ouXlx6v ^eoyaptov, attelage de labour, 7 not., 26. 
SouXoç, de l’empereur, 5, 35, 36, 38 ; 6, 45, 46, 
47, 48, 49, 51, 52. 

SouXoouvT] : TTpoaépxopai etç ttjv S., faire allé¬ 
geance, 3, 22. 

Soé^, cf. 1 TaoéX (^AX.). 

Apdcyodra (Dragoèta), village dans la région de 
Zichna, 4 not. 

Sp^errpta, cf. SpLcrrpta. 

Apifxovdtpi, lieu-dit à Thasos, App. I, 16. 
Sptorpwc (t), rà), App. I not. (S., Sptiorpa, ûSpi- 
orpta, SpTjOTpia), 12; App. II, 5 (SpVjaTpta). 
8pup,6ç, App. II not. 

Sp6(TTpa, cf. Sptaxpia. 

8uvap.tç, cf. xal S. 

S6>pou[xat, 3, 11 ; 4, 13. 

*E6païat (at), lieu-dit à Lemnos, 7 not. 
*E6païx'^), lieu-dit à Lemnos, 7 not., 18. 
ëyyovoç, 6 , 29, 32. 

èyxXTjTSiio, porter plainte, 4, 4, 10, 18. 
èx8L8o>p.&, délivrer un document, 6 not., 50 
(èxS<î>CT(XÇ). 

èxxX7)ata, 3, 11. 

èxxXTjota, à propos d’une métropole, 5, 9 ; à 
propos du patriarcat, App. II, 5 (èx. toO 
0eou), 6 (oLyloL pLcyàXï) èx. tou 0eou). 
èxxXTQcrtàpxTQç, ^79, 286 5 2 ^Icodcwyjç. 
èxxX7)(jtaaTixo£, membres du clergé, 4, 16 

(ëvTtfxot), 17. 

èxxXTjatoccTTtxéç, cf. àp/ovreç. 

iXata, App. I, 14, 15, 16, 17 ; App. II, 2. 

èXai<i>v, App. II, 4. 

èXsy){io<îév73, de l’empereur, 7, 29. 

ëXsoç (ô), 6 , 12, 14. 

èXsuOepCa, exemption, 7, 31, 43 et app. 
êXeéOepot, catégorie de paysans, 3, 8. 
êXeéOepoç, à propos d’un bien, 3, 3. 
èXcuOépcoç, 7, 42. 

è[X7roSc(Tti.4;, 3, 19 ; 6, 38 ; App. II, 42. 
èfZ7r6ptov, port marchand, 7 not., 6-7. 
èfxqpoveta, présentation, 1, 11 ; 5, 30. 
èvaaxou[xat, pratiquer l’ascèse, 6, 37, 39. 
èvcpyôi : oî rà Sr][z6crta èvepyouvreç, 7, 27. 
ëwOfXOÇ, cf. SiaOTjXT]. 
èvoixtaxoç, cf. oïxTjfjta. 


èv6xX7)aiç, App. I, 25, 28. 
ëvTtfJtoç, cf. èxxX7)(jtaCTTtxot. 
èÇeTaJ^o), 4, 15 ; 6, 5 ; App. II, 5. 
è^iacoaiç (aTroYpaçtxT)), 7, 1, 9. 
è^xouaoeta, 7, 43. 

IÇouortdcÇo, 7, 27. 
è^û>voup.at, 4, 12, 22. 

’Etcqcvco *AvTtY6vsLa, village en Chalc. occ., 282 
flg. 2 ; 2 not., 8. 

iTraéÇiTjotç, amélioration apportée à un bien, 3, 
14. 

è7Ta9t73pt, léguer un bien, 6, 31. 
èTTQpeLa, 7, 46. 

IttI tou xavixXetou, cf. 1 Xoufxvoç (N.). 
è7rL6pa6£iici>, délivrer un document, App. I, 23. 
èrrtStScùtxi, délivrer un document, 7, 46. 
èrctSootç, amélioration apportée à un bien, 3, 14. 
èTriOetnç, App. I, 25, 28. 

’EmcTXOTOÏov, 273. 

è7riT7)pr)T7)(; (de l’Athos), cf. 1 ^Avrcivtoç. 
èmTpoTTOç, 6, 19, 34. 

sTnxopTjYÛ, délivrer un document, 3, 1 ; App. I, 
8, 23. 

Estilar, ville en Asie Min, occ., 270 n. 32, 
’EaçtYP*^^ (p-ovîj tou), 278; 2 not. 
èoçpaYtnptévoç, cf. Trérpa. 
ècTCùOépLOV, 280. 

ératpetàpxTflç, 7, 6 J KocXuyô^? STuXtovéç. 
eÙYéveta, 6, 4. 
eùepYSTÔi, 3, 20. 

Eùèufxtoç, hiéromoine, hig. de Phi (1378), 287. 
cuTcotta, 6, 13. 

eôpeaiç Otqctoupou, charge fiscale, 284. 
ètpopeta, curatelle d’un monastère, 280. 
èepopeéofxat, 280 ; 1, 5. 

Zaxapbu (tou), lieu-dit à Thasos, App. I not. ; 

App. II, 19 (ot^ Zaxapta), 31 (tou Zaxapta)- 
ZeXixoêa, village dans la région de Zichna, 281, 
282 fig. 2, 283, 284; 5 not. (Z., Z7]Xtàxo6a). 
Zepix^ijyvKsaoLf cf. 3 0eoT6xoç. 

Zeoepiav^ç (ttjç), lieu-dit près de Serrés, 280. 
î^euYoptov, cf. SouXtxèv ÇeuYaptov. 

ÇsuYTQXaTeiov, 284 ; 2, 14 ; 3 not., 16 ; 4, 25. 
ZrîKiàxo&OL, cf. ZeX^xoSa. 

1, 3. 

Ç73(ji.Lou[xat, 7, 12. 

ZCxva, ville, 281, 282 fig. 2, 283, 284 ; 1 not. ; 2 
not. ; 3 not.; 4 not. ; 5 not. et fig. 3,21 (xà ZCxva). 
Zixvûv (xaTSKovtxiov), 4 not. 

Ztxvôiv [fXIQTpéTCoXtç], 5, 10. 

Ztxvô>v ((jtTjTpoTOXCxTjç), 4 not., 16-17 ; 5 not., 4, 8 
5 So 90 viaç, S<o9p6vtoç. 

Zletovo, ville en Macéd. or., 4 not. 

Ço>7), 6, 18 ; App. II, 15. 

ZcocTi[xâiç, hiéromoine, dikaiô de Phi (1366-1370), 

287. 
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'HXtoxoXou (jxovîj tou), à Serrés ( ?}, 280 et n. 72, 
*HXtoxauT<ov (tûv), lieu-dit à Lemnos, 7, 16, 17. 
'^txepcovcû, greffer un arbre, App, II, 35-36. 
Tjcuxacrat, de Ghaldou, 276 et n. 61 (xtov *Hcyuxa- 
axtov, x6>v ^)<T. î}xot xou XtiXSoux^ç M-ov^ç), 277, 

GàXaoaa, App. II, 31-32. 

Oàvaxoç, 6 , 15, 22. 

0àaoç, île, 271^ 285 ; 7 not. ; App. I not., 10 ; 

App. II not., 30. 

Oeta, 6 , 50. 

Oetoç, 5, 36. 

Oetoç, cf. xav6vsç. 

OéXYjpa, volonté de l’empereur, 1, 6, 7, 8 ; 5, 7. 
©coSoata, cf. ©eoScipa. 

1 ©eo86<no(; à Sxaupovixuxaç (1313/14), 285, 

2 ©eoSocrioç, hig. de Phi (v. 1330-1345), 286, 

3 ©eoS6(jLoç, hig. de Phi (1493/94), 287, 
©eoScûpa, fille de Michel IX, 6 not. (©., moniale 

©eo8oo£a). 

©eoScbpa, cf, KovxaxouJ^TjVQ, OtXocv0pco7n)V)fj. 
©eéScûpoç, moine du métoque de Phi (1154), 286, 
©e6S<ûpoç, cf. *Aapcov, KovxaxouÇTjvôç, Kou6apoû;, 
MaoyiSaç, Mii.oç, Suva87)v6ç. 

©e6X7j7rcoç, kathig. de Phi (1051), 286, 

©soX6yoç, village moderne à Thasos, 278 n, 66, 
282 fig. 2 ; App. I not- 

®soX6yoç, cf, 1 "Aytoç *Iû>àw7)ç, 2 ''Aytoç *Io>àv- 
VYjç, 3 "Aywx; *Io>dcw7}ç. 

1 [©sox6xoç], monastère de la Vierge à Stèlaria 
(Asie Min. occ.), 270 et n. 33 J *'Av0i[jloç 
X pu(TOYpdc<poç. 

2 [©eox6xcx;], métoque à Séliana de 1 Théo- 
tokos, 270, 

3 ©cox6xoç rî) Zeptxt<3xto<ya, métoque de Phi à 
Zélichoba, 283, 

©eoçovTQÇ, hiéromoine, hig. de Phi (?) ([1287]), 
286, 

©ea(TotXov[xY), 281 ; 2 not, ; 6 not, ; 7 not. 
Orjaaupôç, cf. cQpeatç OTjaocupou. 

©oXdç, village dans la région de Zichna, 282 fig. 2 ; 
5 not. et fig. 3. 

’IaYOti7n)<;-KaX66exoç, collège de recenseurs (dé¬ 
but du xv® s.), 7 not. 
lakov’, cf. Jacob. 

1 *Iàxci>6oç, économe de Phi (1154), 286, 

2 ’Iàxcù6o(;, hiéromoine, kathig. de Phi (1423, 
1430), 287, 

’I6y]pcûv([xov7)xcï>v), 272, 273, 275 fig. 1, 278; 4 not,; 
ISioTOptfSptoxoç, cf. àp.7réXtov. 

*IepetJLtaç (I®^), patriarche de CP (1522-1545), 
App. II not-, 3. 

'lepeptocç (II), patriarche de CP (1572-1579, 
1580-1584, 1587-1595), 272, 

'lepep-taç, prôtos (1405-1407), 284, 
lepeéç, 5, 34 ; App. II, 44. 


'IspiaCT6ç, ville en Chalc. or., 278, 279, 
îepop.6vaxoÇ, App. II, 43, 44. 

IçjiàÇo, -opai, (s’) arranger, App. II, 13, 20, 37, 
39. 

laàmaoç, à propos d’un bien. S, 24. 
îo6xu7ra x^^p^ta, 277, 

laxuç, vertu d’un document, 2, 30 (1 <t. xal 
Sùvaptç) ; 8, 15 fid,), 

1 *Ioiaxe[(x, gérôn de Phi (1154), 286, 

2 ’lcùaxetfx, gérôn de Phi (1471), 287, 

^IcùdcwTQÇ [V] ô üaXatoXÔYOÇ, 271, 272, 284; 2 

not., 46-48 ; 4 not. ; 6 not. ; 7 not. 

’IcodcwYjç [VI] KavxaxouÇ7)v6ç, 271 ; 2 not., 15 
(Kavx.). 

1 ’Iû>àwY)çô Oax7)v6ç, prôtos (991-996), 2?'7n. 62. 

2 *Io>aw7)ç, ecclésiarque de Phi (1154), 286. 

3 ’IcoàwTjç, métropolite de Skopje (1346), 4 not. 
’Io>avv7}ç, cf. 1 KaxaêoXTjvôç, 2 KaxaSoXiQvdç, 

3 Kaxa6oX7}v6ç, 1 Kou6ocpaç, 2 Kou&xpôô;, 
Aàoxaptç, Map7)v6ç, Mavtxafxvjç, M.ccçyoLç>iTr\(;, 
MaaYiSoiç, MeXto6ç, Ilépatç, *PtÇT]v6ç,Xaptxéocç, 
Xoupvoç. 

*Ict>awtxioç, prêtre de Phi (1154), 286, 

’lcoàcraq), nom monastique de Margaritès lôan- 
nès, 2 not. 

’lcoàcfaç, cf. Ta^^<z-Ï<ùàac/L( 9 , 

*Ico<r^ç, prêtre, moine de Va (1541), App. II, 44. 

Jacob, métropolite de Serrés (1345-entre 1360 
et 1365), 284 ; 4 not. ; 5 not., 32 (lakov* S’rco). 

Ka6aXdcpLç {Mv/p^ ô), grand hétériarque (1375), 

6 not. 

Ka6iicnXaç (A7)^^xpioç ô), grand papias (1347), 
2 not. 

xaôéSpa, ferme, 4, 7. 
xaOrjYOÔpevoç, 4, 4. 
xàOtapux, 285 ; App. Il, 5. 
xa0oXtx6ç, cf. xeçotXTf), ôS6ç. 
xaOoXtxôSç, cf. xetpocXaxtxeôovx©;. 

KaXà AévSpa, village dans la région de Serrés, 
280, 281 n. 73, 282 fig. 2, 283, 283-284. 
KoXapapta, région en Chalc. occ., 281, 283 ; 
2 not., 8. 

KoX’#), cf. KocXuYtva. 

KocXXtvixoç, moine, dikaiou de Phi (1313/14), 286, 
KocXXivtxou (ftovî) xou), 277 et n. 65, 

Kà>Xiaxoç, hig. de Phi (1444), 287, 

Kalojan Mazgida, cf, MacryiSocç (*Io).). 
KoXéOsxoç, cf, ’laYOÔTTiQÇ-KaXéOexoç. 

KoXuyôcç, hétériarque à Lemnos (xive/xv® s.), 

7 not., 6. 

KaXuytva, ancien propriétaire à Lemnos (1361), 
7 not, 

KocXuYiva (KoX'J) i\), veuve, ancien propriétaire à 
Lemnos (1355), 7 not. 
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KocXtJxa (txovi] tou), 21% et n. 68, 279, 282 fig, 2, 
284 ^ 1 Ma>càptoç. 
xàjJLTTOç, 6, 25 ; App. I, 19. 

KavLxXT) (tou), mont à Lemnos, 7 not., 13. — 
le même?, 7, 14. 
xavoveç (Osïot), 6, 38. 

Kocvraxou^TjVT) [(©eoScopa)], mère de Jean VI 
(t 1342), 4 not., 5, 13. 

KocvTaxout'yjvot (famille des), 281, 283 ; 2 not. ; 
4 not. 

KavTaxouJ^TQv6<; (0c6S6>pO(; 6), doulos de l’empe¬ 
reur (1376), 6 not., 46. 

KavTaxouÇ7)v6ç(MaT6aïoç’Aadcv73ç ô), 271 ; 2 not. 
Kavraxou^TQv^ç {Ntx7]96poç), sébastocrator ( 1342), 
2 not., 10-11. 

Kocvraxou^TQvdç, cf. ’Icoowtjç [VI]. 

KapaxàXXa (p-ovf] tou), 272, 273, 275 et flg. 1. 
xapTc6ç, App. II, 2, 22, 38. 

Kapuai, à l’Athos, 275 fig. 1, 278. 

Kcccnraxoç ((xov?) tou), 275 üg. 1, 276 et n. 59,277. 
KaacravSpctaç è7i:i(TX07roç, 272. 

KaaTavta, mont à Thasos (nom actuel), App. I 
not. 

KacPTavtTapT) (t6), lieu-dit à Thasos, App. I not., 
17. 

xaoTpov, 7, 5, 7. 

Kdccrrpov, ville à Lemnos (= Palaiokastron), 
7 not. 

Kà<7Tpov, village (nom actuel) à Thasos, App. I 
not. 

xaoTpoçiiXaÇ, 5 not. ; 7, 21 5 ^AxupatrjQç (K.), 
MouySouç^ç. 

xaTà pipouç, cf. xc<p(x^TLxeuovTsç. 

KaTaêoXiQvdç (’AXi^toç é), propriétaire dans la 
région de Zichna (1355), 3 not. 

1 KaTa6oXr)v6ç (Tcoawrjç), serviteur d’Anne de 
Savoie (1343), 3 not. 

2 KaTa6oX7)v6ç (Toxivv7)<; ô), archontopoulos 
(1344), 8, 6-7. 

3 KaTa6oX7}v6ç (To>àw7)ç), doulos de l’empereur 
(1366), 3 not. 

xaTaêoô, 4, 7, 17, 
xaTaypacpci), 3, 9. 

xaTap.ovf), au sens de résidence, 7, 25. 

xaTappéovra, cf. ûScop. 

xaTaTpt.6*;^, 1, 3. 

xaTaTpLêopwct, 1 , 6. 

xaTaçuTEiio), 7, 25. 

xaTETravlxtov, cf. Zt^voiv, üocXaià. 

xaTox^, 3, 20 ; 4, 23. 

KaTCù Oûoxa, village dans la région de Zichna, 
282 fig. 2 ; 2 not. 

KaùoouXoç, voisin à Lemnos (xiv«/xv® s.), 7 not., 

5. 

KeSpTjvdç, ruisseau à Lemnos, 7 not., 17. 
KeSptvôç, mélecture pour KéSpoç, 7 not. 

KéSpoç, paysan à Lemnos (1354), 7 not. 


xexoïfXTQpLévoç, mort, App. II, 18. 

XEpl, App. II, 40. 

xscpaXanxe^iovTeç, 3 not., 18-19 (xaOoXixôSç î)... 

xaTà fiépouç) ; 7, 29 ; App. I, 25. 
xe(paXaT^xlov, impôt, 1 not. ; charge du képhalè, 
1 not., 11-12. 

xeçaXif), 1, 1 ; 3 not. (xaOoXix-#), pcpixif)) ; 5, 5. — 
cf. Seppcov xal IIoTroXtaç 5 ^ Movou:^, 3 
*PaouX (’AX.), 2 Tî^ap.7rXàxcùv (*AX.). 
x7)7rapt.ov, 7 not. (uTCÔTroTov), 7 (id.). 
x7)7roT67rLOv, 280 ; 7 not. 

X7)7roupoT<SrrLOV, 281. 
xt6a)Ttov, 270 (5(pua6TrXexTOv). 

Kicrrépva, lieu-dit dans la région de Serrés, 280 et 
n. 72. 

K^Tpoç, ville en Macéd. occ., 282 fîg. 2 ; 2 not. 

1 KXdtScov, témoin, dans la région de Serrés 
(1336), 3 not. 

2 KXdcScov, archontopoulos (1344), 3, 6. 
xXetaoùpa, le défilé de l’Angitès, 6 not., 23. 
xX7jptx6(;, App. II, 29. 

xX7]pov6p,oç, 2, 28, 37 ; 3, 13, 

KXcovàptoç, prêtre à Thasos (1541), App. II, 44. 
xoivovLa, la société, 6, 1, 3, 4. 

KoXivdcpa, lieu-dit (nom actuel) à Lemnos, 7 not. 
Koti-mona, village près de l’Athos, 284. 
Kop.V7)v6ç, paysan à Lemnos (xiv®/xve s.), 7, 38. 
Kop.v7)v6ç, cf. Bpocvoiç. 

Kovt6ç (recbpYTjç ô), paysan à Thasos (1541), 
App. II, 35. 

Kovtôç (MocvoXtjç ô), paysan à Thasos (1541), 
App. Il, 32, 34 (M.), 35 (M.). 
xoTTtàÇcû, cultiver, App. II, 15, 21, 25. 
xoTctaorat, cultivateurs, App. II, 16-17, 22. 
KopéoTQÇ, habitant de Serrés (1341, 1375), 6 not. 
KopéoTQÇ (Aotixaç o), oikeios de l’empereur (1355), 
5 not., 11, 35. 

xopp,6ç, 5, 18 (Tàç xoppàç) et app. 
x6a[zoç, parure, 6, 2. 

K6ova, lieu-dit dans la région de Serrés, 271 n. 41. 
KooveàTroXtv, lieu-dit en Macéd. or., 271. 
KorJ^dcxtov, village dans la région de Züichna, 4 
not. (K., Kocak). 

KôrÇtvoç, ville à Lemnos, 7 not. et fig. 4, 19. 
Kocak, cf. KoTÎ^àxtov. 

Kou6apa<;, prôtopsaltès [à Serrés] (t av. 1360), 
3 not. 

Kou6ap5û; (©eôScopoç), chartophylax de la métro¬ 
pole de Serrés (1365-1388), 3 not. 

1 Kou6apo^ (Tû>avv7)ç), domestique de la métro¬ 
pole de Serrés (1323), 3 not. 

2 Kou6apotç (Todcwïjç ô), archontopoulos (1344), 
3, 4. 

Kou6ap5iç (Movou^jX), économe de la métropole 
de Serrés (1323-1360), 3 not. 

Kou6apûiç (NtxôXaoç), prôtekdikos de la métro¬ 
pole de Serrés (1353), 3 not. 
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KouxouStcç, lieu-dit à Thasos, App, II, 19. 
Ko(u)Xivapa, palaiochôrion à Lemnos, 7 not. et 
fig. 4, 15. 

KouXivdcpa, lieu-dit à Lemnos, 7 not., 33. 

1 KoùvaouXoç, paysan à Lemnos (1354), 7 not. 

2 KoiivCTOuXoç, paysan à Lemnos (av. 1415), 
7 not. 

KouTXoup.ouc£ou (fxovT) tou), 28â n, 83, 

Kpa6dcTOU, lieu-dit à TAthos, 276 et fig. 1 etn. 57, 
kral, 3, 27 (blagovërni). 
xpaX6T7]ç {il), Stefan Duéan, 8, 15, 21, 24-25. 
KpocviopT] (tou), zeugèlateion dans la région de 
Zichna, 284 ; 3 not. ; 4 not., 25. 

Kpaviéç, lieu-dit (nom actuel) dans la région 
de Zichna, 4 not. 

Kpdcvtxa, lieu-dit (nom actuel) dans la région 
de Zichna, 4 not. 

KpavicoriaoTjç (ttjç), monastère de la Vierge près 
du Strymon, 4 not. 

Kpocv6T07ro(;, lieu-dit (nom actuel) dans la région 
de Zichna, 4 not. 

xpdcToç, le pouvoir de l’empereur, 2, 46 ; 4, 31 ; 
App. I, 32. 

xpccxKù, détenir, 7, 44 ; App. II, 24. 

Kpijpvà, village dans la région de Zichna, 282 
fig, 2, 284 ; 5 not., 21. 

KpiOapioTpwct, lieu-dit (?) à Thasos, App. I not, 
xptrJjç TOU 90cTaàTou, 2 not. 5 Maupoç6poç. 
xpoxàpia, App. I not, 

Kpoiiao6o, village près de l’embouchure du 
Strymon, 282 fig, 2 ; 2 not. 

KpuovspiTTjç, cf. 6 "Aytoç Fecopyiot;. 

XTi^fxa, 1, 6 ; 6, 27, 39 ; App. II not. 

XTTQTOptXOÇ, cf. S[x<XtOV. 

XTiTCop, 278, 280 ; 6, 40. 

KuTTOptoatov, viUage près de Smyrne, 270 n. 34. 
KuTràptoaoç, lieu-dit en Bithynie, 270 n. 34. 
KuTcdcptCTOOf;, cf. "Ayiot 0e6Sa>pot. 
xuptoç, 6, 38 (TéXeioi). 

KovcjtocvtTvoç, cf. ’AxupatTTQÇ, MopyapiTTjç, Olvat- 
«iTTQÇ, TptXOÇ. 

AayxaStvou (tou), cf. 7 "Aytoç Fecipytoç. 
XayxàJtov, 270, 

AdcÇapoç, hig. de Phi (1342), 286. 

Xàxxoç, 5, 23, 24. 

Lacrobodis (sources de), lieu-dit à Lemnos sur 
une carte moderne, 7 not. 

AaxTo6otStv, village à Lemnos, 284 ; 7 not. et 
fig. 4,9. 

Aà[i.7ro(;, ruisseau en Bithynie (?), 270, 
Aaoxapiou, mélecture pour Aacxaptou, 7 not. 
Xa6ç, App. II, 12- 
Aapvàxtv, ruisseau à l’Athos, 276. 

Adcoxaptç (‘IcudcwTjç Bpu£wtO(; ô), « oncle » de 
Jean V (1354, 1355), 7 not. 

XaTop.ta (fj), carrière, App. I not. (ipxocioc). 


XaT6p.ta (Ta), carrières, App. I not. ; App. II, 19, 

XaTpeioi, travailler une terre, App. II, 25. 

Aaùpoç (p.ovy) TTjç), 272, 274, 275, 27 6 [x^qMzyà- 
X7)Ç A.), 277, 278, 279, 284 ; 7 not. 

AaurepdcvTjç, mélecture pour AaxroSofôiv, 7 not, 

XeyàTOV, legs, 6, 29. 

AsoriaW], lieu-dit dans la région de Serrés, 280 
et n. 71. 

Aécov, cf. Fo6cv6ç. 

Aîjjxvoç, île, 272, 284 ; 6 not. ; 7 not., 3, 10. 

XC0OÇ, App. I not. 

XifJLvy), 6, 26, 35. 

Xixpa, mesure de poids, App. II, 40. 

X6yyoç, 6, 26, 35. 

AoxTioTa, village dans la région de Zichna, 271 
et n. 39, 282 fig. 2 ; 2 not. 

AoTToStov, village en Bithynie, 270 et n. 37, 

Aouxocç, hiéromoine, kathig. de Phi (1345-1347 ; 
1348?), 287 et n. 86; 4 not. 

AoufiTOpTàTTOuXoç, propriétaire à Lemnos (xiv®/ 
xv® s.), 7, 38. 

AoxTtaTa, ruisseau (nom actuel) dans la région 
de Zichna, 271 n. 39, 

Lokhtitsa, lieu-dit (nom actuel) dans la région 
de Zichna, 271 n. 39. 

XuotxeXoufxai, 7, 12. 

M....£t7)ç (Feàpytoçô), archontopoulos (1344), 3,5. 

MayouXa, lieu-dit à l’Athos, 273, 276. 

MaSapoêoèvtov, lieu-dit près de Stèlaria, 270, 

Mazgida, cf. MaaytSàç (*Ico.). 

1 Maxàptoç, hig. de Kalyka (1141), 278. 

2 Maxàpioç, hiéromoine de Phi (?) (« 1284 »), 
269, 286, 

3 Maxdcpioç, hiéromoine, dikaiou de Phi (1405), 
287. 

{Lccycccplrry;, 6, 28. 

MocXeoTjvéç (Aoéxaç ô), doulos de l’empereur 
(1376), 6 not., 48, 

MoXecnrjvôç (NtxéXaoç), prêtre à GP (1357), 6 not. 

Map-Trjvoiç, dans un faux document, 3 not. 

1 Mafi7)v6ç, détenteur d’un bien en Ghalc. occ. 
(1300-1321), 3 not. 

2 Map.7)v6ç, archontopoulos (1344), 8, 6. 

3 Map.7jv6c, voisin de Phi à Tzainou (1355), 3 
not. ; 5 not., 15 (et; tou MafXTQvou), 16. 

Map-TQvéç (*Icùàvv7}ç è), propriétaire dans la région 
de Thess. (1310), 3 not. 

fxdcv8pa, 7, 32. 

fxavSpOTéTTtov, 7, 31. 

MovtxatoTTjç, protonotaire à Thess. (1374), 3 not. 

MavixatxTjç, propriétaire en Ghalc. (1240), 3 not. 

MavixafTTjç (Tûmcvwjç o), archontopoulos (1344), 
3, 5. 

MavéXvjç, cf. Kovré^;, Xapixéaç. 

MocvoutqX [II Paléologue], 6 not. ; 7 not. 

1 Mavou*jf)X, despote, fils de Michel IX (t 1320), 
6 not. 
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2 Mavou:^, dioikètès (1342), képhalè de Thessa- 
lie(1359), 2not., 11. 

Mavou’;^, cf. *AvTtox(T7)ç, KouSocpaç, MeaoTroratxC- 
Tr)ç, XapiKéaç. 

MàÇtpoç, hiéromoine, hig. de Phi (?) (« 1338 »), 

286 . 

MapyaptTTQç, détenteur d’une terre à Tzainou 
(av. 1347), 4 not., 13, 22 (= 2 Margaritès 
Géôrgios?). 

1 MapyaptTTjç (FeclipYt-oç) {xi®/xiie s.), 2 not. 

2 MapyaptTTjç (Feàpytoç?), oikeios de l’empe¬ 
reur, propriétaire en Macéd. or. (1342), 2 not., 
2, 20 ; 4 not. 

MapY(xp(T7)<;(A7}p.i^ptoçô), propriétaire en Macéd. 
or. (1047, 1104), 2 not. 

MapyocpCTTjç (’loawïjç ô), oikeios de l’empereur, 
propriétaire en Macéd. (1342), grand hété- 
riarque (1348), 2 not. ; 4 not. 

Mocpyocp(T7)<; (KcovaravTÏvoç), archonte tou alla- 
giou, mégas tzaousios (1255), 2 not, 

(idtpTupeç, 6 , 44 (àÇtômoTot). 

(jwcprupta, 6, 50. 

txœprupôS, 4, 18 ; 6, 30. 

MaoyiSôiç *Ap6ocv(Tr)ç, propriétaire en Macéd. or. 
(1273), 4 not. 

MatrytSôcç (0s6So>poç), propriétaire en Macéd. or. 
(av, 1310), 4 not. 

MaoytSôcç (’IodcwTjç 6), oikeios de l’empereur 
(1344), 284; 3 not.; 4 not. (*I. M., Kalojan 
Mazgîda), 26. 

pàTatoç, cf. 

1 MaT0atoç, hiéromoine, dikaiô de Phi (1316), 
286. 

2 MaxOatoç, hiéromoine, kathig. de Phi (1325), 
286 et n. 85. 

3 MaTOaïoç, hiéromoine, kathig. de Phi (?) 

■(« 1347-1348 »), 287. 

MaTOatoç, cf, KocvraxouCTjvdç. 

MocupopàTTjç (A7)(xi^ptoç ô), témoin à Thasos 
(1541), App. II, 45. 

Mocüpo<p6poç, kritès tou phossatou (1342, 1348), 
2 not. 

Maup6xo{jta, lieu-dit à Lemnos, 7, 35. 

Meyd^ Bpàx'ï), mont à Lemnos, 7, 13 (— tou 
Kaniklè), 22. 

[zéyoç, cf. aûOévTY)ç, èxxX7|Gf£a, Trérpa, xdcXavTov. 

Méyocç Bouv6(;, à l’Athos, 277 . 

Méyaç Fctopytoç, cf. "Ayioç Fecipytoç xi) MttspÎ^Ct- 

Çtxov. 

péyaç SopioTixoç, 5, 4-5 (sûyevéoraToç), 8-9 
(TToveuyevéaTaToç), 36-37 5 ^ *PaoéX (*AX,), 3 
*PaoiiX (’AX.). 

péyaç Sopécmxoç Sep6£o«;, cf. 1 *PaoiSX. 

piyaç ératpetdcpxTQç, cf. Ka&xXàpiç, MapyaptTTjç 
("Io>.), 2 Xoojxvoç (N.). 

péyocç TtaTTiaç, cf. Ka6à<jtXocç, TÇafjLTüXàxov 

(*ApC7.). 


Méyaç ÜOTapéç (= Philothéïtikos lakkos), 275 et 
fig. 1. 

[xéyaç arpaxoTireSàpx'iQÇj 2 not. 5 SuvaSTjvéç (F.), 
OtXav0po>7ry)v6ç, Xoupvoç (’Ico.). 
fxéyaç xÇaouatoç, 1 not., 1 5 MapyaplxTjç (K.), 
2 T^ap.7i:Xaxo>v (’AX.). 

MeXàyyeta, lieu-dit à Lemnos, 7 not. 

MeXavta, lieu-dit en Asie Min. [occ.], 270 et n. 35. 
MsXévtxov, ville en Bulgarie, 283. 

MeXéxcoç, économe de Phi, gérôn (1541), App. II, 

10 . 

MeXtodcSeç, famille à Thasos (1541), App. II, 17, 

32. 

[MeXicréç] Fecopytoç, paysan à Thasos, neveu dç 
Jean Mélisos (1541), App. II, 20, 

[MeXiadç] (ATjprjxpioç), paysan à Thasos (fav. 

févr. 1541), App. Il, 18. 

MeXtaéç (’Icoccwtjç ô), paysan à Thasos (1541), 
App. II, 18 (’Io>.), 20, 36. 
psXiaoopta (xà), cf. (XEXtaaoupyeiov. 

(xsX£a<TLa, App. II, 40, 41. 

psXtaaoupysLov, App. II, 19 (xà pcXtcroupta), 39 
(id.), 40 (id.). 

peptSiov, partie d’un bien, S, 8, 17 (olxstov), 
(jLspixéç, cf. àp.7réXiov, xe 9 ocXiQ. 
fjiepiç, 7, 38. 
pepoêlyXt, 7, 34. 

pepxtxov, App. II, 16, 21, 26, 28, 33, 34. 
Meoatov Opéap, lieu-dit à Lemnos, 7 not., 7. 
peao6o6vtov, 2, 6. 

MeaoTToxaptxTjç, sébaste (1342), 3 not. 
MeaoTToxapfxTQç (*AvSp6vtxoç ô), archontopoulos 
(1344), 3, 5. 

Meoo7roxap£x7)ç (oùp Mavo\rf)X ô), propriétaire en 
Macéd. or. (1343), 3 not. 
pexa6oXa£ (xô>v 7rpayp.àTCùv), 6 , 5. 

MéroTua, forteresse en Bithynie, 270 et n. 38. 
(xexéxtov, 276 ; 1, 3, 4, 7, 8, 12 ; 4, 6 ; 6 not. ; 6 
not. ; 7, 3, 27, 40 ; App. I not., 10, 12, 14, 15, 
16, 17, 18; App. II, 4, 5, 9. 

(iTjxpdTcoXtç, 5, 33, 34. — cf. Zixv^'^j Espp<5v, 
Lxoîrfov. 

[jL7]xp07roX£x7)ç, 4, 8, 14, 16, 22 ; 5, 4, 8. — cf. 

Ziyy€>v, IIeppo}v, Sxomov. 

Mtxp6ç SxoTtéç, lieu-dit à Lemnos, 7 not. 
tztxàxov, charge fiscale, 1 not-, 3, 9. 

Mtxa^ [IX Paléologue], 6 not. 

MixQCTjX, cf. 1 *Aaxpaç, 2 *Aoxp6iç, KaêaXàpiç, 
Suva87)v6ç, ^tXavOpcoTDQvéç. 
p6Sioç, unité de superficie, 2, 12 ; 7, 7, 8, 22, 23. 
^o£pa, partie de la récolte, App. II, 23 et app. 
p.ovaax7)ptov, 1, 4 ; 3,11 ; 5 not., 15 ; App. II not., 
2, 4, 7-8, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 21, 23, 26, 29, 

33, 34, 36, 38-39, 41. 

|xova(5T/)plxCt, 5, 17. 

(xovaxéç, 1, 2, 11 ; 4, 4, 8, 10, 18; 5, 10, 27 
(xt(jucùTaTOt) ; 6, 37, 38, 39 ; 7, 11, 12, 23, 25, 
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26, 30, 39, 42, 44, 45 ; App. I, 6 (OeidraTot), 10 ; 
App, II, 1. 

276, 280 (^criXtKiQ) ; 1 , 2 ; 4 , 2, 6, 10, 12, 
21, 25, 28 ; 5 not,, 1, 5, 7 ; 6, 24, 32, 36, 37, 
39, 42 ; 7, 2-3 OaatXtx^), 23, 31, 36, 37, 41, 43, 
47 ; App. I, 7, 9, 23, 24, 29 ; App. II, 44. 
p.ovoxà6ocXXoi, 271, 

(xovoTCaTiv, 7, 14, 15, 16, 17. 

(xovuSpLov, 2, 7. 

Morozviide, ancien évêché, suffragant de la 
métropole de Skopje, 4 not. 

MouySouçTjç, kastrophylax, à Lemnos (xiv®/ 
xv® s.), 7, 21. 

MooSpoç, village à Lemnos, 7 not. et flg. 4. 
(XouXxt, bien en pleine propriété, App. II, 8. 
Moup[xoup5&;, fondateur de 6 Hagios Géôrgios, 288, 
{XTraoTÔcç, père spirituel de Ghi, 4 not. (baëta), 11 
(Ttp.id)TaTO<;), 21 (id,), 

M7rsp(tT)ÇtTÇtxov, cf. "Aytoç Fecopyt-oç. 

[XTrpîjvoç, cf. Trptvoç. 

M6.0Ç (©eoSopcn; ô), archontopoulos (1344), 3, 4. 
MuXoTTÔraïZOÇ, lieu-dit à TAthos, 272, 274, 275 
et fig. 1, 276, 
p,éXoç, App, II, 5. 

[xuXordTaov, emplacement pour un moulin, 281 ; 

7 not., 37-38, 38, 39, 40. 
péXcdv, 7, 38. 

Mtiptva, ville (nom actuel) à Lemnos, 7 not. 

va6ç, 7 not., 4, 5, 19, 24. 
vauxXiQpoç, 279, 

Néa liérpa, village moderne dans la région de 
Zichna, 1 not. ; 5 not. 

NcSéXwcvtç, village dans la région de Serrés, 271 
et n, 40 ] 2 not. 

véptofxac, 2, 18, 31-32, 36 ; 3, 16, 20. 

Nedxaorpov, village à Thasos, 282 fig. 2 ; App. I 
not,, 20; App, II, 45. 

Neoxwpwv, village en Ghalc. occ., 282 fig. 2; 
2 not., 12. 

VTjcTOç, 7, 3, 10 ; App. I, 10 ; App. II, 29, 
NtxT^Taç, cf. ’ApxovtitÇtjç. 

NiXTjçopoç [III Botaniate], 278, 

NiXTQtpépoç (I®*’}, prôtos (998), 277 n. 62, 
NLX7]96poç (II), prôtos (1007-1019?), 276, 277, 
Nt.x7)96po(;, cf. KavraxouJ^Tjvôç, 1 Xoupvoç, 2 
XoUfJLVOÇ. 

NtxoXaoç, cf. Kou6œp5cç, MoXcotjvôç. 
vop-T}, jouissance d’un bien, 3, 19. 
vop.'rj, droits d’un village ou d’un domaine, 6, 25, 
29, 35; App. I, 11, 13, 18. 
v6[jucrtxa, 7, 36, 40, 44. 
vôfxoç, 4 , 22. 

vviq)7], App. II, 21 et app. 

Sevoçôiv, moine de Thasos (ix« s.), 273. 
Sevo(pûvTO<; {{xowj tou), 278, 

SiQpoTroràp-ou (p.ovJ) tou), 278, 


ÇuXdcxupov, redevance, 1 not. 

SuXop-i^YLov, village en Ghalc. occ., 281 et n. 76, 
282 fig. 2, 283, 

oSoç, 5 not. (xaOoXtx-;^), 15 (TrocXatà), 16, 17, 19 
(PaatXiXYj), 20, 21, 25 (xaOoXiXTj) ; 7, 19 
(ST)[xoata), 20, 21. 

otxeïoç, de l’empereur, 1 , 1 ; 2,1,19 ; 4 , 26 ; 5,10. 
oixetoç, cf. Sixatov, (xcpiStov. 

0ÏX7)p.a, 7 not. (avoyatoxàTcoYa), 4-5 (id,), 6, 
25 ; App. I, 21 (êvotxtaxà). 
oLxoxupyjç, App. II, 33. 
oîxovofjtia, rente fiscale, 2 not., 5. 
oIxovo[zia, pour l’entretien de quelqu’un, 6 not., 
16. 

oLxov6p.oç, 279, 286; 6, 34, 39; App. II, 10 5 
1 Tàxo>6oç, MeXérioç. 

olxovôfjtoç (d’une métropole), cf. KouSapocç (M.). 
oLxovofjLco, 6, 15, 18, 
oLxoujxsvtxôç, cf, TcaTptàpxilÇ' 
olxoxaXàapaTa, 7 not., 24. 

OlvatciTTjç (’AvSpôvtxoç ô), doulos de l’empereur 
(1376), 6 not., 51. 

OtvaicoTYjç (Fecopytoç ô), juge général (1407), 6 
not. 

OlvatcoTTQÇ (Kcovcttocvtïvoç nocXatoXoyoç ô), recen¬ 
seur (1418-1421), 6 not, 
ôxdc, mesure de poids, App. II, 40. 

“OpéoTat, cf. Syoupot ’Op. 
opta, 5, 24. 
ôptÇco, 1 , 7, 10. 

ôptCTp.ôç, ordonnance ou ordre, 5, 7; 7, 10; 

App. II, 3, 4, 6-7. 
ôpoOéota, 5 not- 
ôpoCTTaTÔi, 5, 12-13, 25. 
oa<pu<; : ècTtpiSoç, 2, 27, 36-37 ; 3, 12. 

ÔxXYjori^, 4 , 23 ; App. II, 13, 42. 

/ 

TcaïScç, 2, 27-28 (yv/jotot), 37 (id.) ; 8, 12 (id,), 
16 ; 6, 16, 19, 34, 36 ; App. II, 27 (TratStà). 
IloXaià, katépanikion en Asie Min., 270 et n. 36. 
ÜaXatàTroXtç, forteresse en Lydie, 270 n, 36. 
TToXaiéxaoTpov, 7, 8. 

XIocXatôxaaTpov, ville à Lemnos, 284 ; 7 not. et 
fig. 4, 4, 19, 36. 

TToXaioxxXYjCTtv, 7 not., 16. 

TTocXatôxTieTfxa, 274. 

IlocXaioXoytva (= Anne de Savoie), 4 not., 14. 

1 IlaXatoXoy^va C'Awa ^j) (juin 1400), 6 not. 

2 noXxtoXoyiva ("'Awa) (1400), 6 not. 
IIûcXaLoXoytva, cf. OiXavOpcoTnrjviQ. 

IlaXatoXôyot, famille des, 2 not. ; 5 not. 

1 üoXataXôyoç (*AXéÇtoç), propriétaire à Tholos 
(1333), 6 not, 

2 IlaXatoXôyoç (*AXéÇtoç ô), doulos de l’empereur, 
propriétaire dans la région du Strymon (1375), 
6 not. 
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3 nûAatoX6Yoç (’AXé^toç ô), neveu de Philan- 
thrôpènè (f av. 1376), 6 not., 18, 21, 26, 29, 
32 (’AX., rioX,), 33, 36, 40-41. 
nocXatoXdyoç {’AvSpovtxoç o), neveu d’Andronic 
II, protosébaste, protovestiaire (1326), 

285 ; 1 not. ; App, I, 5. 

noXatoXôyoç, cf. *Av8p6vtxoç [II], *AvSp6vtxoç 
[III], ’AvSp6vtxoç [IV], ’IcoàwTQç [V], MocvoutjX 
[II], Mt^aT^X [IX], OtvaicoTiQç (K.), 1 *PaotiX 
(A.), 2 TaoùX (A.). 

7raXat6<;, cf. oSàç, crivopov. 

TuaXatoxcûptov, 7 not., 15, 24. 

IloXià (IlocXeat), forteresse en Isaurie, 270 n. 36. 
üocXtpT] (t6), lieu-dit à Thasos, App. I, 15. 
Xlavayta, métoque à Métopade 1 Théotokos, 270. 
ndcvocC, rivière en Macéd. or., 5 not., 21. 
TTocvTjyuptç, App, I, 21. 

TTOcvtepc^TaToç, à propos d’un métropolite, 5, 4, 8. 
XIocvroxpocTopof; (p.ov}) tou), 7 not. 

TuaTràç, App. II, 43, 44. 

TràTUTuoç, 6 not., 27. 

7rapaS[3cojxi, remettre un bien, 5, 7 ; 7, 9, 10. 
TuapaxXTjotàpxTQÇ, cf. TrapexxXTQatàp^^Tjç. 
TtapàxXTjcTtç, requête, 2 , 16 ; App. I, 21-22. 
TrapaxXiQatç, supplication, App. II, 40. 
TcapoXtfxvia, 1 not. 

7rapa7ré(X7rû), transmettre, 2 , 26-27 ; 3 , 12, 17-18. 
7rapaT[6y)p,t, consacrer, 6 , 6, 24. 
TTOcpexxXTjcnàpXTQÇ, 279; App. II, 11 (TrapaxX.) 
5 2 rewdcStoç. 

IlapOévtoç (I®^), patriarche de CP (1639-1644), 
272. 

Trdcpoixot, 280, 281, 283, 284 ; 2 , 9 ; 3 not. ; 7 not, 
Ilocpcovâç (rca>pyto<; ô), scribe à Thasos (1541), 
App. II, 46. 

Trarépeç, moines, App. II, 9, 22, 29, 36, 42. 
TzcLTfip, 6 , 20, 22 (àyaOot tz xal yVQatot), 28, 30, 
35 ; App. II, 35. 

7ua'rf)p (TTVsupaTtxèç), App. II, 44. 

TuarpLàpXTQç, App. II, 3-4 (Æytoç, oLxoupevtxôç) 
5 ’lspep-taç (I®**), TspspXocç (II), nocpOévtoç (I®^)- 
narptxioç, détenteur de parèques (1346), 284. 
IlauXoç (I®**), prôtos (1001), 277 et n. 62. 
IlauXoç (II), prôtos (1070-1081, 1089), 277 et 
n. 63. 

IIcOeXLVÔç, village dans la région de Zichna, 1 
not. ; 5 not. et ûg. 3. 

TrévTjreç, 8, 3, 8, 11, 17. 

nevraxXTQdKOTtaaa, propriétaire dans la région 
de Zichna (fav. 1346), 284; 5 not., 20, 25. 
TOpi66Xtov, App. I, 13, 15 ; App. II, 4, 17, 23-24, 
27, 30, 32. 

TTepioptÇco, 7, 9. — rh 7reptoptÇ6p.evov, 7, 15. 
TOptoptoii.6ç, 5 , 14, 21 ; 7, 13, 23, 32, 43. 
neplopoç, délimitation ou domaine délimité, 7, 
11, 16, 44. 


TTCptox^, territoire d’un village ou d’un domaine, 
4 , 6 ; 6, 25, 30, 35 ; App. I, 11, 13, 18, 19. 
7r€pt7r60Y)TOç, cf. àvs^'ioç. 

TreptTTOtce, 6, 21. 

7TCpt9pay[xa, clôture, 7, 14. 
népatç (TcodcwîQç), témoin à Thasos (1541), 
App. II, 45. 

néa0Xa6tç, lieu-dit dans la région de Zichna, 271. 
Trérpa, 276 (èci 9 payia(jtivY)), 277 (id.) ; 5, 17, 24 
({xeyàXT)). 

lïérpaç (t> 3 ç), monastère, en Macéd. or.?, 5 not., 
15. 

TTExpooTixov, muret, 7 , 32, 35. 

IlTjXopTQyta, lieu-dit dans la région de Zichna,* 
281, 283. 

mOàpwc, 7 not., 25. 

TTtOooràcnov, 7 not. 

nXaxa (tou), pêcherie à TAthos, 284. 

TcXdcvtva, 271. 

nXarôç, presqu’île à TAthos, 279. 
nXaTÙç, village à Lemnos, 7 not. et fig. 4, 7, 
7rXeovexTtx6ç, cf. x^^-P* 

7rX7)po)fxa, extrémité d’un territoire, 5 not., 22. 
TrXTjoidc^o, 5 , 17, 25. 

TrXoirroç, 6, 4. 

7cveufjLaTtx6ç, cf. 7taT:f)p. 

TuôXefxoç, 6, 17. 

IIovTgpTTç, ancien détenteur de biens à Lemnos 
(milieu du xiv® s.), 7 not., 8. 

ÏIoTToXCaç, cf. Seppûv xal TL. 

IIopo6lxov, village dans la région des lacs, 281, 
282 fig. 2, 283. 

IIopTapéa, village en Chalc. occ., 282 fig. 2 ; 2 not. 
TToaôv (d’une oikonomia), 2, 4. 

TToaÔTiQç, 2 not., 4, 20, 32. 

TCorapXa, 5, 21. 

Trpàyfxara, 6, 2, 5, 6, 19, 34. 

7rpaxTtx6v, 3, 8 ; 7 not., 41. 

TrpaxTcop, percepteur (xii® s. ^), 2 not. 

IIpiêéXTQç (Fecopyt-oç ... é), prêtre, chartophylax 
de la métropole de Serrés (1357), 5 not. ( = 
2 Tribolès?). 

Prilep, ville en Macéd. occ., 1 not. 

IIptXXaTOWc, lieu-dit (région de Serrés?), 283. 
7rpip.(xix:Qpto(; TÔv Ta6ouXXapC<ûv, cf. 1 Tpt66X7jç 

(r.). 

TTplvoç, 7 , 20 (fATrpîjvoç) et app. 

Trpoàoretov, 283. 

Trpoêalvco, être établi, à propos d’un document, 
4 , 11, 18. 

npo3p6pou (povT) tou), en Macéd. or., 281, 283 ; 

2 not. ; 5 not. 

TTpOtxl^O, 3, 11. 

7rpov6p.ta, 3, 20 ; 5, 11. 

Trpooéve^K;, 5 , 6 ; 7 , 6, 7-8. 

TcpoaxaOi^tzevot, 284; 3 not., 9-10. 

7rpo<Txa6£Çû>, 3, 9 ; 7, 27. 
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.■cpoaoSoç, 5, 29. 

Trpoadvra (rà), les biens, 6, 3, 8. 

7rp6cTTay[jLa, ordonnance, 1, 10-11, 12; 5, 2 
(Oeïov xal 7rpocrxuv7)T6v), 6 (idj, 28-29 (id,), 

7rp6crraÇtç, 6 , 50. 

Tupoaxticrao, 2, 18, 38 ; 3, 1, 21 ; 4 , 29 ; App. II, 
9, 28. 

:Tpo(T(pépco : TxpocTTjvéxOT), 7, 6. 

Ilpouvata, lieu-dit [dans la région de Zichna], 284, 

npCOTÔCTOV, 284. 

TupwTéxStxoç (d’une métropole), cf, Kou6apôc<; 
(N.). 

TrpcoToSeariàpioç, 1 , 5 ; App. I, 5, 22 5 üocXato- 
Xoyoç (*AvSp.). 

TrpwToOpovoç, à propos du métropolite de Skopje, 
4 , 9. 

TTpoTovoTaptoç (d’une métropole), cf. Mavtxat- 

OTTjÇ. 

TrpôiTOÇ, cf. Antoine, 'lepep-iocç, 1 'loxxwrjç, 
Nt.x7]q>6po(; (I®**), Nixr)<p6poç (II), IlaûXoç (I®**), 
nauXoç (II), 2 Sà6aç. 

TrpcoTOcréSaaTOÇ, 1 , 5 ; App. I, 5, 22 5 IlaXato- 
Xiyoç (’AvSp.). 

TTpcoToarpàTtop, cf. SuvaSTjvfSç (©.). 

TTpcùTO^IwcXnrjÇ, cf. Kooêapàç. 

ÜTépeox; (t^ç), nTépyjç cf. ^épriç. 

TTupyop-uXcùv, 7 not., 36. 

iTCùXû, 3, 11 et app. 

*PaxtOTLaviç, village près de Melnik, 283. 

'PàXeva (t]), ancien propriétaire du zeugèlateion 
de Kraniarè (av. 1344), 3 not., 20. 

'PàXTjç, propriétaire près de Rentina (f av. 1371), 
3 not. 

1 'PaoiiX, grand domestique de Serbie (1366), 
5 not. (= 3 Raoul Al,?). 

2 'PaouX, moine, ancien détenteur d’un bien à 
Lemnos (xiv®/xv« s.), 7, 44. 

1 *PaouX (’AXéÇtoç), duc (1345), 5 not. (= 3 
Raoul Al.?). 

2 *PaoiiX (’AXéÇtoç ô), grand domestique (après 
1345), 5 not. (= 3 Raoul Al.?), 

3 'PaouX (’AXéÇioç Ao6xocç), grand domestique 
et képhalè, oncle de l’empereur (1355), 3 not. ; 
5 not., 4-5 {sùyevsoTàTou peydcXoi) SopetrrCxou 
xœl xe9aX^ç tou 'P-), 36-37. 

1 *PaoiiX (A7)p.i^Tptoç naXaioX6yoç 6), doulos et 
«fils » de l’empereur (1355), 5 not., 38. 

2 'PaoiiX (ATjpVjTpLoç üaXaLoXdyoç) (xv« s.), 5 not. 

5, 15, 18, 22 (titxpT)) ; 7, 21. 

*Pàxo6a, village dans la région de Zichna, 282 
fig. 2 ; 2 not. 

pax<ov7), 274. 

*PevT[va, ville en Macéd. or., 282 fig, 2, 283. 

*PiÇ 7 }v 6 ç, paysan dans la région du Strymon 
(1378), 3 not. 


'Pt^Tjvoç f/IojQCwrji; 6), archontopoulos (1344), 
3, 4. 

'PoyéCt-v, métoque de Phi près de Rentina, 283. 

puaÇ, 7, 17, 18, 33. 

pcotiaïxT] xaTaoraatç, 3 not., 10. 

*Pci>[JLaLOt, cf. paotXeùç xal auroxpaxcop 'Pcopalcov. 

S’r(i>, cf, Séppai. 

Sava, saint (xiii® s.), 279 et n. 69. 

1 Sà6aç, moine, dit XdcXSoç, fondateur du 
monastère de Ghaldou, 276 et n. 60. 

2 Sà6aç, prôtos (1087), 269, 276, 277. 

3 Sà6aç, hiéromoine, kathig. de Phi (1154), 279, 
286. 

oaxeXXtou, 5, 34 5 2 TpL66X7)ç (F.). 

SaXovixatoç (xà), lieu-dit à Lemnos, 7, 17. 
Sap.tJ;cov, gérôn de Phi (1541), App. II, 10. 
Svetago Gecorgia u Berziku, cf. "'Aytoç Fscipytoç 
t6 Mtop^IxCixov. 

Syoupot 'Opéoxai, archontopouloi (v. 1365), 
3 not. 

ocSaaxoxpàxcop, cf. KavxoxouÇTjvéç (N-). 
SeêaaxéTOuXoc-XciXûcç, collège de recenseurs 
(xiv® s.), 7 not. 

SeSaoxéc;, notable à Thasos (1541), App. II, 45. 
ae6aax6ç, cf. MeaoTroTafitTT]^. 

SeXtavà, village en Asie Min., 270. 

Sépytoç, cf. LuvaS7)v6ç. 

Séppat, ville en Macéd. or., 280, 281, 282 fig, 2, 
283, 284 ; 2 not. ; 3 not. ; 5 not., 32 (S*ro>) ; 

6 not., 25. 

Seppôiv xal IIoTroXlaç (xecpocXT]), 1, l ^ 2 TÇapt- 
TrXaxcov (’AX.). 

Scppcüv (p.7jxp67coXiç), 5, 9 (èxxXTjala), 33, 34. 
Leppôv ([i.7)xpo7roXlx7)<;), 284 ; 4 not-, 14 5 Jacob. 
Sersko pôle, 6 not. 
cn)[xeicoSYjç ypa9Trj, 4 not. 

cf. ypà(x[jwc. 
en]fzel6>pa, 4 not. 
cnjixetwCTLç, 4 not. 

StS7)pàx7)ç, stratège, à Lemnos (xiv^/xv® s.), 7,20. 
(TxdcvSocXov, App, II, 8, 13. 
crxeuo<péXaÇ, 5, 33 5 SuvaSTjvéç (S.). 

SxXîjOpov, lieu-dit en Asie Min., 270. 

SxoTTWùV ((jLTjxpéTcoXtç), 4 not. 

SxoTrlcùV ([XTjxpoTuoXlxTjç), 4 not., 8-9 J 3 ‘Icoàvwjç. 
SxoTuéç, colline à Lemnos, 7 not. et fig. 4, 34. 
SxoxopoyévTjç, habitant de Lemnos (xive/xv® s.), 

7 not-, 14. 

SxouxapoyévTjç (A7)p,V]xptoç é), paysan à Lemnos 
(1354), 7 not. 

SxouTop^yTjç, mélecture pour Sxouxapoyéwjç, 
7 not. 

SXa6o7r6pTQç, lieu-dit près de Tzainou, 5, 20. 
SpoXsavtxTjç, archontopoulos (1344), 3, 5. 
So<povlaç, métropolite de Zichna (1355), 4 not. ; 
5 not. 
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SmoXata, lieu-dit à Lemnos, 7, 32. 

ancien détenteur d’un bien en Macéd. 
occ. (1342), 2 not. 

Smpl (tou), lieu-dit à Lemnos, 7, 33. 

SraupT} (tou), route à Thasos, App. I not. 
STaupovLKTjTa (povi) tou), 276 fig. 1, 282 fig. 2, 
285 (kathisma) et n. 81. 

ÏTaupoviKiiraç, cf. 1 ©eoS6<JtO(;. 

STé9avo(; [Dusan], 271, 281, 283, 284 ; 2 not. ; 3 
not-, 27 (Stefan ... blagovêrni kral Sr’bljem 
i Gr’kcom) ; 4 not., 31 ; 5 not. ; App. I not. 
2Té9avoç, cf. Xaptxéaç. 

ST7)Xapia, ville en Asie Min. [occ.], 270 et n. 32, 
(tttjXt], 5 , 13 et app., 19. 

GTpaTa, 5, 23. 

(TTpaTTjY^^j 7, 20 5 SiSTQpaKïjç. 
aTpaT07rcSàpx*)r]ç tûv p.ovoxa6àXXo)v, 271 ^ Xou- 
pvoç (*Ico.). 

STpujJLciv, fleuve, 282 fig. 2 ; 1 not., 3 ; 2 not. 
STuXàptov, mont en Asie Min. occ., 270 n. 32. 
STuXtav6ç, hétériarque, ancien détenteur d’un 
bien à Lemnos (1354), 7 not. 

CTUYYSveïç (ol), 6 , 14. 

G\)YXpaiç, App. II, 14 ; ouyX^^s^ TupaYP^- 
Tcov, 6 not., 27. 
cruxT], 5, 18. 

SupÆtov, prêtre, hiéromoine (1541), App, II, 44. 
SuvaSTQvéç (FedipYtoç *AoTp5iç ô), grand strato- 
pédarque (av. 1366), 6 not. 

SuvaSTjvêç (©edScùpoç ô), prôtostratôr (1346), 
284 ; 2 not. ; 5 not. 

2uva87)v6ç (Mixa>3^ *AaTp5lç 6), fils de Synadènos 
Géôrgios (1366-1399), 6 not. (= 1 Astras?). 
Suva87)v6<; (SépYtoç ô), skeuophylax de la métro¬ 
pole de Serrés (1355), 5 not., 33. 
ouvQOetç [oi), 6, 14, 15, 
auv7)07)ç, cf. Stxaia, TéXoç. 
ouvioTO), aménager un bien, 2 , 23 ; 3, 7. 
ouvopov, 5, 11, 24 (TC£xXat6v) ; App. II, 5, 18, 30, 
33, 36, 38. 

(TuaTT^paTa, aménagements, 3, 14, 

ScofxaToç, lieu-dit (nom actuel) près de Zichna, 
5 not. et fig. 3. 

2û>q>p6vtoç, métropolite de Zichna (?), (1334, 
peut-être 1332), 4 not. 

TdcXocvTOV (péYa), 270 et n. 30. 

Ta^tdcpx^ç Mixocrik, métoque de Phi à Zichna, 283. 
Ta^tàpXTJÇ Mixoc^X, cf. 1 ’Apxt'OrpàTiQYoçMixoc'^. 
Ta^üxpxiQÇ TCOV àvco Suvap.ecov, cf, 1 ‘Apxwvpà- 
T7)Y^ MtxaTrjX. 

1 TapxocveicoTYjç ("AvSp6vtxoç), grand conné¬ 
table (xin® s.), 6 not. 

2 Tapxavetc!>T7)ç(*AvSp6vtxoç, ô ’A7r..8aç), doulos 
de l’empereur (1376), 6 not., 49. 

Tarrco, ordonner, décider, 7, 30, 37. 

'retxoç, 7, 5. 


TéXstoç, cf. xépmç. 

TÉXoç, impôt, 7, 36, 37, 39 (auvTjOeç), 40 (to 
àvîjxov T.). 

TeaXiTÎ^a, lieu-dit près de Tzainou, 5 not., 16. 

T^aivou, village dans la région de Zichna, 281, 282 
Üg. 2, 283, 284 ; 1 not., 3 ; 2 not. (T^ovou), 14 
(id.) ; 4 not., 7 ; 5 not. (T^, T2:àvou), 4 (T^à- 
vou), 10 (id.). 

1 TÇap.7rXaxcov (*AXiÇtoç ô), doulos de l’empe¬ 
reur (1317), 1 not. (= 2 Tzamplakôn?). 

2 TÇapTuXdcxcov (^AXi^toç), oikeios de l’empereur, 
grand tzaousios, képhalè de Serrés et de 
Popolia (1326), 281 ; 1 not., 1. 

TÇapxXaxcùv (’Apcévioç), grand papias, 1 noU; 
2 not. 

TÇàvou, cf. TÇatvou. 

TÇt[ji7ràvoç, détenteur d’un bien à Thess. (1342), 
2 not. 

T^uàvou (“ Tzainou), 4 not. ; 5 not. 

Tt(jL7)fxa, 4, 21. 

Ttftiou STaupou (tou), métoque de Phi à Zéli- 
choba, 281, 283. 

TtptcoraToç, cf. pLicaoro^. 

ToïxoÇj App. II, 33 et app. 

TOTrtov, 7 not, 

ToTTÔXtocv, village dans la région de Serrés, 282 
fig. 2 ; 2 not. 

TÔTToç, 3, 19 ; 4, 16 ; 5, 13 ; 7, 11 ; App. I, 26 ; 
App. II not., 16. 

Toô(jL6a, 5, 22. 

ToùpLTra, lieu-dit à Thasos, App. II, 19, 

TpavTa9tXXtva, belle-soeur (?) de Mélisos lôan- 
nés (1541), App. II, 20-21. 

Tpi66X7]ç, propriétaire près de Serrés (milieu du 
xive 8.), 5 not, 

1 Tpt66X7]ç (FecopYtoç ô), primicier des tabul- 
laires de la métropole de Serrés (1308/9), 5 not. 

2 Tpt66X7)ç (FecipYioç ... ô), prêtre, sakelliou puis 
chartophylax de la métropole de Serrés (1353- 
1360), 5 not., 34. 

TptôStov, 5, 19. 

Tpixôcç, recenseur (t av. juin 1387), 284 ; 7 not., 
10, 37. 

Tptxoç (Kovotovtïvoç) (1382), 7 not. 

TpouXtvôç, propriétaire dans la région de Serrés, 
280 et n. 72. 

Tuàvoç, village (nom moderne) dans la région de 
Zichna (— Tzainou), 1 not. ; 5 not. 

TotTpévT) IléTpa, lieu-dit (nom actuel) dans la 
région de Zichna, 5 not. et fig. 3. 

uSptoTpta, cf. SpicTTpta. 

ôSpopuXcov, App, I, 12, 

u8ci>p, 7, 13-14 (Tà xarappéovra 58.). 

u56ç, 5, 38 ; 6 , 19, 21, 22 ; 7, 14 ; App. II, 44, 45. 

5X7], forêt, App. II not. 
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Uluabat, village en Bithynie (= Lopadion), 
270 n. 37 . 

ÛTrépTuupov, 2, 4, 21, 33 ; 6, 33, 

UTrépTLfzoç, à propos d’un métropolite, 4, 9, 14- 
15 ; 5, 4, 8. 
oTDQpeata, App. II, 2, 

uTOjpSTto, 7, 29 (oE Tà S7]p.6(na u7ü7)psTouvTeç), 
UTTOYpàço), 6, 44, 50 ; 7, 46. 

*ÏTOp.ovY), nonne, fondatrice de 6 Hagios 
Géôrgios, femme de Mourmouras, 283 , 

ÛTTOTTOTOÇ, Cf. XTJTTdcptOV. 

u7roa7][xaEvofi,ai, 2, 45 ; 4, 31 ; App. I, 32. 
u7roxetpi6T7)<;, soumission, 3, 22. 

Oax7]v6ç, cf. 1 ^IcùdcwTjç. 

Oax6ç, presqu’île à Lemnos, 284 ; 7 not, et fîg. 4, 
31. 

OapiJLdcxTjç, détenteur d’un bien (av. 1347), 2 not. 
Oap[xàx7]ç (recopyioç), propriétaire en Ghalc. occ. 
(t av. 1347), 2 not. 

OapfjwxxTQÇ (ATQpTjTptoç) (1342), 2 not., 9-10. 
OLXavOpoTDQVTÎ (0eoS<opa nocXaioXoyEva *?)), tante 
de l’empereur, donatrice (1376), 272 , 280 , 284 ; 
6 not., 44. 

OtXavOpoTDTjvdç (Mixav)X ô), grand stratopé- 
darque, cousin de [Jean V] (1350?), 6 not. 
^tXoOeïTai (oE), 5, 27 ; App. II, 1. 

OiXoOeÎTLxoç Xàxxoç, ruisseau (nom actuel) à 
l’Athos, 275 . 

<DtX69soç, moine, peut-être fondateur de Phi, 
273 et n. 50 51 . 

d>tXo6éou (povJj TOu), dédiée à la Vierge, 265 et 
passim ; 2 not. ; 3 not. ; 4 not. ; 5 not. ; 6, 24- 
25, 32 ; 7 not. ; App. I not., 23 ; App. II not. ; 
txovJjTOu xop OiXoGéou, 274 ; paatXtx'f] pLOVT), 280 ; 
5, 1 (p. p.— èmxsxXTjpivTj tou O.); 7, 2-3 (p. 
TTjç UTTepàyvou 0eop,';QTopoç xal èTTixcxX. tou 
O.) ; (XOV7] {il elç 6vo[ia TttxopivTj) Tvjç ÔTrepaylocç 
0cot6xou (xal) èTTtxexX. tou O., 1 , 2 ; 4 , 2-3 ; 
App, I, 7-8 ; JXOV7} TÎjç (7rav)u7repàyvou xal 
0so[jLTQTopoç... èTuixexX, tou 3>., 6 , 36-37,42-43 ; 
To fjLovaoTTQptv TOU xup O-, App. II, 8. — 
cf. OrépTjç 5 *A66axo6p, *A6épxto<;, *A6pàp.ioç, 

1 *Avt(ovioç, 2 ^AvTcovtoç, 2 *ApaévLOç, BaoE- 
Xeioç, 1 Faêpt:^, 2 raSpf^X, 1 rewàStoç, 

2 rcwàStoç, Fepàcrtpoç, 1 Fecopytoç, Girman, 
Eù6tip.toç, Z6)(TL[Xûlç, 2 0eoSd(Ttoç, 3 ©soSoatoç, 
0e68copoç, ©sdXTQTTTOç, 0 eo 9 àviQÇ, 1 *Iàx6)6oç, 
2 *Iàx6>6oç, FIcoaxeEp., 2 ’IoaxeEp,, 2 ’IodcwTQÇ, 
’IcoawExtoç, KocXXEvtxoç, KoXXtcjToç, AàÇapoç, 
Aouxôcç, 2 Maxàptoç, 3 Maxàptoç, Mà^tp.oç, 
1 MaTOaïoç, 2 MaT0aïoç, 3 MaTOaîoç, MsXé- 
Ttoç, 3 SàSocç, Sap.4/{x)V, <PtX60eoç, Filothjei. 

Filothjei, hiéromoine, prohig* de Phi (1483), 287 , 


çdvoç, charge fiscale, 284. 

1 OTépT], ville en Thessalie, 273. 

2 OvépT), prétendue ville à i’Athos, 273, 274. 

OTép7)ç (t^ç), monastère de la Vierge (= Philo- 

théou), 273 (t^ç ®. xal OtXoOéou), 274 (t^ç 
I lTépecûç, T^ç ÜTépTjç ‘5]youv/i^ot tou OtX.) et 
n. 55, 285, 286 ^ 1 Fecopytoç. 

Xa6XEva, lieu-dit (nom actuel) à Lemnos, 7 not. 

XaX6av6xptov, village en Asie Min., 270. 

XàXSoç, cf. 1 2à6aç. 

XàXSou(izov7]T0u), 269, 275 fig. 1, 276, 277, 279 
(àyp6ç) ; cf. 'rjmjxaoraE. 

XaXtSépTjç, ancien propriétaire à Lemnos (xiv®/ 
XV® 8.), 7, 44. 

XaotiXT] (tou), lieu-dit à Lemnos, 7 not. et fig. 4. 

XaouXEvT], lieu-dit à Lemnos, 7 not. et fig. 4, 
17-18. 

XaouXta)T7)ç, paysan à Lemnos (1354), 7 not. 

Xapa6ET^a, village ( ?) dans la région de Zichna, 
5 not-, 22. 

XapixeàSeç, famille à Thasos (1541), App. II, 19, 
39, 39-40. 

[Xaptxéaç] (*Icoàvv7]ç), paysan à Thasos (1541); 
App. II, 39. 

Xapixéaç (Mavou*})X), paysan à Thasos (1541), 
App. Il, 39 (MovoXXtç), 45- 

[Xaptxéaç] (STé<pavo(;), paysan à Thasos (1541), 
App. II, 39. 

XocpTEov, cf. Ea^TUTua xocpTEa. 

XapToçtiXaÇ (d’une métropole), cf. KouSapôcç 
(0.), npi6éX’y)ç, 2 Tpt66X7)ç (F.), 

XstXocç, cf. SsBaoTOTrouXoç-XetXôcç. 

XeEp, App. I, 27 (TrXeovsxTtxv) xal aStxoç). 

Xepcraïoç, 7, 22-23. 

XtXovSapEou (p.ov}) tou), 4 not. ; 5 not. 5 Amfi- 
lohije, Antoine. 

Xp.ouXLCûT7}<;, raélecture pour Chaouliôtès, 7 not. 

Xoup-voç (TcoàwTQÇ ô), stratopédarque des mono- 
kaballoi, grand stratopédarque (1344), 271 ; 
2 not. 

1 Xoup.voç (NtXTjçôpoç ô), épi tou kanikleiou 
(xiii®-xiv® s.), 7 not. 

2 Xoufivoç (Ntx7]cp6poç o), grand hétériarque 
(2® moitié du xiv® s.), 7 not. 

XoupToupa, lieu-dit à Lemnos, 7 not. 

Xpecov (Tà), la mort, 6 , 33. 

Xp7)(Jt-aTa, les biens de quelqu’un, 6, 16. 

XptcTTWCVoE, App. II, 12, 13, 15, 42. 

XptcTToèTroXtç, ville en Macéd. or., 2 not. 

XPUct66ouXXov, 2, 3 ; 4 not., 27 ; 5, 6, 28 ; 6 not., 
31 ; 7 not., 12, 42 ; App. I not., 8-9 ; App. II, 
3. 


24 
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Xpycj66ooXXoç, App. I, 29. 

Xpua66ou>XoçX6YOç, 2, 17, 30-31, 40 ; 3 , 1 , 15,24 ; 

4 , 19-20, 24, 29 ; App. I, 24. 

Xpuaoypàçoç, cf. ''AvOifxoç. 

XpuCTOTüXexTOç, cf. XlSdOTtOV. 

Xcopàçiov, App. I, 13, 14, 15, 16, 17, 19 ; App. II, 
4, 26, 28. 


Xtopiov, 2 , 8 ; 5 not., 3, 10, 24 ; 6 , 25, 26, 29, 32, 
33, 34, 37; 7 , 8, 11. 

X<i)po6iaTa, village dans la région de Zichna, 
5 not. 

tj/ux^, 6, 16, 19, 23, 24, 33, 34, 35 ; App. II, 15. 
4#uxtx6v, offrande pour le salut de l’âme, 6 not. 



INVENTAIRES EN VUE D’UN RECUEIL 
DES INSCRIPTIONS HISTORIQUES DE BYZANCE 

IV. INSCBIFTIONS DE THESSAUE 
(à l’exception des Météores)* 

par Anna Avraméa et Denis Feissel 


Cet inventaire thessalien, de même que celui du Péloponnèse [Tr. Mém., 9, 
1985, p. 267-395), consiste en deux parties, l’une paléochrétienne, l’autre 
médiévale. On trouvera dans la première les rares documents d’intérêt proso- 
pographique, que ce soit dans le domaine laïc (n^® 1-5) ou dans celui de l’Église 
(nos 6-10), ainsi qu’une importante inscription hagiographique (n® II). Seule 
la seconde partie, grâce à des dates précises, se prêtait à un classement chro¬ 
nologique, du XI® au xiv® s. (nos 12-25). Une bibliographie complémentaire 
analyse l’ensemble des inscriptions paléochrétiennes, surtout l’abondante série 
de Thèbes de Thessalie (nos | *-69*). On y relèvera également, dans un ordre 
géographique, plusieurs textes médiévaux (nos |o*, 72*, 73*, 75*, 76*, 84*). 


* La plupart des photographies ici publiées — sauf celles des 12, 14, 15, 17 A et C-D qui sont 
nôtres — est due aux collègues et aux institutions qui ont bien voulu nous les confier. Qu’ils trouvent ici 
l’expression de notre reconnaissance. À M. B. Helly nous devons la photographie du n® 3 ; au Musée 
byzantin d’Athènes celle du n® 11 ; à M. D. Sophianos (Centre de recherche sur l’hellénisme médiéval 
et moderne de l’Académie d’Athènes) celle du n® 16 ; à M. L. Dériziotis (Éphorie des antiquités byzantines 
de Larissa) celle du n° 17B ; à la Bibliothèque nationale d’Athènes celle du n® 21. À M. Th, Pazaras 
reviennent les photographies des n°® 19 et 20 et les fig. 2 a et b de la planche VIII ; à M. Ch. Bouras 
la fig. 1 de la même planche ; à M. N. Nikonanos la photographie du n® 22 ; à M. I. Sevèenko celle du 
no 24. Nous avons d’autre part emprunté plusieurs figures aux éditions précédentes : tel est le cas aux 
nos 2 et 9 (éd. Rizakis-Touratsoglou), 7 (éd. Pallas, cliché P. Lazaridis), 8 et 13 (éd. Sôtiriou). 
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Titres abrégés d’ouvrages et de périodiques 

AAA : ’ApxaioXoyixà ’AvàXexTa ’AÔTjvûv. 

ABME : ’Apxeîov BuÇavTivôv Mvyjjietœv ttjç ‘EXXàSoç (éd. A. Orlandos). 

AJ A : American Journal of Archaeology. 

AM : Mitteilungen des deutschen archàologischen Instituts. Athenische Abteilung. 

Anal. Boll. : Analecta Bollandiana. 

Ann. ép. : L'Année épigraphique. 

Arch. Anz. : Archàologischer Anzeiger. 

’Apx. AeXt. : ’ApxatoXoYixèv AeXtCov. 

Avraméa, ©ecaaXta : Anna Avraméa, 'H Bu^avTtv^) ©sacaXta (xéxpi toü 1204. Su[ji6oX 7] elç t})v 
toTopixTjv Athènes 1974. 

Bull. ép. : Bulletin épigraphique de la Revue des études grecques. 

ClJud P : J.-B. Frey, Corpus inscriptionum judaicarum 1, Rome 1936, complété par 
B. Lifshitz, Prolegomenon, New York 1975. 

Darrouzès, Notitiae : J. Darrouzès, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopoli- 
tanae, Paris 1981. 

Dôlger, Regesten : F. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrômischen Reiches, I-V, 
München-Berlin 1924-1965. 

A3>EO : AsXtiov ttjç ^iXapxatou 'E-raipeiaç "'OOpuoç. 

EXX. : 'EXX7)vixà. 

Ergon : Tà "EpYov ttîç ’ApxaioXoYtxTjç 'ETatpeioi;. 

EOS IlapvaCToéç : ’ETreriQpiç ®tXoXoYWoü SuXX6you üapvacyaéç. 

Feissel, RICM : D, Feissel, Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine, Paris 1983. 

IGLS : Inscriptions grecques et latines de la Syrie. 

ILCV : Inscriptiones latinae christianae veteres (éd. E. Diehl). 

Kizéridis : Pan. Kizéridis, ©eoXoYia, 34, 1963, p. 119-135 et 280-290 : « Iscrizioni paleo- 
cristiane délia Tessaglia che si riferiscono agli Ecclesiastici ». 

Laurent, Corpus : V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, Paris 1963-1981. 

Laurent, Orghidan : V. Laurent, La Collection C. Orghidan, Paris 1952. 

Laurent, Regestes : V. Laurent, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople 
I/IV (Les Régestes de 1208 à 1309), Paris 1971. 

Laurent, Vatican : V. Laurent, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Città del 
Vaticano 1962. 

Lemerle, Prolégomènes : P. Lemerle, Prolégomènes à une édition critique et commentée 
des « Conseils et Récits » de Kékauménos, Académie Royale de Belgique, Classe des 
Lettres et des Sciences morales et politiques. Mémoires, t. 54/1, Bruxelles 1960. 

Nikonanos, BuÇavTivol vaot : N. Nikonanos, BuÇavTivol vaol TÎjç ©eccraXtaç. ’AtcJ» ri 10® al. 
&ç t})v xaTaxTTjoT) T^ç TTspioxijç â7r6 toùç Toépxouç t 6 1393, Athènes 1979 (AYjpLOCTteéptaTa toü 
’A pxaioXoYtxoü AeXtIou, àp. 26). 

OiKONOMiDÈs, Listes : N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IX^ et 
siècles, Paris 1972. 

RÉG : Revue des Éludes grecques. 

Rizakis-Touratsoglou 1985 : Ath. Rizakis-I. Touratsoglou, ’EmYpaçèç "Avco MaxsSovtoç 
I, Athènes 1985. 

SEG : Supplemenlum epigraphicum graecum. 
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SÔTiRiou 1929 : G. Sôtiriou, ’Ap/. ’E<p., 1929, p. 1-254 : At 0^6ai ttîç ©ecroaXCocç 

(aussi édité à part, Athènes 1931). 

Spiro, Crilical Corpus : M. Spiro, Crilical Corpus of the Mosaic Pavemenls on the Greek 
Mainland 1-11, New York-Londres 1978. 

TIB I : J. Koder-F. Hild, Tabula Imperii Byzanlini I. Hellas und Thessalia, Wien 1976. 


PREMIÈRE PARTIE 

INSCRIPTIONS DU IV® AU VI« SIÈCLE 

par Denis Feissel 


I. Tempè. Milliaire au nom de Jovien (361-363) 

Jadis copiée à Vourlami, à l’extrémité Nord du défilé de Tempè, auparavant rem¬ 
ployée dans une chapelle voisine. Ht. 130; diam. 39; lettres 6 à 8 (Pridik). 

E. M. Pridik, IRAIK, 1, 1896, p. 130, n° 123, avec fac-similé. CIL 111, Suppl. 2, 
14 206^®, en capitales, d’après des copies de Hiller von Gârtringen et Kern ainsi qu’un 
estampage de ce dernier. Indépendamment, Sp. Lampros, Néoç ’EXX., 2, 1905, p. 277-280, 
avec le fac-similé ici reproduit {ibid., p. 503, note de S. Vasis renvoyant au CIL). Cf. 
Avraméa, ©eaaoXia, p. 77 et n. 3. 

D(onimi) n(ostri) 
lubiani 
victori[s] 

4 ac triumf(atoris) 
semper 
Aug(usti). 

L. 2 IVLIANI Pridik, dont le fac-similé montre un L changé en B. D’après l’estampage de Kern, 
« peut-être d’abord IVLIANI, changé ensuite en lUBIANI » CIL, Le fac-similé de Lampros confirme 
la présence d’un B. 

De noire seigneur Jovien vainqueur et triomphateur toujours Auguste. 

Au revers, Lampros a copié quelques lettres d’une inscription de dix lignes, 
avec 1. 9 le chiffre XXV (complet?). Il s’agit donc d’un milliaire, de mêmes 
dimensions que celui d’Hadrien également copié par Pridik {op. cit., n® 122, 
d’où CIL III, 14206®^) et qui indique la distance ; a civitate [m(illia) p(assuum)] 
XXVII, soit 27 milles à partir de Larissa. On prendra garde que CIL III, 
14206^2 (Hadrien) et 14206®^ (Jovien) sont deux pierres différentes et non deux 


/v>(f/ANI 

1^6 M p eA 
A U J 
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faces de la même pierre (CIL). L’inscription au nom de Jovien n’est en tout 
cas pas une simple dédicace, mais le dernier état d’une borne milliaire sur la 
route de Tempè, voie de communication majeure entre Thessalie et Macédoine 
(cf. Avraméa, op. cit., p. 74-78). 

Il se peut que le nom de Jovien ait été regravé sur celui de son prédécesseur 
Julien, la graphie Jubiani plaidant en ce sens. La titulature ne permet pas de 
le prouver, les gentilices — Fl. Cl. pour Julien, Fl. pour Jovien — n’étant pas 
exprimés et les épithètes étant communes aux deux empereurs. On comparera 
notamment des milliaires de Julien (Dessau, ILS, 753 ; victori ac Iriumf. 
semp. Aug.; Popescu, Inscr. Eomânia, 269 : victori ac [t]riumfato[ri] semper 
August[o]) et de Jovien (Dessau, ILS, 757 : victori ac triumfatori semper 
Augusio). 


2 (pl. 1 , 1). Kaisareia. Dédicace de statues de Valentinien et Valens (364-367) 

Trouvée au kastron de Kaisaria. Collection archéologique de Kaisaria (inv. n° 10). 
Plinthe de couronnement d’une base de marbre, brisée à droite et à gauche, avec au lit 
d’attente les marques de scellement d’une statue de bronze (à gauche la cassure traverse 
une cuvette de scellement correspondant à une seconde statue). L’inscription, qui courait 
sur une seule ligne, commençait sur la partie perdue de la plinthe, que celle-ci ait compté 
ou non plus d’un bloc. Ht. 12; larg. 83; prof. 58,5; lettres 4,7 à 5,4. 

A. Andreiôménou, ’Apx- AeXx., 23, 1968, B 2, p. 350, phot. pl. 295 e {Ann. ép. 1972, 
564; M. Sasel-Kos, Inscriptiones latinae in Graecia reperlae, Faenza 1979, p. 76, n® 172). 
K. SiAMPANOPOULOS, Alavif), Thessalonique 1974, p. 198-199, n® 8, flg. 164-165. Mieux 
Rizakis-Touratsoglou 1985, p. 53, n® 39, phot. pl. 12 et dessins pl. 84. 

[D(omiiiis) n(ostris) Fl(avio) Valentiniano et F]l(avio) Valent victoriosissimis 
semper [Aug(ustis)]. 

(À nos seigneurs Flavius Valentinien et) Flavius Valens, victorieux entre 
tous, toujours (Augustes). 

Le nom de Valens, reconnu par Rizakis et Touratsoglou, fixe la date après 
le 28 mars 364. Valens était sûrement associé à Valentinien, mais pas encore à 
Gratien qui devint Auguste le 24 août 367. Aussi ai-je eu tort de dater entre 364 
et 375 une série d’inscriptions du Péloponnèse aux noms de Valens et Valentinien 
seuls {Tr. Mém., 9, 1985, p. 272-274, n®» 5 B, 6, 7 et 8). 


3 (pl. I, 2). Larissa. Épitaphe de Grègoria, femme du praeses Klaudios (IV^-V^ s.) 

Plaque de marbre trouvée par Lolling à Larissa, dans un cimetière au Sud de la ville, 
révisée par Hiller von Gârtringen. Revue au Musée de Larissa par Bruno Helly, à qui nous 
devons la photographie de la pl. 1. Ht. 102; larg. 54; ép. 12; lettres 3 à 5. Sur l’autre face, 
l’inscription antique IG IX 2, 568. 

Lolling, AM, 7, 1882, p. 235. Hiller von Gârtringen, IG IX 2, 661 (W. Peek, 
Gr. Versinschr. I, 447). Cf. R. Lattimore, Thèmes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana 
1942, p. 325 (vers 1). 
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T7]X66ev èx '{Cfhic, [ SaXtovtSoç IxysY*'^^* i 
oûvofxa Ppi^Yopia Sstç SsxaTcévTS Itûv [ 
àvSpoç àtpap7tax0stara | tpiXou oijv vratSa tpépouca ] 

KXauSiou 7)Ye[i.6voç j® èv0àSe xstpi’ (5cXo}(oç. 

Christogramme dans un cercle au-dessus de l’inscription, comme au n® 4 et au-dessus de l’épitaphe 
métrique IG 1X2, 659. Ëlision 1. 8. 

Issue de la lointaine terre de Salone, nommée Grègoria, à Vâge de trente ans 
arrachée à son mari, en même temps que l’enfant que je portais, je repose ici 
épouse du gouverneur Klaudios. 

L’épigramme se compose de deux distiques de bonne facture, dont chaque 
vers est gravé sur deux lignes. La coupe des lignes correspond aux césures. Les 
pentamètres, aux 1. 3-4 et 7-8, sont en retrait d’une lettre sur les hexamètres. 

Originaire de Salone, en Dalmatie, Grègoria devait être de langue latine 
mais, morte en Orient, reçut une épitaphe grecque. Son mari Klaudios qui, 
praeses de Thessalie, avait son siège à Larissa, doit être joint aux fastes, très 
incomplets, de cette province. 


4. Larissa. Épitaphe de Flavia V(...)cia (IV^ s.) 


Trouvée « dans la cour de l’église Saint-Karalampos, hors la ville, sur la rive gauche 
du Pénée ». Jadis à l’école de Larissa (CIL), aujourd’hui au musée de Volos (revue et 
estampée en 1978). Stèle découpée en haut en forme d’ogive, ravalée sur 42 cm de haut, 
fruste au-dessous; larg. 46. 

L. Duchesne, Archives des missions, 1876, p. 328, n® 191, avec un fac-similé. Compte 
tenu de l’estampage de Duchesne révisé par De Rossi, Th. Mommsen, Ephemeris epigraphi- 
ca, 2, 1875, n° 1047, d’où CIL III, Suppl. (1902), 7315; ibid. 14203**, d’après un estampage 
d’O. Kern (H. Leclercq, DACL VII 1, col. 1000-1001 et VIII 1, col. 1382; E. Diehl, 
ILCV I, 2184). 


D(is) M(anibus) s{acrum). 
Sig[no Ghjristi 
Fl(avia) V[... ]cia ma- 
4 trôna tribuni, 
domina manci- 
pio[rlu, vixit 
an[no]s XXIIII, 

8 in [djomo Dei 
posita est. 


/SIG/' "Wor, 

JkV-, 0 ^/ 

TRONfirtlBMNl 

AJ bXXlIllI^ 

l/v OMODEI . 

Po51TA‘ e 5T 


Christogramme dans une couronne, à droite du texte. L, 2 [Chjristi Duchesne ; RISII CIL, d’après 
l’estampage de Kern ; « potuit Gharisii > Diehl. Duchesne et Mommsen ponctuent après la 1. 2, le « signe 
du Christ » faisant alors contrepoids à la formule païenne qui précède ; avec Diehl, j’admets un rapport 
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syntaxique entre la 1. 2 et la suite. L. 3 V[ell]eia Duchesne ; V[rsa?]cia Diehl ; mon estampage confirme 
la lecture GÏA, 

Dédié aux dieux Mânes. Par le signe du Christ, Flavia V(... )cia, épouse du 
tribun, maîtresse des esclaves, a vécu 24 ans ; elle a été déposée dans la maison de 
Dieu. 

L. 1. Comme l’a vu Duchesne, «le prénom Flavia et le signe du labarum 
indiquent le iv® siècle ». L’auteur ajoute : « l’usage du sigle D. M. S. ferait songer 
à une époque plus ancienne ». En réalité, ce sigle persiste sur de nombreux 
monuments chrétiens, parfois, comme ici, associé au monogramme du Christ. 
Voir la mise au point de H. Nordberg, dans Sylloge inscr. chr. vet. Musei Vaticani 
(1963), II, p. 211-222. 

L. 3-6. Le mari de cette Flavia, en tant que tribun, avait certainement 
droit lui-même au gentilice impérial Flavius. Peut-être était-il à la tête de la 
garnison de Larissa. La mention des esclaves est surprenante. Mommsen conjec¬ 
ture qu’en l’absence de son mari ce sont eux qui firent enterrer leur maîtresse. 

L. 8-9. Noter l’intéressante mention de la déposition dans l’église. 


5. Environs de Kastoria. Épitaphe du tribun Rômylos (V^-VD s.) 

Plaque de calcaire moulurée sur trois côtés, remployée pour graver l’épitaphe. Rem¬ 
ployée, en 1982, dans le diakonikon de l’église Hagios-Athanasios à Nestorion, au Sud- 
Ouest de Kastoria. On est là sur le territoire de l’antique Dioclétianoupolis (cf. Avraméa, 
OeocoXta, p. 146-148). 

Ph. Petsas, ’Apx- AsXt., 20, 1965 (paru en 1968), B 3, p. 439, phot. pl. 508 c. E. Kapé- 
TANOPOULOS, Epigraphica, 33, 1971, p. 80-81, phot. fig. 3 communiquée par Ch. Ghatzis 
[Bull. ép. 1973, 271). Rizakis-Touratsoglou 1985, p. 192-193, n® 203, phot. d’estampage 
pl. 80. 

-h M7)p.6piov 
TOU 7repi6Xé- 
TTTOU 'Pct){xéX0U 

TpiSoiivou. + 

Monument du spectabilis Rômylos, tribun. 

Le titre de 7cept6XeTCToç, anormalement élevé pour un tribun militaire, justifie 
l’hypothèse de J. Martindale, The Prosopography of the Dater Roman Empire, 
II, p. 950, Romulus 5 : « peut-être tribunus et notarius ». 


6. Thèbes (Néa Anchialos). Édifice dédié par T évêque Épiphanios (VP s.?) 

Trouvée à l’angle de la basilique B. Marbre bleu noir. Ht. 25; larg. 45; ép. 2. 

G. SÔTiRiou, npaxT. ’Apx. 'Et., 1955 (paru en 1960), p. 138 [Bull. ép. 1961, 363. SEG 19, 

414). 


+ BouXigm 0(so)î3 ’E7ti9àv[ioç ô àYtciT(aTOç)] 
àpxCtepeèç) sûpàp,svoç rà ct[-] 
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ëxTlCTSV TŸj ©TjSaifOV [-] 

4 SCT/TQXOJÇ UTroupyov S[-] 


Tov 6au(x(acricoTaTov) STtap^ixov xal sx[Slxov]. 

L. 1 je restitue l’épithète exempli gralia ; peut-être ô ÔCTi<{)T(aTOç). L. 2 xà CT[x7)vif) pap-nipov ?] 

Sôtiriou ; peut-être xàç. L. 3 [TTéXct-] Sôtiriou ; mais l’ellipse f) ©Tjpatcùv se suffit et l’on attend ensuite 

l’objet du verbe. L. 4 ^[Téçocvov ?] Sôtiriou. L. 5 6au(ji(a)a(T6v ?), èK[xXr)CT{av ?] Sôtiriou ; restitution 
de J. et L. Robert, Bull, ép., avec un doute sur le titre final. 

Par la volonté de Dieu, le (très saint) évêque Êpiphanios, ayant trouvé les ..., 
a édifié pour la cité de Thèbes ... ; il a eu pour auxiliaire S(...), le très admirable 
employé du préfet et defensor. 

L. 1. La formule «par la volonté de Dieu» figure, avec des variantes, sur 
plusieurs dédicaces de monuments. Comparer en Syrie IGLS II, 460 ; 

0(£o)i3 ... ëxTKTa ; ibid., 524 : xeXeéeri tou àytou 0£ou ; en Arabie Rev. bibl., 5, 1908, 
p. 568 : SeXigpiaTi 0(so)u ; sur une mosaïque d’Afrique, Diehl, ILCV I, 1104 : 
Christo iubente. Pour de semblables formules dans les épitaphes, cf. Feissel, 
RICM, p. 132-133. 

L. 2-3. Les lacunes, bien que limitées, ne peuvent être sûrement comblées. 
Êpiphanios était probablement évêque de Thèbes, bien que l’abréviation APX, 
pour àpxtspeéç, soit peu commune. On peut exclure l’alternative d’un préfet du 
prétoire, [ë7c]apx(oç), dont la titulature aurait été plus développée. Le fait que 
l’évêque soit ici secondé, non par un clerc, mais par un magistrat (1. 4-5) permet 
de s’interroger sur le caractère de l’édifice dédié. Plutôt que d’une église construite 
à la suite d’une invention de reliques (Sôtiriou), il peut s’agir de quelque construc¬ 
tion civile : on sait que l’évêque, au v® et au vi® s., avait la haute main sur 
l’urbanisme de sa ville. 

L. 4-5. L’auxiliaire de l’évêque porte un double titre : éparchikos, il appar¬ 
tenait au bureau du préfet du prétoire d’Illyricum; ekdikos, il exerçait à Thèbes 
la magistrature municipale de défenseur de la cité. On sait pourtant qu’une 
constitution de Valens, adressée précisément au préfet d’Illyricum (C. Th. I, 
29, 1, de 368), avait interdit le choix du defensor civitatis parmi les employés de 
la préfecture, à l’exception du princeps officii. L’inscription ne doit pas être 
antérieure au v® s., o’û s’affirma la tendance de l’administration à considérer le 
défenseur des cités comme l’un de ses agents (voir notamment Hanton, Byz., 4, 
1927-1928, p. 80-83). La même épithète 6au[iaat&>TaTO<; figure dans l’épitaphe d’un 
autre éparchikos, mort à Thessalonique en 525 (cf. Feissel, BCH, 100, 1976, 
p. 270, et RICM, n® 134). 


7 (pi. n, 1 ). Thèbes (Néa Anchialos). Dédicace de l’évêque Pétros (VP s.) 

Nef Sud de la basilique F, dans le panneau central du sol de mosaïque. Inscription en 
noir sur fond blanc, dans une tabula ansala (ht. 124; larg. 162; huit lignes réglées de 13 à 
15; lettres 7 à 11). 

P. Lazaridis, Ergon, 1970(1971), p. 31 etfîg. 26 {Bull. ép. 1971, 371). Id., IIpaxT. ’Apx- 
'Et., 1970 (1972), p. 46 et pl. 61 a {BCH, 1971, p. 932 et flg. 298). D. Pallas, RSBN, 1973- 
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1974, p. 43, n° 27, flg. 2 (phot. Lazaridis) d’où notre pl. II, 1. Spiro, Crilical Corpus, 
fig. 392 et 394. 

+ *0 TTjç (AeXt(707)ç j T^ç ootp^ç SiSàoxaXoç, I 
TTjç TcveupaTix^ç 1* àpxispsùç xXoxèç (paveiç, | 

+ üéxpoç rb (Tspvèv 1 epyov à^toTTpsTrwç | 
sSei^s xal touto |*7cpé7rov eiç vaèv 0£ou. 

Lui qui instruit Vabeille savante, qui s'est montré Vévêque glorieux de Vabeille 
spirituelle, Pétros a dignement montré, là encore, son vénérable ouvrage, qui convient 
à une église de Dieu. 

Chacun des quatre vers occupe deux lignes, ce qui a suggéré aux éditeurs' 
des interprétations erronées : monomètre iambique hypermètre suivi d’un 
dimètre acéphale, selon Lazaridis; vers toniques «trochaïques » ou «iambiques » 
(1 et 4), selon Pallas. Il s’agit en réalité de trimètres iambiques classiques, divisés 
en deux lignes suivant la césure habituelle au 5® pied (vers 1 à 3) ou une diérèse 
au 6« (vers 4). On observe la substitution d’un anapeste au 4® pied des vers 2 
et 4. La seule faute de prosodie est au vers 2 où l’iota de TcvcupiaTix^ç devrait être 
long. Il s’agit là de métrique quantitative et non accentuelle (Pallas), bien qu’il 
faille noter, au vers 1, la coïncidence du ton et des temps marqués. 

V. 1-2. Pétros, évêque de Thèbes d’ailleurs inconnu, devait s’être adonné à 
la poésie dans l’ordre tant du savoir profane (vers 1) que de la religion (vers 2). 
C’est ce que signifie la métaphore de l’abeille, bien attestée au vi® s. chez Agathias: 
èv êêSofiaTTj Sè iisXicrav), dit-il du 7® livre d’un poème [Anth. IV, 131); un sophiste 
de Pergame méritait des statues û-xèp p,éOû>v ts xal sùrpoxaXoïo psXlaoTjç [Anth. 
XVI, 36). Deux dédicaces de mosaïques, à Thèbes de Béotie, soulignent aussi le 
rôle d’enseignement religieux de l’évêque Paulos, Qziov Xéywv StSàcxaXoç, et de 
l’évêque Kônstantinos, ô CTefAvèi; xal aocpbç 8i8d<TxxXoç ttjç opOoSô^ou Tciarecùç 
[BCH, 1968, p. 863, fig. 9 et 10). Ces épigrammes en vers également iambiques 
présentent avec celle de Néa Anchialos de frappantes coïncidences verbales 
(cf. vers 4). 

V. 3-4. La mosaïque de Pétros n’appartient pas au sol initial, mais à une 
réfection partielle du pavement au vi® s. La formule xal toOto, fréquente dans 
les dédicaces en prose, signifie que Pétros était déjà l’auteur de précédents 
ouvrages. L’épithète aejxvôv peut avoir le sens, attesté en particulier pour des 
constructions, de «simple, modeste» (cf. A.-J. Festugière, Vie de Théodore de 
Sykéon II, p. 189, au ch. 30, 24). Cette acception, cependant, ne s’impose pas 
dans le contexte très élogieux de l’inscription. L’épigramme déjà citée de Kôns¬ 
tantinos, à Thèbes de Béotie, emploie le même verbe en tête du dernier vers : 
eSt^sv out(ci>) Tteptçavcüç 7)(Tx[7){Jt.]évov. 


8 (pl. n, 2 ). Thèbes (Néa Anchialos). Ex-voto daté de Vépiscopat d'Elpidios 

(vers 531?) 

Trouvée dans l’atrium de la basilique B. Plaque de pierre locale bleuâtre (Sôtiriou), 
en trois fragments jointifs, mutilée en bas et à droite. Ht. 55; larg. 78; ép. 3; lettres 5 cm. 
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N. Giannopoulos, BNJ, 1, 1920, p. 389-390, n® 9. G. Sôtiriou, ’Apx- ’Eç., 1929, 
p. 156, n° 5, phot. p. 7, fig. 6 (Kizéridis, p. 120-123, phot.), 

’EtcI ’EXtuiSiou tou 
xyi(ù{T&'zo\)) è7ri(Jx6(7rou) 

ETé9avo<; ô èXâx(t.<iToç) 

8tàxo(vo(;) V7?[p] 

Sous le très saint évêque Elpidios, le très humble diacre Sléphanos (a dédié) 
en vertu d'un vœu. 

Le diacre Stéphanos a participé à la réfection de l’atrium de la basilique B 
(cf. Sôtiriou, op. cit., p. 138). Ces travaux datent probablement de l’épiscopat 
du même Elpidios qui, en 531 (et non 538, Sôtiriou), souscrivit un libelle adressé 
au pape Boniface II (Mansi VIII, 748 G; sur cette affaire, cf. Ch. Pietri, dans 
Villes et peuplement dans Vlllyricum protobgzantin, Rome 1984, p. 51). Du moins 
l’écriture de l’inscription ne paraît-elle pas antérieure au vi® s. 


9 (pi. m, 1 ). Kaisareia. Épitaphe de l’évêque Makédonios (V^-Vl^ s.) 

Plaque de marbre gris, brisée en haut. Ht. 158 (inscr. 66); larg. 52; ép. 12; lettres 3 à 
4, Remployée comme seuil au kastron de Kaisaria (Kataopià), Conservée à la bibliothèque 
municipale de Kozani (inv. n» 140). 

N. Délialis, ... -rijç S7](i.oTtx7}ç KoÇàvTQç (1955), p. 22, n° 67, phot. 

pl. I, a. St. PÉLÉKANiDis, Mél. Amanlos (I960), p. 463-467, phot. fig. 1 = MsXéTeç TrocXato- 
XpicTixvtxîjç xal puÇavTivîjç àpx^ioXoYtoç (1977), p. 401-405, phot. fig. 1. K. E. Siampano- 
pouLOS, Atocv^ (1974), p. 287-288, fig. 230. Rizakis-Touratsoglou 1985, p. 74-75, n® 66, 
phot. d’estampage pl. 25 (corrigent le texte erroné de Pélékanidis et en résument le commen¬ 
taire). 


[..] 

[.]Yi¥«v 


[...]û)[..], xkfiai TOU Tûiv 
6Xcov Se<T7r6(Tou) 0(eo)ü ttjv 
4 TrpoeSptav eXa- 

Xev TTjç Kaurap (é)tov 
7t6(Xecùç). MaxsS6vi6ç èo- 


Tiv o5toç àvTjp Tà 7Tàv(Ta) 

8 s(j<pY)p.OÇ, Ôç STttCTXO- 
TT^aaç Itoç Iv (Ji7j<t>va 
X TOÛ T^Ss plou SxSyjfJlIQ- 

axç p.'>)(vt) ’lavouapttü 
12 xy' EvS(txTtô>vt) xi' Tcpôç 0(eo)v 
èvE8iQ(X7)(yev. -|- 


L. 2-3 xXif)CT(e)t Toérov 8Xtov 3è<e> 7r6(Xeti>ç) 0 ûttj(ç) Pél., rectifié par R.-T. 1985 ; pour la croix 
au-dessus du thêta comme signe d’abréviation, cf. Feissei, RICM, p. 114. L. 5 ’E(xxXYjCTt 9 ) Katoàptov 
Pél. ; Tïjç Katoàpwv R.-T. 1985 ; pour la correction K(XicTap(é)<i)v, permise dans cette inscription négligée, 
voir le commentaire. L. 7 TAIIAN sur la pierre ; T(è) Srcav ou xà Tzàv{x’) Pél. Le lapicide a peut-être 
voulu écrire 7raveé(pTf}(jio<;, laissant incomplète la locution Tà Ttàvxa, qui renforce souvent des superlatifs 
élogieux. Cf. Grégoire, Recueil, n° 240 ter, à Mylasa : ô rà Tràvxa 0eo<ptXé(T(TaTO(;) xal ôai<î>T(aTOç) 
[èTrCaxoTTOç] ; Vie de S. Daniel le slylite [Anal. Bail., 1913, p. 212) : ô rà Tràvxa àytcixaxoç àpxieTrtoxoTTOç. 
L. 9 le lapicide a omis, puis rajouté le C de ëxoç. L. 10 le petit A initial, surmonté d’un trait et rajouté 
après coup par le lapicide, n’a pas été remarqué avant R.-T. 1985. L. 12 ©N surmontés d’un trait. 


(. ■ - ) par l’élection de Dieu, maître de toutes choses, obtint le siège épiscopal 
de la cité de Kaisareia. Cet homme est Makédonios, renommé en tout, qui fut évêque 
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un an et un mois et quitta le séjour de cette vie-ci, le 23 janvier, 11^ indiction, pour 
aller résider auprès de Dieu. 

L, 4-5. L’emploi de pour l’obtention d’un évêché est constant dans 

la langue du temps, littéraire et épigraphique. Voir Théodoret, Histoire Philo- 
thée I, 7 (Canivet I, p. 172) : Xayxavei tJ)v Tupoaxacrtav ; ihid. II, 9 (Canivet I, 
p. 216) : TTjv Bépotav noiyL(x.ivtiv Xaxcî>v ; Id., ep. 115 (Azéma III, p. 68, 12) : 
rîjv Képpov lèûvetv Xotx^v. Comparer les inscriptions de Samarie {SEG 8, 119) ; 
Gpovov îéévtv Xaxci>v ; Euchaïta (C. Mango-I. èevcenko, BZ, 65, 1972, p. 382) : 
6pôvov ... oÔTTsp Xax&)v ; Comana de Cappadoce (V. W. Yorke, JHS, 18, 1898, 
p. 318, n® 31) : au lieu de [ê]xwv, lire [XaJxàv Gpovov àpxtspiQcov ; en Macédoine 
orientale (V. Besevliev, Spàigr. und spàilat. Inschr., n® ^9) : àp^iépiov iXa^s' 
à(x9té7rLv Gûxov. Le terme irpoeSpia désigne couramment l’épiscopat : cf. P. Canivet, 
Byz., 39, 1963, p. 232-233. 

Il n’est pas exclu de voir en Kaicràpcùv 7i;6Xt.ç une périphrase étymologique 
valant Kaio-àpsta, comme ’Avxioxou vaut ’Avxioxstœ. Cependant l’ethnique 
Katoapécov est plus normal et l’on peut admettre une omission du lapicide ici 
comme aux 1. 7 et 9. 

L. 10-13. La phrase est une adaptation, reconnue par Pélékanidis, de 
II Cor 5, 8 ; sx xou cTa>p.axoç xal svSTjfx^aai Ttpoç xôv Képtov. On compa¬ 

rera, entre autres, deux inscriptions de Phrygie {Byz., 39, 1969, p. 75) : xal èxStj- 
{Aouvxa xou xa7t[ivo]û (xou <txi^vo[uç], et de Palestine {Rev. bibl., 7, 1898, p. 127) : 
67ce§Tgfji,7j(Tev TTpoç K(épto)v (ce dernier verbe s’applique le plus souvent au séjour 
terrestre). 


10. Kaisareia. Évêque anonyme (V^-VB s.) 

Découverte en 1905 par lôannis Ayvalis à l’église de Kaisaria, la pierre n’a pu être 
retrouvée par Béès ni par Rizakis et Touratsoglou. 

N. BÉÈS, BNJ, 10,1934, p. 348, en majuscules et minuscules, d’après la copie d’Ayva- 
lis (SiAMPANOPOULOS, op. cit., p. 288. Rizakis-Touratsoglou 1985, p. 83, n® 82). 

[-Kaijtrapsiaç g7ricrxo(7roç) + 

... évêque de Kaisareia. 

L’écriture (A à barre brisée, lettres lunaires) paraît convenir à la date proto¬ 
byzantine présumée par Béès. L’identification du village de Kaisaria à l’ancien 
évêché de Kaisareia (cf. Avraméa, ©coffaXta, p. 148), que suggérait la permanence 
du nom, fut confirmée par ce fragment, auquel vint s’ajouter notre n® 9. 


11 (pl. ni, 3). Sykourion. Inscription dédiée à cinq martyrs ( /F®-F® s.) 

Plaque de marbre gris, dont la fracture longitudinale paraît être d’origine, mutilée 
à droite. Ht. 56; larg. 71 ; ép. 7; lettres 4. Cinq cavités correspondent aux noms des martyrs 
(diam. 9; prof. 3) mais ne présentent pas d’oriflce qui puisse donner accès aux reliques. 




INSCRIPTIONS DE THESSALIE 


367 


Trouvée peu avant 1903 à Keserli (actuel Sykourion), environ 20 km au Nord-Est 
de Larissa. Musée byzantin d’Athènes (inv. n® 128). 

J. Pargoire, Viz. Vrem., 10, 1903, p. 636. A.-E. Contoléon, REG, 17, 1904, p. 3. 
G. Lampakis, KaTaXoYoç ... Mouastou àpx-, Athènes 1906, p. 68, avec un fac-similé peu 
distinct (N. I. Giannopoulos, EEBS, 7, 1930, p. 255. H. Delehaye, Origines du culte des 
martyrs^, 1933, p. 228 et n. 3). G. Sôtiriou, Guide du musée byzantin d’Athènes (éd. fr. 1932), 
p. 42 et flg. 88. Mieux Id., IIpaxTixà tî^ç àpxatoXoYOtîiç êmtpstaç, 1932, p. 7-8, 

en majuscules et en transcription, phot. pl. A, 1; article repris dans BNJ, 10, 1934, p. 173- 
174, phot. pl. A, 1 (F. Halkin, Anal. Boit., 70, 1952, p. 128 et n. 6). 

MapTÛp[c«)v] 

[’ljtoàvvou, Aouxa, ’AvSpéou, AscùvtSo[u,-] 

[èTeXswo]0y) t[ô] papTijptov [T]îj irpo is' xaX(av8wv) ’Iay[ouapii«)v *] 

4 [sTCOtjTJGEV ^ SoÛXtJ aUTOV So>T[‘/)pta.] 

L’inscription a été mal lue jusqu’à Sôtiriou. Pargoire et Contoléon éditent en toutes lettres : 

MapTÛpiov Ttùàvvou, Aouxôc, ’AvSpéou, AswvlSa [-] papTupVjcràvTWv rrpà TtévTS xaXXavSwv Tavvouaplou. 

Lampakis, suivi par Delehaye, a rétabli 1. 1 : MapTÛpcù(v), et 1. 3 la date exacte. La 1. 4, négligée par les 
premiers éditeurs, mal comprise par Lampakis et Sôtiriou, Guide, qui lisent à la fin CTo>T[T)plœi;], a été 
élucidée par N. Béès, dont Sôtiriou adopte les suggestions : àvéo'n}(jev ou ëxTitrev, SwTTjplç ou SojTiQpla. 

(Reliques) des martyrs lôannès, Loukas, Andréas, Léônidès, ...Le mar- 
tyrion a été (achevé) le 18 décembre; œuvre de leur servante Sôièria. 

Ce groupe de martyrs, honoré près de Larissa, n’est pas attesté ailleurs, ce 
qui empêche de restituer le nom manquant. Il se peut que la date du 18 décembre 
à laquelle leur martyrion fut achevé (ou dédié?) corresponde au jour de leur fête. 
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DEUXIÈME PARTIE 

INSCRIPTIONS DU XR AU XIV^ SIÈCLE 

par Anna Avraméa 


12 (pl. IV, 1). Aétolofos-Vessaina. Construction d’une église (XP s.) 

Stèle de marbre blanc, légèrement mutilée à droite et à gauche depuis l’édition de 
Giannopoulos. Ht. 136; larg. 25; ép. 25. Lettres 2 à 2,5. Déposée dans la cour de l’École 
d’Aghia et provenant d’après son contenu du village d’Aétolofos (ex-Dessiani), identifié 
avec l’évêché byzantin de Vessaina, situé à l’extrémité occidentale de la plaine d’Aghia, 
à 5 km de ce bourg. 

N. Giannopoulos, Elç Sir. AàjxTtpou, Athènes 1933, p. 199-204, phot. p. 201. 

1d., ©soXoYla, 13, 1935, p. 24-27. Id., EEBS, 16, 1940, p. 370-376. G. Hadjikosta, 
©saroaXixà Xpovixà, 1965, p. 534-538. Nikon an os, BuÇavTtvol vaof, p. 25-27. 

+ KaXXCTovôüv î8p[ci)]lTo<; àpiOTsiTjot. [loytùv \ 
ôv xaTa[X(xp4»ov iTjpov j * [0]s67raiSoç ÛTCspOsv | 

[EJyoràOioç Tsu^e ] [tJcysov ôç Xàj^sv i5cy1[s]iv 
yatav j®T:^vS£ BsoatvTjç xulSàXiptoç 7rpcüToc77ra0(àpio(;). 


Cette inscription métrique n’est pas en dodécasyllabes (Giannopoulos), mais en quatre hexamètres 
dactyliques défectueux. Les formes épiques àpiarzlfiai, Téyeov, confirment l’intention de l’auteur. 
Mais le vers 1 est tronqué d’une syllabe (après poYÔiv) ; le vers 2 serait correct métriquement si les formes 
xaTa[xàptJ;ov et Ir,p6v n’étaient erronées ; les deux suivants sont extrêmement fautifs. Les accents et 
esprits portés par l’inscription sont respectés. 

L. 1 lege xaXXiTrévojv. L. 2 lege [Làyoiv : [xoY('^uaç) Giann. L. 3 lege xaràpapcj^ov pour xaxépap^av ? 
Les premières lettres des 1. 4 à 7 ont été lues par Giann. (cf. loc. cil., fig. 1). 


S’évertuant en exploits qui lui ont coûté sueur et peines, Eustathios a reconstruit 
ce sanctuaire ruiné de la Vierge jusqu’en haut de la toiture, l’illustre protospathaire 
à qui le sort est échu de gouverner cette terre de Vessaina. 


La publication de cette inscription a été l’élément décisif pour l’identifi¬ 
cation de la ville et de l’évêché byzantin de Vessaina avec le village de Dessiani 
(aujourd’hui Aétolofos), cf. Avraméa, ©eoeraXta, p. 156-157. T IB I, s.v. Besaina. 
La ressemblance des deux noms et les restes archéologiques signalés sont des 
indices sérieux. Mais c’est surtout l’étude détaillée de l’église sous le vocable de 
la Dormition de la Vierge au village d’Aétolofos qui prouve que cet édifice a été 
construit sur les ruines d’une église paléochrétienne, au début du xi® s., et que 
c’est le sanctuaire de la Vierge mentionné par l’inscription; le synthronon 
d’ailleurs, signalé dans cette église, prouve qu’elle était l’église épiscopale de 
Vessaina : Nikonanos, op. cil., p. 16-27. La datation de l’inscription au xiii® s.. 
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proposée par Giannopoulos, a été rejetée par Zakythinos, EEBS, 18, 1948, 
p. 47-48, qui a signalé que la dignité du protospathaire nous ramène au xi® s., 
puisqu’elle disparaît ensuite. Cf. aussi Oikonomidès, Listes, p. 297 et n. 55, 56. 
L’attribution au xi® s. est confirmée par la datation au début de ce siècle de la 
phase byzantine de l’église : Nikonanos, op. cit., p. 25. 

L’expression lijpov ÔTtepOev tsu^s Téysov signifie selon Niko¬ 

nanos, op. cit., p. 26, qu’Eustathios a rebâti toute l’église. Il n’est cependant pas 
exclu que xeu^s Tsysov signifie seulement la reconstruction de la toiture ; Avraméa, 
op. cit., p. 156. 


13 (pl. IV, 2). Tsaghési (aujourd’hui Stomion). Épitaphe d’un métropolite (XB s.) 

Plaque de pierre brisée à droite, découverte dans l’abside d’une église signalée parmi 
d’autres ruines byzantines au lieu-dit Ambéliki. Aujourd’hui disparue, elle se trouvait 
autrefois dans la maison de J. Krikès à Tsaghési, d’après une note manuscrite déposée 
aux Archives de la Société d’archéologie chrétienne (Musée byzantin d’Athènes). Ht. 60; 
larg. 77; ép. 6. Lettres 4. 

G. SÔTiRiou, EEBS, 5, 1928, p. 373-375, phot. fig. 28. A. Avraméa, Tr. Mém., 8, 
1981, p. 33-34. 

+ AojjiiQTopa 0i^ou Sofzou 7rE97}V9[Ta] | 
xai 7rot(xevàpx>)v tôv Xoyixov 0[pe]|p,p,àT&>v • 
o5t6ç [jls p.ixpèi; lvSo[0sv] | * xpiiTtriQ Xi0oç 
Aiovéaiov aiJY>tsX[Xov] j Kap.^j^opép.rjv, 

TTjpy) ôv àp,ETaxtv73[Tov] I -riq xéXoç, 
val TTpiç aÛT^ç Tptà8o[ç] j navaylaç 
7rp6ypa(X(i.a, Tttoxoç tcôcç px[é]j®7i:tùv, i) (xr) Xoyov 
^oéXT) 7rapa<7xetv ■y)[x[é]|pa 9ptxT75ç Six7)ç + 

Inscription métrique en huit dodécasyllabes, séparés par trois points superposés, répartis sur 
neuf lignes. Accents et esprits ne sont pas gravés. Vers 1 lege 0siou ; 7ré9T]vé [(xe] Sôtiriou. Vers 2 îege 
Xoytxôv. Vers 3 lege xpéTrrec Vers 5 lege TTfjpet, slç. Vers 7 lege eî jxtq. 

Moi que Von connut comme fondateur d’une divine demeure et pasteur des 
troupeaux spirituels, cette petite pierre me cache et m’enferme, moi, Dionysios 
Kampsorymès, syncelle. Laisse-la en place jusqu’à la fin des temps, fidèle qui la 
vois, — oui, au nom du commandement de la toute Sainte Trinité — si lu ne veux 
rendre compte le jour du terrible Jugement. 

Sôtiriou, toc. cit., p. 374-375, n. 1, attribue cette inscription, d’après la 
paléographie, au xiii® s. ou au début du xiv® et annonce un commentaire histo¬ 
rique qui, à notre connaissance, n’a jamais paru (même date dans Prosopogra- 
phisches Lexicon der Palaiologenzeit, s.v. Kajx^^opôjxTjç n® 10853, d’après Sôtiriou). 

Pourtant la titulature de Dionysios Kampsorymès conduit à d’autres 
conclusions : il est dit poiménarchès, équivalent poétique de métropolite, cf. 
Laurent, Corpus V 1, p. xxxi; V 3, n®® 1722, 1870. La mention d’un poiménarchès 
sans le nom de sa métropole n’est pas sans exemple : cf. Laurent, Corpus V 2, 
n® 1069 ; V 3, n® 18701 Kampsorymès le métropolite porte aussi le titre de syncelle : 
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cette dignité, accordée aux métropolites, disparaît dans les dernières années 
du XI® s., l’usage en étant aboli avant 1094/5 par la réforme d’Alexis I®^ Comnène : 
cf. V. Grumel, Êt, Byz., 3, 1945, p. 94, 105-108; J. Darrouzès, Recherches sur les 
^Oqxplxia de l’Église byzantine, Paris 1970, p. 53-54, 79. Dionysios Kampsorymès 
de l’inscription peut être identifié avec un syncelle Dionysios dont nous connais¬ 
sons le sceau, qui porte la légende suivante : + 0£ot6xs Po-!Q0ei Aiovuct1(<o) auyxsXXtp 
TW Ka^p.-.Y). Son patronyme doit, d’après notre inscription, être restitué en 
Kat{jopu[j.Y)ç. Le sceau est publié par Laurent, Corpus, V 1, n® 239 et daté des 
xi®-xii® s. La date du sceau de Dionysios Kampsorymès et le titre de métro¬ 
polite syncelle nous conduisent à placer son épiscopat au xi® s., en tout cas 
avant 1094/5. Serait-il métropolite de Larissa? C’est possible, Larissa étant la 
métropole la plus proche de la région de Tsaghési, qui est sous sa juridiction,' 
mais ce n’est pas certain. Sur les métropolites de Larissa portant le nom de 
Dionysios et sur ceux du xi® s., cf. Avraméa, loc. cil., p. 34, n. 16. On peut 
aussi supposer que le métropolite Dionysios Kampsorymès, dont le sceau porte 
l’image de la Vierge, avait des relations avec le monastère de Tsaghési, surnommé 
Oikonomeion ou Komnèneion. Le catholicon de ce monastère, sous le vocable 
de la Vierge et de Saint-Dèmètrios, date du début du xiv® s., avec des 
restes architecturaux du xi® s.; Sôtiriou, loc. cil., p. 372; Nikonanos, Bu^avTtvoi 
vaot, p. 152, n. 553, p. 169. Sur le patronyme Kampsorymès dans les sources 
byzantines, surtout du xii® s., cf. Avraméa, loc. cil., p. 34, n. 13. 


14 (pl. V, 1). Hypatè-Néai Patrai. Dèmètrios Kalakalôn, fondateur d’une église? 

(2^ moitié du XR s.) 

Inscription gravée sur un linteau de porte en marbre trouvé dans la cour de l’église 
de Saint-Nicolas, remployé en 1973 dans un mur moderne où sont exposées deux mosaïques 
paléochrétiennes. Long. 178; ht. 22. Lettres 3 à 10. 

K. ZÈsiou, IIpaxT. ’Apx- 'Et., 1913, p. 151, n. 5 (texte défectueux). G. Sôtiriou, Néoç 
'EXX., 13, 1916, p. 374 (simple mention; la pierre est attribuée à tort à Sainte-Sophie). 
P. Lazaridis, ’Apx- AsXt., 16, 1960, p. 165-166; 28, 1973, p. 321-322, phot. pl. 276 b. 

+ Ay)(XY)Tp7)0(; TtpoeSpoç + xè xn^xop ô KaxaxaXov. 

Ligature PH. Le N final au-dessus de l’O. Lege Aï](jn^Tpto<;, xat, XTQTWp, KaTOCxoXtov. KTTjTopaç 
Zèsiou. 

Dèmètrios Kalakalôn proèdre et fondateur. 

L’église byzantine de Saint-Nicolas fut détruite par le feu en 1944, avec le 
manuscrit contenant son histoire. Lazaridis (1973), sans commentaire historique, 
assigne ce bref texte au ix® s. 

Nous savons que plusieurs membres de la famille des Katakalôn jouèrent 
un rôle important dans la hiérarchie militaire de l’Empire sous Alexis i®>^ Com¬ 
nène, et que cette famille fut alliée à d’autres familles nobles byzantines ; aux 
Kékauménos, aux Tarchaniôtès, aux Bryennios, aux Euphorbènos : Lemerle, 
Prolégomènes, p. 37-40; Laurent, Orghidan, n®® 137, 205, 211. D. Polémis, EEBS, 
35, 1966-1967, p. 107-116. 



Planche I 




Fig. 2. — Larissa, fipitaphe de (îrègoria, femme du praeses 
Klaudios, iv (pliot. IL llelly). 






Flanche II 



Fig. 1. — Thèbes. Dédicace de l'évétjue F^étros, ic 7 (phot. P. l..azari(Jis). 



Fig. 2. — TFièbes. Fx-voto daté de l’épiscopat d'RIpidios. rv* 8 (phot. ScMiriou). 
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Planche III 


g- 1 - - 


— Sykourion. Inscription dédiée à cin(| martyrs, tv* 11 
(phot. Musée byzantin d’Athènes). 


Kaisareia. Épitaphe de révèqne Makédonios, iv* 9 
(phot. Rizakis-Touratsoglou). 





fiési. fipitaphe d’un métropolite, n 


m (phot. Sôtirioii) 







Planche VI 



l' -ty A •/*>', 7<?/^ IV 
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y\¥t*-^'»1f^ tj WJI •^'l"^^'^! V t'^tj 7 ^ J^li 


ï- Y" 1 * • • . 


Fig. 1. — \'itouma. Fondation d une église, n*» 16. 



Fig. 2, a-d. — liagios Laurentios. Dédicace latine d’une église, n" 17. 








Planche VII 







Êpiskopi. Épitaphe ci’Aiina Maliassèiiè, n" 19 (phol. Th. Pa/.aras) 


Makrinitsa. Épitaphe de \il Maliassène, rv 20 
(phot. Th. Pazaras). 
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Planche VIII 
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Fig. 2, a- 

— Portaria. Devant de 

sarcophage, cf. p. 379 (phot. Th. Pazaras). 



Fig. 3. — Piuiaghia Mégaloii Pyiôn. Inscription de fornlation, iv '21. 




- ii'f,;-/ ’WThf 


g. 2. — Biens fonciers relevant 
de l’évêché de Trikala, n*’ 2! 
(phot. I. ?>evcenko). 


I^ythion. Fondation et dédicace de peintures, iv' 22 
(phot. N.' Nikonanos). 


Planchk IX 
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Le Dèmètrios Katakalôn de rinscription porte le titre de proèdre et appar¬ 
tient apparemment à l’administration civile et non pas ecclésiastique, puisque 
le titre ecclésiastique de proèdre est toujours suivi du nom du siège de la ville ou 
du couvent : cf. Laurent, Vatican, n° 62. Sur le titre civil de proèdre, cf. Ch. Diehl, 
dans Mélanges G. Schlamberger, I, Paris 1924, p. 105-111; Oikonomidès, Listes, 
p. 259, 263, 299 (avec bibliographie antérieure). 

Dèmètrios Katakalôn est inconnu des sources littéraires; mais un assez 
grand nombre de sceaux découverts en Bulgarie (latrus-Krivina et Dristra) et à 
Constantinople se réfèrent à un personnage de ce nom. Ces sceaux peuvent être 
groupés, selon les titres qu’ils portent, comme suit : a) sceau qualifiant D. K. de 
patrice et stratège (E. Schônert-Geiss, latrus-Krivina, Berlin 1979, p. 167, n® 508. 
J. Jordanov, Études Balkaniques, 3, 1981, p. 92-93); b) trois sceaux d’une même 
matrice double qualifiant D. K. d’anthypatos, patrice et katépanô de Paradou- 
navon (N. Banescu, ËO, 35, 1936, p. 405-408 ; 39, 1940, p. 157-160; Jordanov, 
toc. cit., p. 93-94); c) sceau n® 222 du Musée d’Istanbul, inédit, qui, d’après 
les notes de V. Laurent (communication de M. J.-C. Cheynet) nomme D. K. 
protoproèdre et duc : Kûpts 8oéX(p/Av)p7)Tpl<j) irpoiToirpoéSpC}) xal Souxi 

Ttù KaT[axaX]. Ces trois groupes de sceaux permettent de retracer la carrière 
de D. K. : d’abord patrice et stratège, il a été ensuite anthypatos et patrice, et a 
exercé la fonction de katépanô de Paradounavon pendant la période de 1087 à 
1091 (selon N. Banescu, Les duchés byzantins de Paristrion et de Bulgarie, Buca¬ 
rest 1946, p. 96-97). D’après Jordanov, toc. cit., p. 97, D. K. a été patrice et 
stratège jusqu’en 1081, puis il a dû être élevé au rang d’anthypatos et nommé 
katépanô de Paradounavon après ou pendant la campagne d’Alexis I®' Comnène 
contre les Petchenègues. La combinaison de la haute fonction de katépanô de 
Paradounavon et de la dignité d’anthypatos-patrice, déjà fortement dévaluée 
au début du règne d’Alexis Comnène, nous conduit à placer son commandement 
vers le milieu du xi® s. (cf. J.-C. Cheynet, Tr. Mém., 9, 1985, p. 184, n. 23). 
Avec la mention de la dignité de protoproèdre et de la fonction de duc, on a 
peut-être une étape supplémentaire de sa carrière. La dignité de protoproèdre 
apparaît dans les années 60 du xi® s. et les dernières mentions sont du milieu 
du XII® s. (Oikonomidès, Listes, p. 299, n. 73). Il faut d’ailleurs noter qu’on 
signale l’emploi simultané des titres de katépanô et de duc, et que plusieurs 
personnages connus comme ducs ou katépanô ont des sceaux portant indifférem¬ 
ment l’un ou l’autre de ces titres ; cf. H. Ahrweiler, BCH, 84, 1960 (= Var. 
Reprints, London 1971, n® VIII), p. 65, n. 13. 

Si le proèdre Dèmètrios Katakalôn de notre inscription doit être identifié 
avec le personnage de mêmes nom et patronyme connu par les sceaux, hypothèse 
très vraisemblable, nous pouvons considérer qu’il se trouve en Thessalie peu 
avant d’être nommé protoproèdre, dans les dernières années du xi® s. La pré¬ 
sence des Katakalôn est attestée en Thessalie, et en Grèce en général, par plu¬ 
sieurs noms de lieu : par exemple, une installation de Valaques mentionnée en 
1266, près du monastère de Makrinitissa, est assoeiée à une église appelée Asô- 
matos de Katakalôn [MM IV, p. 351 ; B. Ferjancic, Tesalija u XIII i XIV veku, 
Beograd 1974, p. 93); la Chronique de Morée mentionne un nom de lieu, Kaxa- 
xaXoü, V. 3673-4 ; èrcépacev to auvopov Ôttou ô totîoç toü pacnXécoç èx tÎ)v 

BXaxlav, KaTaxocXou tov Xéyouv ; en Eubée centrale, près d’Alivéri, une petite église 


25 
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est placée sous le vocable de Saint-Dèmètrios Katakalôn(P. Lazaridis, ’Apx- AsXt., 
26, 1971, B, p. 278; J. Koder, Negroponle, Wien 1973, p. 164). 


15 (pL V, 2). Zappeion. Épitaphe d’un métropolite (XI^-XII^ s. 7) 

Inscription gravée sur une plaque de marbre gris, trouvée à Zappeion, village au Sud 
de Larissa, déposée dans la cour du Musée de Larissa. Ht. 175; larg. 74; ép. 12. Lettres 3,2. 
Le texte, gravé dans un cadre de 92 sur 46, est très usé, la plaque ayant servi à frotter le 
linge. 

N. Giannopoulos, EEBS, 11, 1935, p. 568 (transcription sans phot. ni fac-similé). 

[’EJyQàSs xàp,oû T^v caTrpàv Taénrjv xéviv 
[tô] Aocptararjç Û7roSéÇacr6at TuéSov 


[.]n.COO0HnO[..] àpvsôéTnç 

4 [-ça.w Tçànov 

[ ]KAT yévoç 


Texte métrique en dodécasyllabes, qui coïncident avec les lignes à en juger par les deux premières. 
Après la deuxième ligne on distingue quelques mots et quelques lettres de l’épitaphe, qui s’étendait 
probablement tout le long du cadre et devait comprendre à peu près 18 lignes. Traces de 6 lignes. Liga¬ 
tures : HN, HP, AT, HC, AP. L. 1 Giann. lit seulement ; tocùtiqv tJjv x6viv. L. 2 t 6 Giann. L. 3 
-TocSTèç Û<p67) Tcoisî àpxsOéTTjç Giann., qui n’a pas transcrit la suite. 

Ici la poussière de mon corps pourri fut reçue par la terre de Larissa... métro¬ 
polite... 

II s’agit probablement de la pierre tombale d’un métropolite de Larissa. 
Sru le terme poétique àpYtOémnç pour désigner le métropolite, cf. Laurent, Corpus 
V 1, p. XXXI et n®® 680, 804. 


16 (pL VI, 1). Vitouma. Fondation d’une église (octobre 1161) 

Inscription peinte dans le catholicon de la Vierge du couvent de Vitouma, situé au 
Sud-Ouest de Stagoi (Thessalie du Nord-Ouest); aujourd’hui disparue, elle nous est connue 
par une copie du xvii® s. dans le codex n® 141 (anc. n® B 186), folio 272^, du couvent de la 
Transfiguration des Météores, sous le lemme : crixoi la{i6ixol, ol eépeO^reç èv va^ -rijç 
PTJTOfJLlÔÇ) x<ip(aç)- 

N. BÉÈs, Bu^avrCç, 2, 1911-1912, p. 467, n® 12. Id., dans Texte and Forschungen zur 
bgzanîinisch-neugriechischen Philologie, 1922, p. 6 (simple mention). Id., Tà x®'P<^Ypa?« 
Tôv Merediptùv, I, Athènes 1967, p. 160-161, n® 141 (transcription et phot. du folio 272^ : 
pl. XIX). 


1 + Tèv ers tou :r(aT)p(è)ç Xéyov, 

Sùv T^ TExoéoTf] Travxàva^ TtspiYpt^Çh), 

2 TÎj JcoopioaaxTTCù p,7jTpo7rap0év6) xépyj 
TocuTT] 7i:poo'§Elp,((Xç) TovSs xèv S6(X.0V Tréôco, 

3 àiTÔv 6sXT^p,ûiv Aç èvàv Xéoiv ôtc(cù<;), 
sv •Jjptépa çsu xpl(rE(cùç) XP®(é*>^) 
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4 Tapj^aVtÔTTJÇ XûJVCTTaVTÎVOÇ 6 XàTp>)Ç, 

Sî)v TŸ] ouî^^YCù î^coTj 8e tt] xüptqc 

5 xXeivû <Tc6aCTTû) Xap,7rpcli tô àv^Tpov[x(ti>), 

eôepYéxY) retvovxi TtàXat : — 

* + àvïjYépOirj èx pàOpcov x(al) 0e[jtsXf(<ov) o TcàvorsTTTOç oÔtoç x(al) Osfoç p vaôç t7)ç 
ux£paYi(*ç) 0 (sot6)xou tîjç è7rtxexXy)[x(év)y)ç PrjTOfiâç, èÇoixt(cov) àvaj®Xcofi.àTCdv x(al) 
x6x6)v xcovoTavTivou TOU Tapxaviérou, x(al) CwiQÇ oup,ptou àuxou, tnl pa(7iXeL(aç) 

[AavouTQX TOU 7cop9upoYevv:?jTOU, P® y.{ca) àuYouoToxpàTopoç pwfxa^cùv tou xofxvtvou * tôv 
8è 7r(aT)piapxt>tov 0p6vov èxèxovToç Aouxa tou àYi«T(£Tou x(al) ôtxoupÆVixoû 
7r(aT)piàpxou p^ vé(aç) pfi^txijç (xvjvl ôxTto6pi<o îv(SixTt(ov)oç A', êxouç 
P® îoiàvvou î^6>Ypàtpou toü àYWTou : — 

Notre numérotation des lignes suit l’ordre du manuscrit, qui dispose dix dodécasyllabes sur 
cinq lignes, les vers 1 et 2 occupant la ligne 1 et ainsi de suite. Il se peut que le copiste ait voulu respecter 
la disposition peinte. Comme Béès, nous suivons l’accentuation du manuscrit. 

Toi le Verbe du Père que Von ne peut décrire, je te décris, roi de Vunivers, 
avec celle qui te donna le jour, la Vierge mère par qui le monde fut sauvé, moi qui ai 
construit pour elle cette demeure avec dévotion en suppliant de toute ma volonté, 
si possible, la remise de mes dettes au jour, hélas, du Jugement, (moi) Tarchaniôtès 
Kônstantinos (ton) adorateur, avec dame Zôè mon épouse (et) Andronic le fameux 
sébaste, le bienfaiteur qui jadis me tendit la main. 

Cette très vénérable et divine église de la très sainte Théotokos, sous le vocable 
de Vitouma, a été construite depuis les fondations, aux propres frais et grâce aux 
peines de Constantin Tarchaniôtès et de Zôè son épouse, sous le règne de Manuel 
Comnène le porphyrogénète et empereur des Romains, tandis que Luc, le très 
saint patriarche œcuménique de la Nouvelle Rome, occcupait le siège patriarcal. 
Au mois d'octobre, indiction 4 (sic), Van 6670. Par la main du peintre Jean 
Aghiolès. 

Sur le nom de famille Voutoumitès, cf. G. Amantos, *EXX., 2, 1928-1929, 
p. 439-441. La famille des Tarchaniôtès est attestée depuis la fin du x® s. : 
D. A. Zakythinos, MeTa6u^avTivà xat Néa 'EXXvjvixà, Athènes 1978, p. 245-246. 
Nous connaissons le sceau d’un Constantin Tarchaniôtès, daté du xii® s. par 
Laurent, Orghidan, n® 469, probablement le même que celui de l’inscription de 
Vitouma. V. Laurent, ignorant celle-ci, écrivait : « On trouve dans les sources 
des Constantin Tarchaniôtès à la fin du xiii® et au cours du xiv® s., mais 
aucun à l’époque présumée de frappe. » Il faut d’ailleurs noter le nom de lieu 
TapxavtwTTjç non loin de Vitouma, cité par Amantos, 'EXX., 2, 1928-1929, 
p. 436. 

Il est difficile d’identifier Andronic le sébaste faute d’autres précisions. 
Citons à titre d’exemples quatre personnages portant le prénom d’Andronic et le 
titre de sébaste, à partir du milieu du xii® s. : Andronic Lapardas (Laurent, 

Corpus II, n® 1167); h) Andronic Cantacuzène (Nicol, DOP, 27, 1973, p. 309- 
310, n® 6); Andronic Comnène Batatzès (Zacos-Veglery, Byzantine Lead Seals 
I, n® 2730; d) Andronic Doucas Kamatéros (Polémis, The Doukai, n® 98). 
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L’an 6670 coïncide en réalité avec une indiction 10 (et non pas 9, comme le 
veut Béès). Il est d’autre part exclu de corriger l’an du monde en fonction d’une 
indiction 4, incompatible avec le patriarcat de Luc Ghrysobergès (1157-début 
1170). 


17 (pl. VI, 2). Hagios Laurentios. Dédicace latine d'une église (XID s.) 

Au catholicon du couvent d’Hagios Laurentios, près du village homonyme sur le 
mont Pélion, à 11 km environ à l’Ouest de Volos. Des quatre fragments de marbre gris, 
trois sont remployés dans les murs extérieurs (Ouest et Nord) du catholicon; le fragment b 
est dans la cour du couvent. 

A. Papadopoulos-Kérameus, EOS napvaacréç, 5, 1901, p. 116 (seulement fragments a 
et c). A. Arvanitopoulos, IIpaitT. ’Apx- 'Et., 1910, p. 214 (simple fac-similé des fragments a 
et c). N. Giannopoulos, EEBS, 11, 1935, p. 392-393, 403, fig. 8, 9, 11, 13; compte rendu : 
Fr. Dôlger, BZ, 36, 1936, p. 521 (D. Zakythinos, 'EXX., 9, 1936, p. 29-31; compte rendu : 
Fr. Dôlger, BZ, 37, 1937, p. 271 et N. Béès, BNJ, 15, 1938, p. 339). Réa Léonidopoulou- 
Stylianou, AXAE, 9, 1977-1979, p. 238, fac-similés flg. 4. N. K. Moutsopoulos, SupL6oX-li 
arJ) (iopçoXoYia 'EXXtjvixîjç ypoccpî ^ ç . Aeiixtofxa Pu^avxivôv xal psTaSuÇavTtvûv èTriYpaçwv, Thessa- 
lonique 1977, p. 34, flg. 79-82 (fac-similés soigneux). 


a) Fragment encastré dans le mur Ouest, à droite de la porte. Long. 58; ht. 17. 
Lettres 6 à 6,3. 

vacat -f ADHONO Ad hono[ 

b) Fragment trouvé dans la cour du couvent. Long. 65 ; ht. 25 à 18. Lettres 6. 

RESÜTANDREEAPOÇTOLI -f D 
]re s(an)c(t)i Andrée Apo(s)toli -f- D[ 

Dans apostoli, G inachevé au lieu d’un S. Au début [aedje Zakythinos ; à la fin di[aconi] Giann. ; 
dilseipuli] Zakythinos. 


c) Fragment encastré dans le mur Ouest, à gauche de la porte. Long. 53 ; ht. 15. 
Lettres 6 à 7. 

EPECUNIA AMALFITANO 
e pecunia Amalfitan 9 [rum 

Copie incomplète chez Pap.-Kér. (pecunia) et Arvanitopoulos ; Amalfitani Giann. ; Léonid.-Styl. 
restitue les lettres ANO, pourtant bien lisibles ; elle réunit les fragments b et c ; die pecunia, lecture 
possible. 


d) Fragment encastré dans le mur Nord. Long. 51 ; ht. 15. Lettres 7. 

RVM + vacat ]rum 

En lisant ici [P?]rimo, Giannopoulos a égaré les commentateurs. D’après Zakythinos, qui a connu 
l’inscription par la transcription de Giannopoulos, ce dernier fragment n’est pas la suite de l’inscription 
mais appartient à un autre texte, perdu. Dôlger et Béès dans leurs comptes rendus ont correctement 
restitué l’inscription, sans pourtant prendre en considération le dernier fragment, qui constitue la suite 
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de c. Léonîdopoulou-Stylianou, suivant une restitution due à M, ChatzidakiS; réunit les fragments c et 
d. Le texte est le suivant : 

vacat + Ad hono | re(m) s(aii)c(t)i Andree Apo(s)toli + D[. . . ] | e pecunia 
Amalfîtano | rum + vacat 

En Vhonneur de Vapôire saint André... avec Vargent des Amalfitains. 

Cette inscription latine a été interprétée de diverses façons. Il s’agirait 
d’une église élevée par les Latins après 1204, selon Papadopoulos-Kérameus et 
Giannopoulos. Zakythinos, le premier, a émis l’hypothèse que l’inscription 
appartenait à une église de l’apôtre André élevée par les moines du couvent des 
Amalfitains du Mont Athos, connu par les Actes de Lavra, avant la quatrième 
croisade, date confirmée d’ailleurs par la paléographie. Les recherches 
effectuées depuis sur Amalfi et Byzance et leurs rapports commerciaux et cultu¬ 
rels conduisent à une période allant du x® au xii® s. Les Amalfitains ont fondé 
un monastère au Mont Athos entre 985 et 990, selon P. Lemerle, EEBS, 23, 
1953 (= Var. Reprints, London 1978, n® XII), p. 548-566 et A. Pertusi, dans 
Le millénaire du Mont Athos, 963-1963, Chevetogne 1964, p. 218-219. Dernière¬ 
ment D. Nastase a soutenu que la première mention sûre du couvent des Amal¬ 
fitains au Mont Athos date de 1010 : SufXfxsixTa Kévxpou BuJ^avTivûv ’Epsuvoiv, 
5, 1983, p. 290. Ce monastère du Mont Athos exista comme établissement 
indépendant jusqu’à la fin du xii® s., puis pendant un siècle nous n’en avons 
aucune mention, et quand nous le retrouvons en 1278 nous apprenons qu’il est 
désert, ruiné, et ses domaines passent à Lavra : Lemerle, op. cit., p. 555. 

L’histoire du couvent des Amalfitains au Mont Athos est étroitement liée 
à celle des établissements de la communauté amalfitaine de Constantinople, dont 
l’existence dans le temps est parallèle à celle du couvent du Mont Athos : M. 
Balard, Tr. Mém., 6, 1976, p. 91. En dehors du Mont Athos et de Constantinople, 
les Amalfitains sont établis au débouché de grandes voies terrestres menant 
vers la capitale. 

Toutes les opinions émises jusqu’à maintenant sur l’inscription latine du 
couvent d’Hagios Laurentios ont été basées non seulement sur son contenu, mais 
aussi sur l’histoire du couvent telle qu’elle ressort de l’étude architecturale du 
catholicon, et d’inscriptions plus tardives, dont notre n® 25 (1378). 


18. Halmyros. Dédicace d’une église par Michel, évêque de Vélestinon (1274jl275 ?) 

Grande pierre blanche, avec au milieu une croix, 97 x 80; ép. 25. Le texte est gravé 
des deux côtés de la croix. Les différents rapports et publications divergent sur remplace¬ 
ment de la pierre ainsi que dans la transcription. Zosimas Esphigménitès rapporte que la 
pierre fut trouvée en 1887 dans une mosquée et qu’en 1888 elle était déposée à la porte du 
« Dioikitirion » d’Halmyros. Trouvée dans l’éparchie d’Halmyros en mars 1890 (selon 
Giannopoulos, BCH, 15, 1891, p. 562), déposée dans la cour de l’ex-Dioikitirion à Halmyros 
[BCH, 1899, p. 398), dans le Musée de la Philarchaios Etaireia Othryos à Halmyros, société 
fondée en 1896 (AOEO, 2, 1899, p. 21), dans un édifice religieux turc à Halmyros (EOS 
HapvaCToéç, 11, 1915, p. 187). La pierre étant aujourd’hui perdue et les publications ne 
donnant ni fac-similé, ni photographie, il est impossible de dire plus. 
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ZôsiMAS Esphigménitès, 'HtiepoXéyiov i) 3, 1888, p. 154 (transcription sans 

commentaire). N. Giannopoulos, BCH, 15, 1891, n» 4, p. 565. Id., NeoXôyou 'E68. ’EttiOe- 
tàp7]CTtç, 3, 1893, n° 3, p. 927. Id., BCH, 23, 1899, n® 3, p. 398. Id., A<I>E0, 2, 1899, n® 20, p. 21. 
Id., EOÉ üapvaoadç, 11, 1915, p. 187. 


’I(>)croî>)(; 

+ Soç vaoç o5toç, 0sîe vas K(up(o)i> 

ô 7roip,evàpx>)ç Mi^a-iQX Bs- 

Xsaxlvou 


X(pi(rr6)<; 

Sofx-rjToç ë[T(ei)] 

(TUVoS[-] 


L. 1 les abréviations IC et XC figurent en tête, des deux côtés de la croix : BCH, 15,1891, p. 565. 
L. 2 AOMHA : ibid. ; AOMHTOS : BCH, 23, 1899, p. 398. C’est dans les éditions de 1899 et 1915 que 
Giannopoulos donne la date : (1274/1275) ; il signale en 1915 que les chiffres ont été en partiê 

détruits par les Turcs en 1897. 

Les copies défectueuses dont nous disposons ne permettent pas de traduire 
le texte. On voit seulement qu’il s’agit d’une église fondée, ou reconstruite, 
par un évêque de Vélestinon, nommé Michel, à une date qu’on aurait aimé 
pouvoir vérifier. C’est ici la première mention d’un évêque de Vélestinon. Cet 
évêché, connu par les Notitiae du xii® et du xiii® s. (Darrouzès, Notitiae, n®® 13®''® 
et 10®2®) est aussi mentionné en octobre 1256, dans un décret patriarcal d’Arsène 
Autoreianos rattachant le couvent de la Théotokos, dit couvent d’Hilarion et sis 
dans le diocèse de Vélestinon, au monastère de Makrinitissa (MM IV, p. 356; 
Laurent, Regestes, n® 1333). Ce même couvent d’Hilarion fut donné par le comte 
Berthold de Katzenellenbogen à la tante du second maître de l’Épire, Théodore 
Doucas, en 1246 (MM IV, p. 346; Laurent, op.cih). Giannopoulos (EOS üapvacraroç, 
11,1915, p. 189), se basant sur des références parfois erronées, ainsi que sur notre 
inscription, a prétendu qu’en 1256 et en 1275 Halmyros se trouvait sous la juri¬ 
diction ecclésiastique de Vélestinon. Son argument se fondait sur le fait que le 
couvent d’Hilarion était mentionné comme sis dans la région d’Halmyros : 
SV TT) ''^0^ 'AXpiüpoO. L’argument n’est pas valable, car cette expression doit 
être prise dans le sens géographique et non pas ecclésiastique. D’ailleurs nous 
savons, par le chrysobulle de Michel VIII d’avril 1259 (MM V, p. 12; Dôlger, 
Regesten, n® 1870), que Vélestinon formait une kouratoria au sens administratif 
du mot. 

Faut-il identifier Michel, poiménarchès de Vélestinon, avec Michel Panarétos, 
mentionné comme archiéreus de Démétrias et d’Halmyros et qualifié de proto- 
syncelle? Michel Panarétos est nommé ainsi dans un acte de vente de novembre 
1271, qui avec lui mentionne les membres du clergé de l’évêché de Vélestinon 
(MM IV, p. 401). Il est vrai que Michel Panarétos, le dernier prélat connu à 
porter le titre de protosyncelle (Grumel, Ét. Byz., 3, 1945, p. 105), n’est dans 
aucun des textes qui le mentionnent qualifié d’évêque de Vélestinon; en re¬ 
vanche il est nommé archiéreus et protosyncelle de Démétrias et d’Halmyros en 
1271 et 1272 (MM IV, p. 393, 398, 401, 409) ou seulement de Démétrias en 1272 
et 1273 (MM IV, p. 367, 370). Le titre de poiménarchès de Vélestinon que porte 
Michel dans notre inscription, équivalent poétique de métropolite (cf. n® 15), 
serait prétentieux pour un évêché de peu d’importance (voir à ce sujet les 
remarques de Laurent, Corpus V 3, n® 1722). Il serait justifié seulement si on 
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identifiait ce Michel avec Michel Panarétos le protosyncelle, sous la juridiction 
duquel devait être aussi Vélestinon. Cette identification nous paraît fort possible. 


19 (pl. Vn, 1). Épiskopi, Anô Volos. Épitaphe (VAnna Maliassènè 

(entre 1274 et 1276) 

Face antérieure d’un sarcophage en marbre gris, dont manque le bandeau inférieur 
et environ un tiers de la longueur à gauche. Ht. 50,4; long. 116; ép. 7,5. L’ensemble est 
constitué de six fragments jointifs, aujourd’hui encastrés dans le mur Ouest de l’église de 
la Vierge sur la colline d’Épiskopi près de Volos. La ligne inscrite court sur le bandeau 
supérieur. 

N. Giannopoulos, BCH, 44, 1920, p. 195-196, flg. 8. G. Millet, ibid., p. 210-211. 
N. Giannopoulos, EEBS, 1, 1924, p. 224. Id., EEBS, 4, 1927, p. 46. P. Assimakopoulou- 
Atzaka, dans MocYvrjota, Athènes 1982, p. 159, fig. 85. Th. Pazaras, « Sujx.TcX’^ipcooTr) tîjç oap- 
xoçdcYou "Awocç M(xXiacT7)v^ç », dans ’Açiéptùpia tfTÎj St. IleXexavCST], Thessalonique 1983, 

p. 354, fig. 1, pl. 1-2. Id., ’AvdcyXuçeç (TOtpxoçàYot xal èmTàçteç 7tX<£>ceç t7)ç (xécnjç xal ÔOTcpTjç 
^ut^ovTivvjç TtepiéSou ot^)v ‘EXXàSa, Thessalonique 1984, p. 63-64, pl. 32 b-34 a. 


[-t9)]ç ’AYYsXivaç AoiSxsvotç -nj? Ma[Xia(T]7)v^ç t9)ç Sià tou 6sCou ical 

aYyeXixou ox,TQ(xaToç p,eTovo[p,ao6sicnfjç ‘AvÔoècryjç]. 

MaX[ia(j]£v7)ç Giann. 1920 ; MaX[i.aCT]tvî5ç Giann. 1924 ; nocX[6(o)XoY]tv>;ç Giann. 1927, Pazaras ; 
cette dernière leçon est exclue par le M initial, qui est certain (cf. BCH, 44, 1920, p. 196, Üg. 8). 

... d'Anna Angélina Doukaina Maliassènè qui, sous Vhabit divin et angé¬ 
lique, changea son nom pour celui d’Anthoussa. 

Anna Maliassènè, nièce de Michel VIII Paléologue, était mariée à Nicolas 
Maliassènè et exerça conjointement avec son mari le droit de fondateur dans les 
monastères de Makrinitissa et de Néa Pétra (cf. n® 20). Elle prit le voile sous le 
nom d’Anthoussa après octobre 1274 (cf. Laurent, Begestes, n» 1411). Son nom 
complet ne paraît qu’une fois, dans MM IV, p. 369 : fi euYevecmxTT) Kofzvrjvi^, xupà 
"Avva Aoéxatva naXaioXoyCva OtXavOpwTOQvi) fi MocXiao7)v:Q. Elle mourut probablement 
avant juin 1276 puisque, à partir de cette date, son mari est mentionné seul ou 
avec son fils Jean (MM IV, p. 420, 422, 424, 426). 


20 (pl. vn, 2). Makrinitsa. Épitaphe de Nil Maliassènè (après 1280) 

Dalle funéraire de marbre encastrée dans le mur Sud, à droite de la porte de l’église 
Saint-Athanase de Makrinitsa, sur le mont Pélion. Cette église contient plusieurs fragments 
de sculpture provenant du monastère de la Vierge, dite du Prompt-Secours (’O^etocç 
’Emax.é'^sùx;). Ht. 81 ; larg. 74. À droite du texte gravé, motifs décoratifs. 

A. Arvanitopoulos, HpaxT. ’Apx- 'Et., 1910, p. 206-207 (fac-simUé, transcription). 
N. Giannopoulos, EEBS, 2, 1925, p. 234-235. Th. Pazaras, ’AvdcYXuçeç oapxoçdcYoi xal 
èTTiTdupisç 7rX(4xeç, Thessalonique 1984, p. 68-69, n® 44, pl. 39. 
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[.] 9aXà(T(7aç ^^apiTtov 

[0àvaToç oîxxjpoç «peu s7ceX0cl)V 0epiî^ei 
[xo{zv]7)yoSoux66XacyTov [xovaaTÔv xXéoç 
4 MaXtaaoïjvov èx Bpusvvioùv ëpvoç 
NstXov p-ovaxov tov xaTïjuYevi<Tp.évov 
Tov eù0aX^ CTTsXsxov sv àvaxTopotç 
Tov ’A6pà[j!.i,ov X£Xocyp.7)îxévov 

8 7tp7)aT7)pt.OV VOUV T7)V xaTaTTTspov ç4<tiv 

TOV vaov SetfJiàfXEvov tov oreXaatpopov 
oÙpaVOpi’lQXTJ Xal TSpTTVOTaTOV ôXov 
TTOixiXoxpoa xaTSCTSfxpiévov ovxa. 

12 ’AXX’ ô Osaxà ôpa xal a0pei ^éva • 

6 TtifxSoç o5toç otaoi çsû xal tou Xsy(si.v) 
xal X10OÇ oStoç Ôç vrixpov uoifxa ttsXsi 
ë(TCO0ev xs40et tov TrsptxXuTov i5cvSp(a). 

Accents et esprits indiqués. Ponctuation à la fin de chaque vers. Ligatures ST, IIP, HN, OT, 
MB, El. Vers 2 p8eX]u[p]6ç Pazaras. Vers 3 ©va ? [T]à SouxéSXaorov Arv., Giann., Pazaras. Vers 11 lire 
TCOtxiXéxpoa. 


... multitude de grâces, (la mort) lamentable, hélas, survient et fauche le rejeton 
des Comnènes et Doucas, gloire des moines, Maliassène, jeune pousse des Bryennios, 
Nil, moine de noble race, tronc aux nombreux rameaux (grandi) dans les palais, 
qui eut pour ornement la main d’Abraam, esprit enflammé, nature ailée, qui édifia 
l’église lumineuse, touchant au ciel et pleine de charmes, couronnée de couleurs 
chatoyantes. Toi qui regardes, contemple un spectacle étrange; cette tombe, je gémis 
rien qu’à le dire, sous le couvercle amer de cette pierre renferme en dedans le glorieux 
personnage. 

Épitaphe en quinze dodécasyllabes, disposés sur autant de lignes, du moine 
Nil Maliassène, Comnène, Doucas, Bryennios. Le moine Nil est mentionné aussi 
par une autre inscription, gravée sur un chancel encastré dans le mur Est de 
l’église de la Dormition de la Vierge de Makrinitissa (construction de 1767, 
à 100 m à l’Ouest du monastère disparu de la Vierge de Makrinitsa, dite ’O^elaç 
’ETTicrxétl^scoç). Cette inscription est la suivante : NeIXou uovaxou xal xnfjTopoç 
SeuTspou. (Appartenant à) Nil le moine et second fondateur : Giannopoulos, EEBS, 
2, 1925, p. 229 (ici pl. VIII, 1). Quel est donc ce moine Nil de la race des Gom- 
nènes, des Doucas et des Bryennios et «second fondateur»? 

Le cartulaire du monastère de Makrinitissa nous livre des renseignements 
sur son fondateur et ses héritiers : Constantin Maliassène, le fondateur, qui porte 
les noms de Comnène, Doucas et Bryennios {MM IV, p. 342 s., 373, 375) était 
marié à Marie Comnène Angélina, fille de Michel I®*” d’Épire; ils avaient au 
moins un fils, Nicolas. Nicolas Maliassène qui porte les noms de Comnène, 
Doucas, Ange, Bryennios [MM IV, p. 330, 357, 362, 369, 372, 408, 415, 412) a 
été vers 1255 marié à Anne Paléologina, nièce de Michel VIII (cf. n® 19); ils 
eurent au moins un fils nommé Jean. Après octobre 1274, ils prirent l’habit 
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monastique sous les noms de lôasaph et Anthoussa [MM IV, p, 427 ; Laurent, 
Regestes, n® 1411; cf. D. Polémis, The Doukai, London 1968, n^s 121-122). 

Deux hypothèses ont été émises pour Nil : ou bien c’est un autre fils de 
Constantin et de Marie, ou bien c’est un autre nom monastique de Nicolas- 
lôasaph. Les actes de Makrinitissa appellent Constantin x-nQTcop TtpÔToç [MM 
IV, p. 382) et Nicolas x>.7)pov6p.oç xal xrjQTtop [MM IV, p. 351). Gomme on sait 
(cf. Lemerle, BCH, 58, 1934, p. 229, n. 2), un personnage qui reconstruit un 
couvent tombé en ruines prend le titre de « second fondateur », mais par exten¬ 
sion le titre a été souvent donné à toute personne faisant un don important au 
couvent. On pourrait soutenir que Nil et Nicolas ne font qu’un puisque Nicolas 
bâtit à Makrinitissa, à l’exemple de son père, une «haute et splendide église» 
en l’honneur de la Théotocos ; èxetvoç tt) 0£op,iQTopt vaàv irspixaX^ xal 

oùpàviov [MM IV, p. 373; Laurent, Regesles, n® 1412). Cette expression rappelle 
les termes employés dans l’épitaphe (v. 9-11) et explique peut-être le terme 
xnT^Tcop Ssérspoç de Makrinitissa, puisque pour la fondation du couvent du 
Prodrome dit de Néa Pétra, avec sa femme, Nicolas est considéré comme TrpwToç 
xTi^Tûip. Le mariage de Nicolas Maliassène avec Anne, nièce de l’empereur 
Michel VIII, expliquerait le vers 6 : tov eùOaXTj uTéXexov èv àvaxTopotç. Sur les 
relations des Maliassènes avec Michel VIII, cf. M. Treu, BZ, 5, 1896, p. 551-552, 
n. 1. D’autre part, l’épitaphe d’Anna Maliassènè (n® 19) présente une grande 
ressemblance d’écriture avec celle de Nil. 

Il faut souligner également la similitude de l’épitaphe de Nil Maliassène 
avec celle de Constantin Maliassène rédigée, quelque temps après sa mort, par 
Manuel Holobolos (Treu, BZ, 5, 1906, p. 550-552). Constantin est mentionné 
pour la dernière fois vers 1252, il est mort avant octobre 1256 [MM IV, p. 354) et, 
selon Treu, sa nécrologie a probablement été commandée à Holobolos par son 
fils Nicolas. D’après le style, les termes communs aux deux textes, l’épitaphe 
de Nil Maliassène est vraisemblablement due, elle aussi, à Holobolos. Outre 
l’épitaphe de Constantin et, selon nous, celle de Nicolas-Nil, Holobolos est aussi 
l’auteur de l’épitaphe d’Andronic Tornikès (Th. Moschonas, Pantainos, 54, 
1962, p. 277; G. Andrès, La Ciudad de Bios, 175, 1962, p. 83-88; cf. H. Hunger, 
Die hochsprachliche profane Literatur der Bgzantiner II, p. 146). Enfin, l’extré¬ 
mité gauche d’un devant de sarcophage, découverte à Portaria au monastère 
de Pétra, porte sur le bandeau supérieur le début d’une ligne, sur le bandeau 
inférieur le début de deux autres. On reconnaît les restes d’une épitaphe 
en dodécasyllabes, dont il manque à droite à peu près les trois quarts 
(pl. VIII, 2) : 

Tu[i,6ou XtOoç TpiTOjx'Jç xaTsïxsv [-] 

eÙYevtôv rliizov, TrpTjcrn^piov voüv xal xaTaïuTepov çiicnv, sç 5crT£po[v-] 

[(t]ù 8è 0£aTà ôpov tov tu(i,6ov ^év£, {ji.àv0avE [-] 

La similitude est frappante avec les vers 8 et 12 de Tépitaphe de Nil. Malgré la 
parenté du décor sculpté, ni les dimensions ni, d’autre part, le caractère métrique 
de la 1. 1 ne permettent d’attribuer ce nouveau fragment au sarcophage d’Anna 
Maliassènè (Th. Pazaras, dans ’AçiÉpojpLa ... ÜEXExaviST), 1983, p. 360-361, pl. 5 d; 
Id., ’AvàyXuçEç o’apxoçàyoi,, cité supra, p. 66-67, n® 43 a, pl. 37). 
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21 (pl. VIU, 3). Monastère de Panaghia Mégalôn Pylôn. Inscription de 

fondation (1283) 

Inscription de fondation du catholicon de Panaghia Mégalôn Pylôn (Porta-Panaghia), 
en Thessalie occidentale, que nous connaissons seulement par deux notices conservées dans 
les manuscrits suivants : n» 84 de la Bibliothèque nationale d’Athènes, f. 148 (xiv® s.), 
provenant du monastère du Christ Sauveur Mégalôn Pylôn (connu comme Saint-Bessarion 
ou Doussiko) ;b)n° 793, f. 1 b, du couvent Saint-Pantéléèmôn du Mont Athos (écrit en 1788). 

Pour le cod. 84 de la Bibl. nat. d’Athènes : L. Heuzey-H. Daumet, Mission archéo¬ 
logique de Macédoine, Paris 1876, p. 449, n° 241. Ph. Dimitrakopoulos, ’ETrsTTjpk'Bxaipetaç 
STCpsoeXXaStxôiv MeXeTÛv, 5, 1974-1975, p. 418. Cf. Fl. Évangélatou-Notara, Su>^oy7). 
XpovoXoyrjtiévcûv « aT)[XELo>piàT<i)v » éXXTjvixôv xcoSlxov, 13®^ al., Athènes 1984, p. 120, n® 403. 

Pour le cod. 793 de Saint-Pantéléèmôn du Mont Athos : Sp. Lampros, KaxàXoyoç twv èv 
xaîç Bt6Xio0^xatç toû 'Aylou ''Opouç 'EXXTjvtxGv KcoSlxcov, Cambridge 1900, p. 435, n° 6300. Id., 
Néoç 'EXX., 7, 1910, p. 138, n® 44. A. Orlandos, ABME, 1, 1935, p. 7-8. Cf. Fl. Évangéla¬ 
tou-Notara, op. cil., p. 120-121, n® 404. 

-H ’Avy)Ysp0>) ô TcàvCTETtToç xal 6sïoç o5toç vaèç xrjç iza.vc(rfiou; Ttocvàyvou àei7rap0é|voi) 
Mapfaç xal ©sotôxou ex pà0pc«>v, Tcapà oruvSpopiTjç xal è^6Sou tou TraveuTujj^eoTàTou 
asêacTToxpaTopoç KofxvYjvou ’lcoàvvou ’AyYéXou toG Aoôxa. I^^Etouç Iv(Sixtiô>voç) 

ix'. 

Ce texte est celui du cod. 84 d’Athènes. Celui de Saint-Pantéléèmôn présente les variantes sui¬ 
vantes : oStoç manque ; îrotvocylaç ptou xal woviyvou, Srei. De plus, on y relève au début l’adjonction ; 
Tà ëroç TYjç èxxXTjotaç TTjç MeydXirjç XlépTOi;, et à la fin : ëroç ,a(T7cy^ (^éxpi crqpepov xa0’ fiyopiev 
ouvàyovxat xP^vot çe'. 

Cette très vénérable et divine église de la très sainte, très pure et toujours vierge 
Marie Mère de Dieu, a été élevée depuis les fondations avec le concours et aux frais 
du très bienheureux sébastokratôr Comnène Jean Ange Doucas, en Van 6791, 
indiction 11. 

Le fondateur de l’église, le sébastokratôr Jean I®^ Ange Comnène Doucas, 
était fils bâtard de Michel Comnène Doucas d’Épire. Son père lui confia le 
pouvoir en Thessalie et en Grèce centrale jusqu’au golfe de Corinthe, qu’il tint 
depuis ca 1268 jusqu’à sa mort, avant 1289 (Polémis, The Doukai, p. 97, n® 52). 
Sp. Lampros, dans Néoç *EXX., 7, 1910, p. 138, a eu tort de corriger l’indiction 11 
en 6, puisque l’an 1283 correspond à l’indiction 11 : Béès, Texte and Forschungen 
zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 1, 1922, p. 5 et Orlandos, loc. cit., 
p. 8, n. 4. 

Sur le monastère et le catholicon de Porta-Panaghia, Orlandos, loc. cit., 
p. 7-10, réunit les mentions. Le monastère est appelé Osotoxou t^ç ’AxaTapiax'qTou 
dans le chrysobulle d’Andronic III daté de 1336 et non pas 1331 (Orlandos, et 
Dôlger, Regesten, n® 2768, ont 1331. La date de 1336 est rétablie par Ph. Dimi¬ 
trakopoulos, AiTîTuxa, 2, 1980-1981, p. 101). Dans le chrysobulle de 1336 est 
contenue la mention d’un ancien chrysobulle pour le monastère, émis par 
Andronic II, qui n’est pas conservé (Dôlger, Regesten, n® 2125). En 1342 le 
couvent de la Grande-Porte est mentionné dans rôpxofiCùTixôv de 

Michel Gavrièlopoulos (Orlandos, loc. cit., p. 8, n. 2). Le jugement synodal en 
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faveur du couvent de la Panaghia des Grandes-Portes, daté du mois de novembre, 
indiction 6 de l’an 1382, confirme ses possessions foncières (L. Heuzey, RÉG, 32, 
1919, p. 302-319; Dimitrakopoulos, loc. cit., p. 101, n. 11). 


22 (pl. K, 1). Pythion, anciennement Sélos. Fondation et dédicace de peintures 

(septembre 1338-août 1339) 

Inscription peinte sur deux lignes, en lettres noires sur fond gris, très endommagée, 
entourée d’un cadre, au-dessus de l’accès au sanctuaire d’une chapelle rupestre, à l’Est de 
Pythion (placée sous le vocable de la Sainte-Croix selon le texte, dite aujourd’hui des 
Saints-Taxiarques). 

N. Nikonanos, AAA, 5, 1972, p. 372, fig. 2. Id., Bu^avrivol vaoC, p. 133-135, pl. 61 a. 

1 ’AvYjYçfpOTj ô] 7ràv[CTS7CT0<; o5]toç [va]i[<; x]al àv7)(7TOpt0i toû TipriQOU x(al) 

Ço[o7roioî) STaupou-]A[.]0YO[. .]0 

2 [è]7ri t(ûv) v[ca 30]y ’A[v8]povlxou x(al) ’'A[v]v(ir)ç) x(ai) aÛToxpa[T6poi)v ....] 

na[XatoX6Yû>v- stouç ,(^o>](xC 

L. 1 après une lacune de longueur indéterminée, restes de lettres que n’a pas lues Nikonanos. 
Accents indiqués. Nombreuses ligatures. 

Cette très vénérable église de la Sainte-Croix a été élevée et décorée... sous les 
empereurs Andronic et Anne... les Paléologues en Van (68)47. 

Dans le règne de l’empereur Andronic III, l’an du monde (68)47 correspond 
à 1338/1339. Les fresques et la technique de construction conviennent à cette 
date. L’emplacement de l’ermitage est remarquable, à l’Est de Pythion, dont la 
forteresse antique et paléochrétienne commandait le passage de Pétra et la route 
qui menait de Macédoine en Thessalie : cf. Avraméa, ©scRraXta, p. 74 s. 


23. Trikala. Inscription de Sgméon Uros (mai 1363-novembre 1372) 

Inscription gravée sur un tronçon de colonne de marbre blanc. Aujourd’hui perdue, 
elle se trouvait à Trikala (sur la localisation, cf. ci-dessous). Ses dimensions, inconnues de 
toutes les éditions, sont rapportées dans une lettre de N. Giannopoulos à G. Sôtiriou (cf. 
ci-dessous) : ht. 70; diam. 32. Lettres 7 à 9. 

L. Heuzey-H. Daumet, Mission archéologique de Macédoine, Paris 1876, p. 447, n® 229 
(dessin). L. DucHESNE-Ch. Bayet, « Mémoire sur une mission au Mont Athos », Archives 
des missions scientifiques, 1876, p. 133, n° 193 (dessin). N. Giannopoulos, NeoXdyou 'E6So[jLa- 
Sixlx ’E7ri0£cJ>p7)ctç, i, 1891-1892, p. 542 (dessin), corrigé par A. Papadopoülos-Kérameus, 
Viz. Vrem., 1, 1894, p. 276. N. Giannopoulos, BCH, 23, 1899, p, 406-408, n® 21 (dessin). 
Id., EOS IlapvacTCJtSç, 5, 1901, p. 191-193 (dessin). Id., Tà Merétiipa, Volos 1926, p. 36. Id., 
AXAE 1926, p. 29-31. Id., BZ, 27, 1927, p. 360-362. Denise Papachryssanthou, Tr. Mém., 
2, 1967, p. 483-488. 

Cf. lettre manuscrite de N. Giannopoulos à G. Sôtiriou, datée du 19 juin 1939 et 
déposée aux Archives de la Société d’Archéologie chrétienne (Athènes-Musée byzantin), 
accompagnée d’un dessin; M. Lascaris, Bgz., 25-27,1955-1957, p. 280-283; P. Magdalino, 
The Hislory of Thessaly, 1266-1393, thèse polycopiée. Oxford 1976, p. 42. 
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Hfiiei lomoereroMA' 

I HM-MéP;NTyevceg6<5r/ï 

gdCH/f £0C HyIûJNc HrlèOMT 
Mjk oji ory içTHcevc e 
THCÀeeiTOINHCHTlCüN/ffi’Xl 
ePÀTdCOTOC M IAHT»ITAN 
S'-h^O^NAeX 
0£O(t>ooPONr i^'ec 

(d’après BCH, 23, 1899, p. 406) 

[MvJyjfJisïov TÔ èysYovy] sî[ç] 

Tr]v Tjfxépav tou sù(T£6e(7Tà- 
Tou pacr/jXsoç YjjjLÛv SrjpLsov t- 
4 [ou] naXeoX6You x(al) t^ç eùae^BaToi- 

[t]tQÇ SsCTtOtVTQÇ TjpLÔiV ’'Av(v73ç), àp- 
[Xt]ep«Ts4o(v)TO(; NtXou tou Tcav- 

[i£p]cùT{àTou) {ji,(7))Tpo(7toXiTou) A(a)p(iacnf)ç). Nà syy) T(àç) àp(àç) T(fî)v) t(i7)') 

8 Ôeotpwpov Tca[T]É[pcov tôv èv Nixaîqc-] 

Accents et esprits non gravés. Ligatures NH, El, HM, AC, AN, MP. Six dessins nous sont parvenus, 
y compris celui de la Société d’Archéologie chrétienne, presque identique à celui d’Heuzey et, à quelques 
lettres près, à celui de Giannopoulos dans BCH (ici reproduit) et Uxpvctcjaôç. Nous suivons la lecture 
adoptée par Papachryssanthou, d’après Heuzey, en indiquant ci-après les principales variantes des 
éditions précédentes. On a supposé que le texte était incomplet en haut et en bas (Heuzey ; fichier n° 52 
de la Société d’Archéologie chrétienne) ou seulement à la fin (AXAE, BZ), comme nous le pensons. 

L. 1 .. .p.ve. .ov T(ou'r)o Heuzey ; à la fin slç Duchesne ; éysyôv/} a[x]a[Tà] Giannopoulos 1891 ; 
pvTjfxeîov To èyeyôvTj à[7tà] Pap.-Kér. ; [S]7][xeiovTo(ç) syEyovTj [x]a[Tà BCH •, [Naèç ày(ou ?] | [S ?]7}- 
p.etovTo[(;] Giannopoulos 1901 ; H MEIION TO eyeyôvYj [x]a[Tà] Giannopoulos AXAE ; HMEPONTO 
Giannopoulos BZ. L. 3-4 2ï)[j,s6vt[oç] Heuzey; pa(7(i)Xé(o>)ç S(u)p.s(à)v t|oû Duchesne; 27)(jie6vT|oi; 
Giannopoulos 1891 ; STjpeévTOÇ Pap.-Kér. ; Sup.eov(oi;) t[oS] BCH ; S7)[Jt,sovT[oç] Giannopoulos 1901 ; 
Svjfjieôv t[oü] Giannopoulos AXAE, BZ. 

L. 5 ’'Av(v7)ç) Heuzey ; ’'A(v)v7)ç Duchesne ; ’'Av[vrjç] Giannopoulos 1891, 1901 et AXAE ; A(vv)ir)(; 
BCH. L. 6 Ni[xoX?]otou Duchesne. L. 7 T(piotxoota)v) i î Heuzey ; t['}jv] àp[àv tGv] Tpiootooitov 
8éxa èxTci Giannopoulos 1891 ; dcp(àç) t(ôv) yirj' BCH ; (titj)' Giannopoulos 1901 ; tiy)' AXAE, 
BZ. L. 8 8<T[Ttç ... Giannopoulos 1891, 1901, AXAE, BZ. 

Monument construit aux jours de notre très pieux basileus Syméon Paléologue 
et de notre très pieuse souveraine Anne, sous Vépiscopat de Nil, le très saint métro¬ 
polite de Larissa. Que les malédictions des 318 pères théophores frappent (qui¬ 
conque...) 

D’après Heuzey la pierre provient de Kalabaka tandis que Duchesne la 
classe parmi les inscriptions de Trikala. Giannopoulos dans la première édition, 
suivant probablement Heuzey, attribue sa provenance à Kalabaka mais, dans 
les cinq éditions qui suivent, à Trikala. Le problème de la localisation a fait 
l’objet d’une minutieuse présentation par Papachryssanthou, p. 484-485, à 
laquelle nous ajoutons en résumé les données de la lettre de Giannopoulos à 
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Sôtiriou : Giannopoulos vit la pierre en 1897 en dehors de l’église Saint-Étienne, 
jetée du côté du fleuve Léthaios, et copia le texte sans mesurer ses dimensions. 
Depuis lors il perdit sa trace et finalement, en 1938, la trouva jetée dans une 
maison de Trikala. Par les soins du métropolite de Trikala Polycarpe, la pierre 
fut transportée dans l’église de Saint-Étienne. Il fut impossible à Giannopoulos 
de mesurer ses dimensions à cause de son emplacement incommode. Les dimen¬ 
sions que Giannopoulos note dans sa lettre lui ont été transmises par le pro¬ 
fesseur du lycée de Trikala, J. Papasôtiriou ; dans sa lettre, Giannopoulos inclut 
un dessin. 

Les éléments contenus dans le texte, à savoir la mention du roi Syméon 
Uros et du métropolite de Larissa Nil, permettent de dater l’inscription après 
mai 1363 et avant novembre 1372 : Papachryssanthou, p. 486. Le roi Syméon 
est appelé sÙCTsSénTaToç, épithète que d’autres documents lui attribuent : Béès, 
Bu^avxlç, 1, 1909, p. 569-571. La despoina Anne doit probablement être identifiée 
à la mère de Thomaïs, épouse de Syméon Uros : Papachryssanthou, p.486-488. 

Giannopoulos a voulu voir dans ce texte l’érection d’une église de Saint- 
Syméon (BCH) et, plus tard, de Saint-Étienne, fondée par Syméon et vouée 
au patron des Slaves, comme cathédrale de Trikala (AXAE, Mexécopa, BZ). Cette 
identification n’est pas valable puisque l’église de Saint-Étienne n’est connue 
qu’à partir du xvii® s. (©soXoyta, 15,1937, p. 359). D’autre part nous savons qu’au 
XIV® s. la cathédrale de Trikala était l’église Saint-Michel-et-les-Taxiarques, 
mentionnée dans les écrits d’Antoine de Larissa {1333-post 1363), prédécesseur 
de Nil : P. Magdalino, op. cii., App. II, IV, p. 332. La même église est mentionnée 
comme cathédrale de Trikala dans un document de 1388 (Béès, Bu^avTtç, 2, 
1911-1912, p. 98; Zakythinos, *EXX., 10, 1937-1938, p. 286). 


24 (pl. IX, 2). Sur le statut de biens fonciers relevant de l’évêché de Trikala 

(137211373) 

Inscription gravée sur une colonne de marbre blanc, brisée en haut. Ht. 250; diam. 32. 
Lettres 2,5. Lignes de longueur inégale; lettres de forme variable. Trouvée en 1895 à 
l’arsenal de Tophane à Constantinople et copiée par A. Kôrte, elle se trouve aujourd’hui 
au Musée archéologique d’Istanbul (inventaire n® 2056). 

Th. Preger, BZ, 8, 1899, p. 485-488 (fac-similé d’après l’estampage de Kôrte, trans¬ 
cription). Cf. C. A. Mango, AJ a, 55, 1951, p. 66 (brève mention). Nous n’avons pu voir la 
pierre sur place et devons la photographie de la pl. IX à l’amabilité du professeur 1. ëev- 
ôenko. La transcription qui suit est basée sur le fac-similé de Kôrte. 


[ --- ^-] 

[-MeYaXotJ!.àT]ou x(ai) sîç Movà- 


(jLTtsXov à(7T)oxaTscr'njc7a tt) àYiojT(àTy)) è7rKTX07c(^) TpixxàX(cov) • 
El Tirjç yoOiV pouXiOsti) u ap^ov yj sxXyjortaCTTixcoç 
4 pixpoç pÉYaç (XTZQGTzxas ex twv TtoêT-(tov) 

XT7]p.àT(ojv) olov nrjç MeYaXopàrou x(al) tou MovapiTréXou, 
PapiTaTCù x(al) çptxoSy) acpopicrpto xaÔuTcoêXyj- 
QiasTS OTZLOÇ av sitj, x(al) <oç lEpooiXoç xpid’fjGsrs ’ 

8 otioÙtoç eêpy; ouv x(al) t(6v) 0(so)v {xaj^ofjisvov, 
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xs T(à)<; ou(pa)viouç Sivafxsiç auTto TroXsfxiouç, èx7rE[cnf)] 

Tupo tdpaç TIQÇ [TtapOujoTjÇ aUTOU ^07)Ç, aTrOCTTSpTjôslT) 
x(ai) TTjç [xeXoufTTjç * s[(7t]co Sè x(ai) xa0u7ro6X7](xévoç Tcapa 

12 TTjÇ Tfjpiov (JLeTpiOTTQTOÇ, x(al) OuSstÇ TOV aTTaVTOV XÛctS aUTOV 
ouSapioç s[7ra8]7][aç ou[ts] sv tt] e(X7] o6ts 
pt,7)V x(al) [Jl£T(a) t[8v £(X0V] 0àvaT(ov) ' £^oXo0p£U0£[y} (fA)£V 
ex Y^ç To (xvTQp.o(Tu(v)ov auTOU x(al) 7ta(n)ç TTjç auxou xXiQpo- 

16 vofxiocç * yevTjTO 8è y) auxou ÇwJj Ppa^uxocxT) [xal] 

ETToSuvoç ■/xKsTzoxa.rïi x(al) Travxl x8povxi 9 eu- 

xxixi x(al) TTavxaTracrtv axEivcovrjxoç. 'TTroYpa<p£[v] 

x(al) Trapa xtqç yjpicùv piExptéxYjxoç NeCXou fi.7)(x)po7roXixou Aap[cr[Yj<;] 

20 x(al) xôv rônov e7réx(c>)v) xou StSrjç ettt) éxouç 

çcoTTa iv(8txxtcüvoç) lâ 

Accents et esprits indiqués irrégulièrement. La transcription de Preger rétablit l’orthographe. 
L. 1 [..xà XT/)p.aTa elç xà xîjç MeY 0 cXo(p)(i,<jcx]ou Preger. L. 3 lege xtç, PouXiTjOetiQ, i5tpx<>>v, èxxXi)- 
aiaoxwcéç. L. 4 lege àTrooTcâoai, xoioiixtev. L. 5 lege MsYaXo(xp.dcxou. L. 6 lege papuxàxcp çpixwSst. L. 7 
lege xaOuTCopXrjOTQorexa!., ôtcoïoi;, UpéouXoç, xpi0T^O£xat. L. 8 lege xoioüxoç. L. 9 xoCx; Preger ; lege Sovdtpstç. 
L. 10 [TuapoiijcnQç Preger; lege Çwvjç. L. 11 lege (ieXXoûoTjç, xa0U7ro6e6XT)(xévoç. L. 12 Ic^e ■rjp.wv, xwv 
àTTdcvxtùv, Xüaai. L. 13 lege oûSa^xôç, Itt’ àSeCaç. L. 16 lege yévoixo. L. 17 lege èTTcGSuvoç X'^XerrtoxdcxTrj, 
x(j> ôpôvxt. L. 18 lege çeuxxtxïj, àxotvàvTjxoç. L. 20 lege èTréx(ovxoç), èkL 

... de (Mégalommat)ou et de Monampélon, j’ai restitué au très saint évêché de 
Trikala. Si quelqu’un, qu’il soit archonte ou homme d’église, petit ou grand, veut 
détacher une part de ces domaines de Mégalommatou et de Monampélon, il sera 
frappé d’une très lourde et terrible excommunication, quel qu’il soit, et jugé comme 
sacrilège; il trouvera Dieu aussi combattant contre lui et les puissances célestes 
seront ses ennemies ; il perdra avant l’heure sa vie d’ici-bas et sera privé de la vie 
future ; qu’il soit aussi frappé par notre humilité et que personne n’ait l’autorisation 
de le délier, de mon vivant ni même après ma mort; que sa mémoire soit anéantie de 
le terre, ainsi que celle de toute sa postérité, et que sa vie soit éphémère, pleine de 
chagrins et de maux, qu’à sa vue tout le monde fuie et qu’il n’ait de communication 
avec personne. Signé par notre humilité, Nil, métropolite de Larissa et, à titre de 
bénéfice, de Sidè, en l’an 6881, indiction 11. 

Cette inscription reproduit peut-être un acte manuscrit qui rétablissait dans 
leur statut de biens appartenant à Tévêché de Trikala les deux domaines de 
Mégalommatou et de Monampélon. Nos connaissances sur la fortune foncière de 
cet évêché sont très pauvres. La pierre devait se dresser sur l’un de ces deux 
domaines. Preger, loc. cit., p. 488, émet deux hypothèses pour en expliquer la 
découverte à Constantinople : ou bien l’évêché de Trikala avait des biens fonciers 
à Constantinople, ou bien la pierre fut transportée par bateau comme ballast. 
C’est cette seconde hypothèse qu’il faut retenir, bien que la pierre soit grande et 
lourde pour la navigation fluviale. 

De Mégalommatou et Monampélon nous n’avons pas d’autres mentions, à 
moins qu’il ne faille identifier Monampélon avec le bien homonyme mentionné 
dans un jugement synodal de 1382 (L. Heuzey, RÉG, 32, 1919, p. 314 : èvxèç xou 
Secttoxixou p,ova{j!.7céXou). 
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Les clauses pénales et formules d’excommunication ont de nombreux 
parallèles dans les textes, par exemple dans le sigillion du patriarche Antoine IV 
(1393), relatif à la propriété foncière du couvent du Sauveur-des-Grandes- 
Portes : wç ispécxuXoç xpt6‘!^(7eT(ai.) vrapà 0(s)<j) àXXà xai •r] [xsTpiériQÇ f)picljv àepopicrpiôv 
èxtpwveï xax’ aÙTou papéraTov xoci (ppixcoSv} xal aXuTOv... (dernière édition par 
Ph. Dimitrakopoulos, Ai7rTux«j 2, 1980-1981, p. 107); cf. aussi la lettre du 
successeur de Nil, Joasaph, métropolite de Larissa, datée de 1393 (Zakythinos, 
'EXX., 10, 1938, p. 284) : x(al) piTjSlç twv à7ràvT(cov) è'^Yj e7taSi(a(;) ^ (xtxpà(ç) 

èvo^Xi^CTai... «ppixtùSécTTaTov atpoptcfxôv... x(ai) ôç IspomiXXoç xXYjOTQCTSTai otcioç &v sÏtj, 
s6pif) Sé t(ôv) ©(eôv) (xax6(xsv(ov)... 

Trikala était à cette époque le siège du métropolite de Larissa (N. Béès, 
BNJ, 12, 1936, p. 315). Nil signe comme métropolite de Larissa et tôtov èTzéycùv 
(locum ienens) de Sidè. Il porte la même titulature dans le ypàptpia 

du patriarche Philothée de 1371 (MM I, p. 587); il est mentionné seulement 
comme métropolite de Larissa dans une inscription provenant aussi de Trikala 
(no23), datée entre 1363 et novembre 1372; en 1382, il signe un jugement synodal 
(cf. Heuzey, loc. cii., p. 319). 


25. Hagios Laurentios. Inscription de fondation (1378) 

Inscription gravée sur une plaque de marbre blanc, encastrée dans le mur Nord du 
catholicon d’Hagios Laurentios (cf. n® 17). Ht. 23; larg. 19. Trouvée en 1865 au lieu-dit 
Prophète-Élie, au Sud du couvent d’Hagios Laurentios, dans une skite que mentionne le 
texte. 

ZôsiMAS Esphigménitès, 'HpÆpoXéyiov Volos 1886, p. 56-60, fac-similé hors 

texte. A. Papadopoulos-Kérameus, E®S Ilapvacroéç, 5, 1901, p. 116-117. S. Vamvakos, 
ToTopla TOU x“pLu "Ay^oç Aocupévxioç BéXou, Athènes 1927, p. 394-396, fac-similé fig. 12. 
Cf. Fr. Halkin, Anal. BolL, 70,1952 (= Var. Reprints, London 1973, n® HI), p. 128. TIB I, 
s.v. H. Laurentios (il n’est pas exact que le couvent d’Hagios Laurentios se trouvait à la 
même place que celui de la Transfiguration du Christ et du Prophète-Élie). Réa Léonido- 
poulou-Stylianou, AXAE, 9,1977-1979, p. 234-235, n. 48. N. K. Moutsopoulos, Leukôma 
(cité au n° 17), pl. 169, fig. 448. 

+ 'H 0£ia xal slspà PaaiXixTj xal aTaup<i>7ciYta~ 

XI povY) Toü àpxiStaxovou Aaupév- 
tCou àvr)Yép0Y) èx pà0ptdv ètcI ttjç 
4 ^aoiXelotç ’AXé^toû toü Ko{jl(v)7]voü Sija ouv- 
SpofATQç xal èTctaxaffiaç AaupévTiou toü 
MsyoXou. ’'E(TTetXev ô eüaejîéaTaTOç ^otXsùç 
elç Tèv ôaiov xal 

8 Eiépa CTxeuY) Trpôç 7)xo8opi7)v toü vaoü xal 
sT£XEt60Y) ô vaèç eIç touç 
àTcè ’ASap.. ’Atto Se Xpioroü 
^aTOY]'. AÙtT) Y) OXTQTt TY^Ç paoriXEiXYjç 
12 {Jt.ovY}ç àvYjYép0Y} sTTi AaupévTtou 
TOÜ MeycîcXou, ':^v 8è E7rov6p.aTi 
TY)Ç MsTafJlOpÇCùCyEWÇ TOÜ XpWTTOÜ 
xat TOU TtpOÇ^QTOU ’HXioü. 
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Le divin et sacré couvent impérial et stavropégiaque de l’archidiacre Laurent 
a été érigé depuis les fondations sous le règne d’Alexis Comnène, avec le concours 
et sous la surveillance de Laurent le Grand. Le très pieux basileus a envoyé à Vhosios 
de l’or et un chrysobulle, ainsi que des vases sacrés, pour la construction de l’église, 
qui fut achevée en 6886 depuis Adam et 1378 de la naissance du Christ. Cette skite 
du couvent impérial a été élevée sous Laurent le Grand et placée sous le vocable de 
la Transfiguration du Christ et du Prophète Élie. 

L’inscription fut gravée tardivement, au xvi® s. selon Papadopoulos- 
Kérameus, loc. cit., p. 116, pour commémorer la fondation du couvent, de son 
catholicon et de sa skite; la paléographie, les termes employés pour qualifier 
Laurent de « grand » et d’« hosios », le style en général, sont des indices sérieux' 
de cette date tardive. Le rédacteur a dû puiser ses données dans les Archives du 
couvent, lequel possédait des manuscrits décrits par Papadopoulos-Kérameus, 
loc. cit., p. 122, et Vamvakos, loc. cit., p. 92-98. Saint Laurent, d’après sa bio¬ 
graphie tardive rédigée par Zôsimas Esphigménitès, était un moine de la Lavra 
athonite, qui la quitta à cause de l’hérésie de Barlaam et Akindynos, qui sévissait 
alors sur la Sainte Montagne, et vint sur le Pélion, où il fonda un monastère en 
l’honneur de son homonyme, l’archidiacre Laurent de Rome, martyrisé sous 
Dèce. Pour la construction du couvent et de l’église, Laurent reçut un chryso¬ 
bulle et de l’or d’Alexis III le Grand Comnène, Des chrysobulles du même 
empereur ont été émis aussi pour le couvent de Souméla, et pour celui de Dio- 
nysiou sur le Mont Athos; ce dernier chrysobulle fut délivré en 1374, et une 
icône porte une inscription qui se place entre 1374 et 1390 : N. Oikonomidès, 
Actes de Dionysiou [Archives de VAthos IV), Paris 1968, n® 4, p. 60-61. Le même 
auteur remarque que d’autres monastères prétendent avoir été fondés par 
Alexis III de Trébizonde et cite celui d’Hagios Laurentios sur le Pélion, et celui 
du Pantocrator, où fut fabriquée entre 1846 et 1859 une inscription appropriée 
[loc. cit., p. 54). Certains éléments sont communs aux deux inscription d’Hagios 
Laurentios (n®® 17 et 24) : l’origine latine des saints auxquels le monastère est 
voué; l’existence à Amalfi d’une église de Saint-Laurent; les relations entre 
Lavra et le monastère des Amalfitains à l’Athos, ainsi qu’avec Laurent, fonda¬ 
teur du couvent en 1387. 

L’étude architecturale a mené aux conclusions suivantes : a) dernière 
restauration en 1764 (inscriptions publiées par Giannopoulos, loc. cit., p. 388, 
396); b) fondation-restauration en 1378 (inscription ci-dessus) c) première étape 
de la construction du catholicon vers la fin du xii® s. Léonidopoulou-Stylianou, 
qui a fait l’étude architecturale, attribue à la fin du xii® s. la première construc¬ 
tion du catholicon, mais hésite à l’admettre parce qu’elle considère qu’à cette 
époque les Amalfitains sont en décadence. Gela est vrai jusqu’à un certain point; 
il ne faut pourtant pas oublier que le monastère amalfitain du Mont Athos est 
mentionné comme prospère en 1198 : Lemerle, loc. cit., p. 555. 
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Bibliographie complémentaire 


THÈBES DE THESSALIE (ros 1* à 62*). 

La bibliographie de Thèbes de Thessalie se partage en deux périodes : celle 
des trouvailles fortuites dans la « province d’Halmyros », surtout à Néa Anchialos, 
publiées presque toutes par N. 1. Giannopoulos entre 1890 et 1920; celle des 
fouilles de Néa Anchialos, commencées par G. Sôtiriou (cf. Sôtiriou 1929), 
aujourd’hui poursuivies par P. Lazaridis. Pour la première période, après le 
dépouillement complet des publications, il a paru peu utile d’analyser ici les 
articles antérieurs à 1909, en particulier ceux qui ont paru dans le peu accessible 
AOEO. 

1*. (Giannopoulos, BZ, 18, 1909, p. 502-510). Série de sceaux de bronze où 
l’on relève les noms Onèsimos (n® 1), Zôsimos (n® 3), Artémôn (n® 6). 

2*. (N, Giannopoulos, AXAE, 10, 1911, p. 53-60). Épitaphe de Thomas, 
serviteur (lire le génitif uTcyjpsTT] : cf. infra, n® 62*). 

Les n®® 3* à 15* ont été publiés par N. Giannopoulos, BZ, 21, 1912, p. 152- 
168 : « XptoTtavixal è7ciYpa9al ©etrcraXlaç ». Nous indiquons au besoin les éditions 
antérieures ou rééditions des mêmes pierres. Sont ici omis les fragments n®®2, 5, 
8, 9, 11, 12, 18, 19. 

3*. {BZ, 1912, p. 152, n® 1. Sôtiriou 1929, p. 155, n® 12, phot.). Épitaphe 
de la diaconesse Eirènè et de sa servante Zôè. 

4*. {Ibid., p. 153, n® 3). Épitaphe de Diodôros, fils d’Épaphroditos. 

5*. {Ibid., p. 154, n®4). Tombe d’Épiphanios, tanneur (pupcétoç), où reposent 
Ghrysogonos, Aphrodisia et lôannès, diacre (SYjàxcov). 

6*. {Ibid., p. 155, n® 6. Giannopoulos, EEBS, 7, 1930, p. 258, n® 2. ClJud I, 
695). Épitaphe juive de loudas et Astéria. 

7*. {Ibid., p. 157, n® 7). Tombe de Sabbatios. 

8*. (G. Fougères, BCH, 13, 1889, p. 405. N. Giannopoulos, BCH, 23, 1899, 
p. 396, n® 1. Id., BZ, 1912, p. 158, n® 10). Tombe d’Eusébios, mort uapà appiupà. 
La mention de salines n’a pas de rapport direct avec la ville voisine, médiévale 
et moderne, d’Halmyros : cf. Avraméa, GeCToroXia, p. 69 n. 2 et 167. 

9*. (N. Giannopoulos, BCH, 14, 1890, p. 244, n® 7. Id., BCH, ^, 1899, 
p. 400, n® 6. Id., BZ, 1912, p. 159, n® 13). Tombe de lôannès K&)Tp<o6t (patro¬ 
nyme ou nom de métier? cf. xouTpoôStov, vase ou vaisseau en grec médiéval?). 

10*. {BZ, 1912, p. 159, n® 14). Invocation pour lôannès et Géôrgios (médié¬ 
vale). 


26 
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11*. {Ibid., p. 159, n® 15. Giannopoulos, EEBS, 7, 1930, p. 258, n® 1. ClJud 
I, 696. E. R. Goodenough, Jewish Symbols II, p. 136-137 et IV, p. 79-81). Épi¬ 
taphe juive d’Eusébios. 

12*. {BZ, 1912, p. 161, n® 16. E. Peterson, Eïç 0s6ç, p. 175). Acclamation : 
«Vive la foi des chrétiens» (cf. à Émèse IGLS V, 2204; Vie de S. Euiychios, 
PG 86, 2, ch. 73). 

13*. {Ibid., p. 162, n® 17). Tombe de Roufinos et Maria. 

14*. {Ibid., p. 165-166, n®® 22-23). Briques estampillées. 

15*. {Ibid., p. 166, n® 24). Table d’autel inscrite. 

N®® 16*-21* publiés par N. Giannopoulos, ’Ap^. ’Eç., 1915, p. 80-82, n®® 1-9; 
fac-similés fîg. 1-8 : «GscrCToXiaç èmYpoi.cç>cci». Nous omettons les frag¬ 

ments 6 à 8. 

16*. (’Apx- ’Ecp., 1915, p. 80, n® 1). Épitaphe de Gémellos. 

17*. {Ibid., p. 80, n® 2. Sôtiriou 1929, p. 157, n® 19). Tombe d’Anthémios, 
cordonnier (xpiTtiSaplou, cf. LSJ, Suppl.). 

18*. {Ibid., p. 81, n® 3. Sôtiriou 1929, p. 156, n® 18). Épitaphe de Symphoros, 
cuisinier {PixofxiStov ptàyipoç). Ptxop.iSo>v est inexpliqué : faut-il rapprocher 
Ricomedes, Richomedus, variantes latines du nom germanique Ricimer (grec 
'Pixop.'i^pïjç et variantes) ? Pour une série de mageiroi chrétiens, cuisiniers ou 
bouchers, cf. Feissel, RICM, p. 193-194. 

19*. {Ibid., p. 81, n® 4. Sôtiriou 1929, p. 152, n® 8, phot.). Épitaphe collective, 
où l’on relève les noms Probos et Syméônios. 

20*. {Ibid., p. 81, n® 5). Épitaphe d’ un prêtre, 7rpe(76[uTé]pou. 

21*. {Ibid., p. 82, n® 9. Sôtiriou 1929, p. 157, n® 20). Acclamation funéraire 
pour Prôbatios. 

N®® 22*-27* édités par N. Giannopoulos, BNJ, 1,1920, p. 386-394, n®® 1-18 : 
«’Erciypaçal èx OOtcortStov 0y}ê(ôv 0ccr(TaXla<; ». Nous omettons les inscriptions non 
chrétiennes et les fragments 13 et 14. Voir aussi notre n® 8. 

22*. {BNJ, 1920, p. 392, n® 11. Sôtiriou 1929, p. 151, n® 6, phot.). Tombe 
de Pétros, lecteur (œvayvôaTifjç) et maraîcher (xpavpiTÔcç; sur ce nom de métier, 
aussi à Corinthe et en Egypte, cf. Tr. Mém., 9, 1985, p. 366, n® 67*). 

23*. {Ibid., p. 393, n® 12. Sôtiriou 1929, p. 150, n® 2, phot.). Tombe de Pétros, 
d’Antioche. 

24*. {Ibid., p. 393, n® 15. Sôtiriou 1929, p. 151, n® 4, phot.). Tombe d’un 
prêtre, 7rpsCT[6oTépou]. 

25*. {Ibid., p. 393, n® 16. Sôtiriou 1929, p. 151, n® 5, phot.). Tombe de 
Domninos. 

26*. {Ibid., p. 393, n® 17. Sôtiriou 1929, p. 153, n® 9, phot.). Tombe de 
lôannès, de son épouse Nikimpa (sic) et de leur fils lordanès. 

27*. {Ibid., p. 394, n® 18. Sôtiriou 1929, p. 157, n® 23). Tombe d’Eutychios, 
prêtre, [7cp]s<j6uTé[p]ou. 
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Les n®® 28*-38* ont été édités pour la première fois par Sôtiriou 1929. 
L’auteur a aussi repris là, non sans améliorations, 11 inscriptions déjà connues 
(ci-dessus n®® 3*, 17*-19*, 21*-27*). Nous omettons les fragments 17, 22, 25 et 
26 de Sôtiriou. 

28*. (Sôtiriou 1929, p. 4, fig. 4). Briques estampillées de «l’Église de 
Thèbes ». 

29*. {Ibid., p. 150, n® 1, phot.). Épitaphe d’ un lecteur, àvayfvciXTTTjç]. 
Interdiction d’ouvrir la tombe, sauf aux héritiers ; restituer : [xc<>ptç] tcüv x[Xy]- 
povofxcov]. 

30*. {Ibid.,p. 151, n®3, phot.). Tombe d’un boulanger; restituer : àpTox[67tou]. 

31*. {Ibid., p. 152, n® 7, phot.). Tombe d’un employé de la préfecture 
d’Illyricum (lire ÈTcapxifxou], cf. ci-dessus n®6), où repose son enfant (lire à7csTé[0y)]). 

32*. {Ibid., p. 154, n® 10, phot.). Tombe de Kyridiôn. 

33*. {Ibid., p. 154, n® 11, phot.). Tombe de Maurilla et Théodoulos. Formule 
de datation énigmatique, notamment xaxà ceXYjvéov. 

34*. {Ibid., p. 155, n® 13). Tombe d’Isidôros, jardinier (x7)7coup9), et de son 
épouse Kosmia. 

35*. {Ibid., p. 155, n® 14). Épitaphe de Thômas, prêtre, 7rpe<T[êuT]épou. 

36*. {Ibid., p. 156, n® 16, phot. p. 5, fig. 5). Épitaphe de Paulos, diacre 
de Thèbes, 8[t(xx6]vou 0si6cî)[v]. 

37*. {Ibid., p. 157, n® 21). Tombe d’Onèsimos, lecteur, [à]vay[va>crTou]. 

38*. {Ibid., p. 158, n® 24). Tombe d’Agathoklès, appartenant à Flôrentios. 

39*. (Sôtiriou, IIpaxT. ’Apx- 'Et., 1933, p. 56, n® 1, phot. fig. 8). Épitaphe 
d’Agathokléia, originaire d’Échinéos (lire 7t6X(E<oç) ’Exivéou et non ànà xal 
Aexivsou Sôtiriou), femme d’Onèsimos, fonctionnaire du Trésor (TroXartvou, cf. 
Feissel, RICM, p. 142). En tête, malédiction funéraire. 

40*. {Ibid., p. 57, n® 2). Épitaphe d’Eukarpos; tombe appartenant à 
Hybrias. 

41*. (Sôtiriou, IIpaxT.’Apx- 'Et., 1934, p. 64, n® 1, phot. fig. 10. Kizéridis, 
p. 33-34). « Tombe de Thômas, notaire (voTapiou) de la très sainte Église de Thèbes. 
Ci-gît Théosébios Kyzikios ». Pour ce second nom, signum et non ethnique, cf. 
Dumont-Homolle, p. 410, n® 86 b; L. Robert, Hellenica II, p. 152; W. Peek, 
Griechische Vers-Inschriflen I, 1035. 

42*. {Ibid., p. 65, n® 2, phot. fig. 11). Épitaphe de Sabbatios, marchand de 
lin (èSoviaxoü, cf. Feissel, RICM, p, 49) et de sa femme Alexandra. 

43*. (Sôtiriou, BpaxT. ’Apx.' Et., 1935, p. 60-61, phot. fig. 10. BCH, 1936, 
p. 475. Sôtiriou, XpiaTiavix>) xal pu^avTiv^) àpxaioXoyla, Athènes 1942, p. 68, 
phot. fig. 37). Tombe du prêtre Hèsychios pour une morte du nom de Kalè. 
Date du décès (mois, indiction). La plaque inscrite signale l’entrée du caveau 
(comme à Platées IG VII, 1686 et 1687, où était précisé le mode d’ouverture). 

44*. {Ibid., p. 64, n® 1). Tombe de Sambatios, appartenant à un homme 
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d’Échinos (’E^svéou et non [Aje^svéou Sôtiriou, cf. n® 39*). Pour les variantes 
’Exivatoç, ’E^tvéoç, cf. Avraméa, 0£cr<7aXta, p. 145, n. 6. 

45*. [Ibid., p. 64, n® 2). Tombe d’Onèsimos, fils d’Onèsimos, probablement 
fossoyeur (lire 8exa[vou] plutôt que S£xà[pxou] Sôtiriou). 

46*. (Sôtiriou, IIpaxT. ’Apx- 'Et., 1936, p. 66, n» 1. Id., Arch, Anz., 52, 1937, 
col. 148. L. Robert, Hellenica I, p. 26. ClJud P, Prolegomena, p. 79, n» 696 a). 
Épitaphe juive de Saül et de sa femme Anna. 

47*. {Ibid., p. 66, n® 2, phot. p. 65, fig. 10. Arch. Anz., loc. cil.). Épitaphe 
juive de Péristéria, portant le titre nouveau d'archègissa (àpx'sQyio'tç) reconnu par 
L. Robert, loc. cil. {ClJud P, loc. cil., n® 696 b). 

48*. {Ibid., p. 66, n° 3, phot. p. 65, fig. 11. Arch. Anz., loc. cil.). Tombe dè 
Ghrysanthos et Sophia. 

49*. (Sôtiriou, Ergon, 1955, p. 43. BCH, 1956, p. 306. Bull. ép. 1958, 283. 
Sôtiriou, ripaxT. ’Apx- 'Et., 1955, paru en 1960, p. 137. SEG 19, 419. Bull. ép. 
1961, 363). Tombe de Germanos, instituteur (StSaoxàXou) et d’Alexandria. 

50*. (IlpaxT. ’Apx. 'Et., 1955, p. 138, corrigé Bull. ép. 1961, 363, d’où SEG 
19, 420). Tombe de Kalopodios, lecteur et vétérinaire, àvaYv(œCTTou) iTrTuouïdcTpou, 
cf. Feissel, BICM, p. 47. 

51*. (Sôtiriou, IIpaxT. ’Apx- 'Et., 1956, paru en 1%1, p. 116, A, fig. 5). 
Tombe de lôannès et lakkôbos. 

52*. {Ibid., p. 117, B, fig. 6). Tombe de Parègoria. 

53*. {Ibid., p. 117, G, fig. 7). Tombe de Théodotè. 

54*. {Ibid., p. 118, D, fig. 8). Épitaphe de Nikôn. 

« 

55*. (P. Lazaridis, IIpaxT. ’Apx- 'Et., 1961, paru en 1964, p. 62, pl. 30 c. 
BCH, 1962, p. 784, fig. 8). Invocation pour Théokritos. 

56*. (Id., IIpaxT. ’Apx. 'Et., 1969, paru en 1971, p. 21, pl. 23 a, Bull. ép. 
1970, 336. BCH, 1970, p. 1041, fig. 332). Sur une brique, acclamation pour les 
Verts orthodoxes. Voir les remarques d’Alan Gameron, Porphyrius ihe Charioleer, 
Oxford 1973, p. 276 et Circus Factions, Oxford 1976, p. 149 et 314. 

57*. (Id-, npaxT. ’Apx- 'Et., 1978, paru en 1980, p. 41, fig. 5). Dédicace de 
mosaïque commençant par les chiffres énigmatiques, ,au^p', soit 1462 (et non 462 
de l’ère d’Actium = 431 ap. J.-G. selon Lazaridis). S’agit-il d’une isopséphie? 

58*. {Ibid., p. 42, pl. 33 a. SEG 30, 536). Ghancel dédié par Martyrios. 

59*. (Id., IIpaxT. ’Apx- 'Et., 1979, paru en 1981, p. 63, pl. 42. SEG 31, 587). 
Deux plaques de chancels à inscriptions votives. 

60*. {Ibid., p. 66, fig. 4. BCH, 1980, p. 636. Bull. ép. 1982, 196. SEG 
30, 535). Mosaïque dédiée par Di(ogéni)anos et Règina, à la mémoire d’Épa- 
phr(as?). 

61*. (Id., Ergon, 1983, p. 47, fig. 54. BCH, 1984, p. 784). Mosaïque d’un 
ensemble thermal, où les chiffres 871 et 735 restent à interpréter (isopséphie 
comme au n® 57* ?). 



INSCRIPTIONS DE THESSALIE 


391 


62*. (Id., Ergon, 1984, p. 48-50. BCH, 1985, p. 800 et 804). Dédicace d’un 
pavement du baptistère, par Polychronios, serviteur ([ÛTTTjlpéT/jç). 

DÉMÉTRIAS (nos 63* à 69*). 

63*. {IG 1X2, 1165. N. Giannopoulos, BZ, 21, 1912, p. 163, n® 20. Id., 
EEBS, 12, 1936, p. 402, n® 6. Kizéridis, p. 126-127). Épitaphe d’un prêtre, 
7rpscr6[u]Tspoç, attribuée à tort à Volos (IG). 

64*. (D. R. Théocharis, ’Apj^. AsXt., 18, 1963, II 1, p. 140, 3). Épitaphe 
d’Anysios, surmontée du christogramme. Amende de deux livres d’or à verser 
au fisc. 

65*. (Id., ibid., p. 140,4). Épitaphe de Paulos et Ripsimè. Menace du 
jugement de Dieu. 

66*. (Milojcic, Jahrb. der Heidelb. Akad. 1972, p. 72, pl. 12 a. Marzolff, 
A® congr. arch. chr. II, 1984, p. 296, fig. 1). Dédicace du pavement de mosaïque 
de la basilique A (fin iv® s.) par la clarissime Damokratia, AafxoxpaTia ri Xap,- 
TcpoTary). 

67* (W. Peek, Griechische Vers-Inschriften aus Thessalien, Heidelberg 1974, 
p. 37-38, n® 39. SEG 28, 512). Épitaphe métrique d’Hèrakleidès et loulianè, 
surmontée du christogramme. Amende de 10 000 drachmes (deniers). 

68*. (Ghr. Habicht, dans Demetrias 1,1976, p. 199-203, pl. 44. Bull. ép. 1978, 
265. SEG 26, 645). Épigramme de 10 vers, dédiée par Thèrolétès à sa femme 
Eustathia, trouvée dans la basilique cimétériale. Les hexamètres sont très fautifs, 
les vers 1, 7 et 10 semblent iambiques. 

69*. (V. Milojcic, ’Apx. AsXt., 28, 1973, II 2, paru en 1977, pl. 308, cf. p. 342. 
BCH, 1973, p. 337, fig. 174). Mosaïque dédiée par six donateurs, dont Théo- 
doulos, Onèsimos et Sisinnios. 

VOLOS. 

70*. (N. Giannopoulos, EEBS, 8, 1931, fig. 17). Épitaphe de lôannès, 
médecin, de Kotiaeion en Phrygie, laTpou KoTai^Tou. Malédiction funéraire. 

71*. (Id., EEBS, 12, 1936, p. 401 s. Kizéridis, p. 286-289, fig. 4). Épitaphe 
de la diaconesse Tétradia, Siaxovou. Menace du feu étemel. 

ÉPISKOPI, ANÔ VOLOS. 

72*. (A. Xyngopoulos, EEBS, 2, 1925, p. 107-121, avec la bibliographie 
antérieure). Bas-relief de la fin du xiii® s., encastré dans la façade orientale de 
l’église de la Vierge, provenant de l’église de la Vierge de Makrinitissa (cf. n® 20). 
Supplication du moine Léontios à la Vierge Makrinitissa, dite du Prompt-Secours. 

MAKRINITSA, MONT PÉLION. 

73*. (G. Sôtiriou, Becueil d'études dédiées à N. P. Kondakov, Prague 1926, 
p. 133-136). Bas-relief de la Vierge du Prompt-Secours (’O^efa ’Emoxe^^iç), dans 
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le narthex de l’église de Makrinitsa, autrefois à l’église de Makrinitissa sur le 
même emplacement (fin du xiii® s.). Sur le bandeau qui entoure la Vierge orante, 
supplication en dodécasyllabes d’un moine représenté aux pieds de la Vierge, 
peut-être le fondateur du couvent. 

THÉOTOKOU (péninsule de Magnésie). 

74*. (A. J. B. Wace-J. P. Droop, Ann. Bril. School Aihens, 13, 1906-1907, 
p. 318). Épitaphe d’ un responsable d’entrepôt (restituer [à7c]o0Tjxà[pio]v ; sur ce 
nom de métier dans les inscriptions, cf. Feissel, RICM, p. 145; Avraméa, 
dans Byzantina Sorbonensia, 7, Paris 1987, p. 20-25). 

HALMYROS. 

75*. (N. Giannopoulos, BCH, 15, 1891, p. 564-565. Id., ibid., 23, 1899, 
p. 397). L’inscription, aujourd’hui perdue, se trouvait à Platanos et provenait 
du lieu-dit Képhalossis, site identifié avec Halmyros. Invocation à la Vierge et 
épitaphe. 

GAVRIANI (département d’Halmyros). 

76*. (N. Giannopoulos, BZ, 1912, p. 167-168. Id., EEBS, 12, 1936, p. 404- 
405. Cf. Fr. Halkin, Anal. Bail., 70, 1952, p. 128). Épitaphe du xii® s. ornée d’une 
croix. Malédiction des Pères de Nicée contre qui arracherait la croix. 

ÉCHINOS. 

77*. (P. Lazaridis, ’Apx- AeXr., 16, 1960, p. 164, pl. 147 c). Le nom de 
« saint Athanase d’Alexandrie » est-il simplement celui de l’église (selon D. Pallas, 
Les monuments paléochrétiens de Grèce, Città del Vaticano 1977, p. 41) ou la base 
inscrite est-elle celle d’une statue du saint? 

LAMIA. 

Nous ne considérons pas comme chrétienne l’épitaphe CIG IV, 9424. 

78*. (Th. Spyropoulos, ’Apx- AsXx., 26, 1971, II 1, paru en 1974, p. 230. 
P. Lazaridis, ibid., p. 286. Bull. ép. 1974, 303). Dédicace mutilée d’une mosaïque 
avec mention des apôtres. 

LARISSA. 

Outre les n^s 3 et 4 de notre inventaire, sont à signaler deux épitaphes et 
une dédicace. Nous ne considérons pas comme chrétienne l’épitaphe CIG IV, 
9423. 

79*. {IG IX 2, 659). Épitaphe métrique surmontée du christogramme. 
Mort avant son père Théophilos, le défunt s’appelait peut-être [’AYe]p6xtoç. 
L’invocation finale aux « amis » est suivie d’une demande de prière à restituer : 

sôx[6fxsvoi U7r]èp {/,>}[(;]. 
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80*. {IG IX 2, 991. Cf. D. Feissel, BCH, 1977, p. 213-214, nouvelle restitu¬ 
tion, d’où SEG 27, 207. Revu au Musée de Larissa, inv. n» 460). Épitaphe de 
Thérinos, probablement un moine. 

81*. (L. Deriziôtis, Aàpieja, TcapeXOov, 7rap6v xai p.éXXov, sous presse). 
Dédicace de l’archevêque Achillios. 

PHALANNA. 

82*. (N. Giannopoulos, EEBS, 8, 1931, p. 415, n® 4. Kizéridis, p. 291-292. 
Musée de Volos, inv. n° 1027). Épitaphe d’Alexandra, femme d’Oxycholios, 
diacre (Siàxovoç). 

ÉLASSÔN. 

83*. (K. I. Gallis, ’Apx- AsXt., 27, 1972, II 2, paru en 1977, p. 414-415, 
fig. 3-4, pi. 345 b. Bull. ép. 1978, 263. SEG 27, 218). Mosaïque avec invocation 
de Maria à saint André. 

84*. (G. Sôtiriou, EEBS, 4, 1927, p. 316-324. E. Skouvaras, ’OXupTciàTicrcra, 
Athènes 1967, p. 26-29, fig. 17-18). Inscription sur une porte en bois appartenant 
au couvent Olympiotissa, datée de 1305 selon Sôtiriou, de 1296 selon Orlandos, 
’ IlTceipcùTixà Xpovixà, 3, 1928, p. 220-222. 

TRIKALA. 

85*. (A. Orlandos, ABME, 8, 1955-1956, p. 117 s. D. Pallas, Biv. arch. cr., 
35, 1959, p. 194, n° 10). Pardalas, protoprêtre (7tp[co]T07tps(T6éT[spo]<;), dédie la 
mosaïque d’un narthex. 

KAISARÉIA. 

Voir ci-dessus n®» 2, 9 et 10. 

86*. (Rizakis-Touratsoglou 1985, p. 84, n® 83, pl. 30). Plaque de chancel 
avec la mention d’un comte, x6{A(-ir)To<;). 

MÉTROPOLIS. 

87*. (L. Heuzey-H. Daumet, Mission archéologique de Macédoine, Paris 
1876, p. 438, n® 220). Inscription de Théodoulos, diacre (Siaxévou). 
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ocXo^oç : 3, 8. 

àp,eTax(v7)Toç : 13, 5 . 

àvayvcoCTTYjç : 22* ; 29* ; 37* ; 50*. 

àvdcxTopov : 20, 6. 

àvàXo)(i.a : 16, 7. 

"AvSpéaç (martyr) : 11, 2. 

’AvSpévtxoç (sébaste) : 16, 5. 

^AvSpévtxoç ô ïlocXatoXéyoç (Andronic III) : 22, 2. 
àveyetpco : ocvTjyépOT) 16,6 ; 21,1 ; 22,1 ; 25,3 et 12. 



INSCRIPTIONS DE THESSALIE 


395 


àv^p : 3, 5 ; 9, 7 ; 20; 15. 
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cpsu ; 16, 3 ; 20, 2 et 13. 
çeuxTLxôç ; 24, 17. 
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9Gc71(; : 20, 8. 

XaXeTTc&TaTOç : 24, 17. 

Xdcptç : 20, 1. 

Xsîp : 16, 5 et 12 ; 20, 7. 
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BORNES DE PROPRIÉTÉS FONCIÈRES 
DE CONSTANTINOPLE ET DE THRACE 

par Anna Avraméa 


Malgré le nombre assez élevé de bornes-limites connues, qui séparaient 
les grandes unités agraires, les terroirs de communautés villageoises, les domaines 
appartenant à l’État, à la couronne, à l’Église ou à des particuliers, peu d’entre 
elles ont été exploitées suffisamment par la recherche historique. L’omission 
peut s’expliquer surtout par la difficulté de préciser leur emplacement d’origine 
même quand on connaît celui de leur découverte. Les dimensions, d’habitude 
modestes, ont d’ailleurs rendu ces pierres par excellence errantes. Les publica¬ 
tions dispersées, les lectures erronées et les commentaires insuffisants ont 
contribué à rendre cette documentation peu accessible. Les bornes-limites 
présentées ici ne sont pas inédites. Mais il paraît utile d’en reprendre le commen¬ 
taire, puisque les éléments qui y sont contenus n’ont pas été pris en considération 
par les chercheurs. 

1. — Constantinople. Küçük Kôy. 

Bornes du domaine de Kalamousos appartenant à Dexikratès et à Ourbikios 
(début du F/® s.). 

Plaque de marbre mutilée en bas et à gauche. Ht. 36 ; ép. 21. Découverte 
dans la banlieue européenne de Constantinople, aux alentours de Küçük Kôy, 
et déposée à la collection de l’Institut archéologique russe de Constantinople 
avant 1899 ; aujourd’hui la pierre fait partie de la collection de l’Ermitage 
de Leningrad, n® co819. Cf. le catalogue de l’exposition Iskusstvo Vizaniii v 
sobranijah SSSR I, 1977, n® 127 (sans reproduction). Je dois cette dernière 
information à l’obligeance du professeur C. Mango. 

G. N. Begleri, IRAIK, 4, 1899, 2, p. 105-108, fac-similé (cf. V. Besevliev, 
Spàtgriechische und spàtlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin 1964, 
p. 126, simple mention). 
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+ "Opoi Tcüv KocXa- 
(xoiiaou Sia9é- 
povTsç Ae^ixp- 
4 OCTOU êvSo- 

^(oTaxou) Ttaxpixiou 
x{al) Oùp6txtou Toü 
èvSo^(oTàTou) aTrè 

8 7tpS7rO<TlTtOV 

[à]TCo UTraxtov. 

Bornes du domaine dit de Kalamousos appartenant à Dexikratès, le très 
glorieux patrice, et à Ourbikios, le très glorieux ex-préposite, ex-consul. 

Lettres gravées profondément. L. 4 lege toü ; 1. 8 lege TrpaiTcootTCùv. 


Le domaine dit de Kalamousos appartenait à Dexikratès et à Ourbikios 
et le finage entre leurs propriétés était gravé sur une seule face de la pierre. 
Begleri signale que la pierre a été découverte à une profondeur de trois mètres 
sous terre, aux alentours de Küçük Kôy, au carrefour d’Eyüb^, mais l’emplace¬ 
ment d’origine n’est pas exactement connu*. 

Les personnages que nomme l’inscription sont mentionnés par d’autres 
sources ; pourtant les notices que les chercheurs modernes leur ont consacrées 
n’ont pas pris en considération cette borne. 

Deux personnes sont connues sous le nom de Dexiokratès-Dexikratès. 
Sous Théodose II, le patrice Dexiokratès possédait un quartier à Constantinople 
et y fit construire une église et un asile de vieillards*. Le même nom, sous une 
forme un peu altérée, c’est-à-dire Dexikratès, est celui du consul de 503^. Ce 
qu’on sait de l’autre propriétaire, Ourbikios, prouve que le Dexikratès mentionné 
sur la borne est le second. 

Le nom d’Ourbikios est porté par des personnages illustres. Parmi les 
sénateurs qui ont suivi Constantin, les sources tardives de caractère légendaire 
citent un Ourbikios®. Sous Anastase nous connaissons : a) Ourbikios, ex-consul 
et patrice, magister utriusque militiae per Orientem et auteur de livres sur la 
stratégie militaire. Le même est mentionné comme fondateur de l'église de la 
Théotokos à Constantinople®; b) l’eunuque Ourbikios, praepositus sacri cubiculi 
sous sept empereurs. Sa carrière a été minutieusement retracée par E. Honig- 


1. Cf. la carte VIII de R. Janin, Constantinople byzantin^, Paris 1964. 

2. D’après Begleri, op, cit.y p. 106, à proximité des lieux d’où provient la plaque, un ruisseau, 
appelé Revma, traversait une petite vallée et aboutissait aux rivières Varvis et Kydaris ; des roseaux 
abondaient sur les deux rives. Ce nom de personne Kalamousos a probablement été formé sous l’influence 
de l’aspect du terrain : xaXàtJua-KocXap.ouoo(;. 

3. R. Janin, La Géographie ecclésiastique de VEmpire byzantin I 3, Les Églises et les Monastères, 
Paris 1969, p. 87-88, 552-554. J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire 
{—PLRE) II, Cambridge 1980, Addenda, p. xxxvii-xxxviii : Dexiocrates, patricius E/M V. 

4. Martindale, PLRE II, p. 357. V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, p, 353. 

5. G. Dagron, Naissance d'une capitale, Paris 1974, p. 122, n. 1. 

6. Martindale, PLRE II, p. 1190. 
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mann’. Le titre de préposite ne laisse aucun doute que c’est de lui qu’il s’agit 
sur la pierre de délimitation. Ourbikios fut cubiculaire entre 439 et 449, praepo- 
situs sacri cubiculi à partir de 449 et, avec interruptions, presque jusqu’à la fin 
du siècle. En 478 il reçut de l’impératrice Ariadnè l’ordre d’assassiner Illus ; 
c’est grâce à lui que l’empereur Anastase fut élu en 491. Le Phrygien Epinicus 
administrait la fortune immense de cet eunuque influent, qui devint bienfaiteur 
du monastère des Rufmianes®. 

Qu’il ait déjà cessé d’être préposite, c’est ce que confirme le titre àizb Û7càT<ov 
que porte Ourbikios. On sait que, selon les lois de Zénon et Anastase, le cubicula- 
rius sacri palaiii était admis au rang sénatorial seulement à la retraite®. 

Ourbikios est attesté encore en 505 par deux passages de Josué le Stylite 
qui rapporte qu’« Urbicius, minister imperatoris » s’est rendu à Jérusalem, à 
Amida et à Édesse^®. Le fait qu’Antiochus est mentionné, en 499, comme 
praepositus sacri cubiculi nous conduit à penser qu’Ourbikios était en retraite 
lors de son voyage en Orient et que sa mission eut alors un caractère extra¬ 
ordinaire (il est mentionné par Josué le Stylite comme « minister » et non pas 
comme « praepositus sacri cubiculi »). 

C’est donc vers le début du vi® s. qu’il faut dater la borne où Dexikratès 
est mentionné comme patrice et Ourbikios comme ex-consul. 

2. — Thrace Orientale. Tchataldja-Tchaouchli. 

Bornes du territoire de Philéa et Derkos et des pâturages d'Ourbikios Tzountzou- 
lakios (XP-XII^ s.). 

A. Colonne de pierre blanche. Ht. 91, ép. 125 (Stamoulis) ; long. 157, 
diamètre 30 (Papaïoannidis). Provenant de Métrai (Tchataldja), sous la sainte 
table de l’église. En 1926 à Topsin, dans la cour de l’église de Saint-Georges. 

Collection A. A. Stamoulis, Opqcxtxà, HuXXoyr} FiiSyiazav nzpi 0p(ÿxïjç 
xaC Opqtxôv (Archives de l’Académie d’Athènes), vol. 35, 100 (cf. 125, 129, 163). 
G. Seure, RA, 19, 1912, p. 331-332, n® 31 (copie communiquée par Stamoulis). 
[K. Papaïoannidis], Al àpxatoxTjTeç ttjç ’AvaxoXix^ç OpaxTjç, dans NeoXoyoç 
OsacTocXovlxvjç, n® 310, 26, 1926. Cf. L. Robert, Hellenica X, 1955, p. 34, n. 3, 
p. 41-42, n. 6. 


7. RÉB, 7, 1949-1950, p. 47-52, 212-213. Id., RE, s.v. Urbikios 3, col. 992-994. Martindalb, 
PLRE II, p. 1188-1190. 

8. Vie d'Hgpatios par Callinicos, éd. G. Bartelink (Sources chrétiennes 177), p. 118-120, 126. 

9. J. Dunlap, The Office of the Grand Chamberlain in the Later Roman and Byzantine Empire, 
University of Michigan, 1924, p. 193. A, H. M. Jones, The Later Roman Empire II, Oxford 1964, 
p. 569-570. 

10. Cf. Honigmann (cité n. 7), p. 212-213. 
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+ 'OpoOéatov 
OtXtaç xal Aépxcov x- 
tfjLsvov £LÇ ry)V 

4 AàjjLTTouo’av xa- 
l stç Ta Pouv6(xt- 
a Oupêtxtou Tî^o- 
UTÎ^ouXaxLou + 

L. 1-2 + &pto[v] $tXCaIç xal Aépxov Seure, d’après la copie de Stamoulis : + (OPIOT ; Robert 
propose î + 'OpoGéatov I ^tXlaç xal Aépxcov Papaîoannidis, dans NsoXéyoç ©eaaa- 

XovtxTjç, ayant vu la pierre en 1926 dans la cour de l’église de Topsin. Nous adoptons cette lecture au lieu 
de ûpco(v) qui ne signifie pas finage. 

Stamoulis a copié le texte le 20 août 1899 (notice autographe, vol. 35) ; la pierre servait alors de* 
pied à la sainte table de l’église de Métrai. Les mesures que donne Stamoulis correspondent à la partie 
apparente alors. En 1926 Papaîoannidis a pu mesurer la pierre dans toute sa longueur et donner la 
lecture de la première ligne ; il signale d’ailleurs que la partie écrite est de 90 cm de hauteur. 


B. Colonne de dimensions inconnues, provenant de Tchaouchli, métairie 
située à 3 h 30 au Nord de Silivri, près de l’hagiasma de Saint-Jean-le-Théologien. 

Collection A. A. Stamoulis, vol. 35. G. Seure, RA, 19, 1912, p. 331-332, 
n® 32. 

1. OPOI I OTPIKI j OTTZOY j TZOTAAOT 

2. EDCrnO 1 OTCKEnHCTAAMOCGHTA 1 AKIMENONEI \ TPBIKIOYTZO- 

OYAAKIOY. 

La copie de ces textes, déposée dans la collection Stamoulis (vol. 35) a été effectuée, à la demande 
de Stamoulis, par Milt. Photiou comme le montre la lettre adressée par ce dernier à Stamoulis le 16/ 
29 Avril 1906 et dans laquelle il note : «... près de l’hagiasma, à dix minutes de l’église de Tchaouchli, 
se trouvent trois colonnes ; sur une seule de ces colonnes, de grandes lettres sont gravées profondément 
en majuscules que j’ai copiées. En haut se trouvent : OPOI..., etc. Sur le devant, les lettres EDGTIIO..., 
etc. ; d’autres lettres, plus nombreuses, sont cachées sous la terre ... k Stamoulis a communiqué cette 
copie à Seure. 

La première partie peut être transcrite : 

"Opoi I Oùp[6]txilou TÇou[TÎ^ouXa[xi]ou. 

La deuxième partie est selon nous incompréhensible. Seure transcrit : 
ouç x’ èia] aTa[0]{j(.o[ù]<; 0^Ta. j A' xlp.£vov £t[ç xà Pouvopnot 0]lùpêt.xiou TCo[uT^]ouXaxiou. 

Les deux bornes A et B mentionnent ; a) l’extension du territoire de Philéa 
et Derkos qui s’étendait jusqu’aux pâturages pour bovins d’Ourbikios Tzountzou- 
lakios, dans la région de Tchataldja ; 6^ les bornes d’Ourbikios Tzountzoulakios. 
Il nous paraît difficile de retenir les explications de Seure^^, à savoir que les 
terrains d’élevage d’Ourbikios comprenaient des constructions nécessaires 
pour abriter les troupeaux de bœufs et leurs gardiens, soit neuf fermes ou étables 
(«TTaOpiol 0^Ta). 


11. G. Seure, RA, 19, 1912, p. 332. 
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Le nom de lieu Lampousa, jusqu’où s’étendait le territoire de Philéa et 
Derkos, a été expliqué par G. Seure comme une épithète : « champs de labour 
(XàfXTtoucra, sous-entendu yv], expression analogue à la nôtre : avoir des biens 
au soleil...) ». Suivant L. Robert, nous considérons Aà[jL7touc7a comme un nom 
de lieu. D’après une notice de la collection Stamoulis (volume 100), Lampousa 
se trouvait à l’emplacement du village de Nakkas, à 7 km au ÎNford-Est de 
Tchataldja. Cette identification nous paraît acceptable parce qu’elle convient 
bien au lieu de trouvaille de la borne ainsi qu’à l’aspect du terrain. C’est de cette 
région que proviennent des reliefs votifs à Zeus svatiXtoç pour les troupeaux 
(uTrèp TÔiv 0ps[x[xàTCùv). L. Robert signale que « la région entre le lac de Derkos 
au Nord et les lacs de Çekmece au Sud ... est un pays de vallonnements nus pour 
l’élevage des troupeaux 

Sans reprendre en détail l’histoire des deux localités, notons que Derkos 
se trouve à 32 milles de Constantinople au Sud-Ouest du lac du même nom, 
ou lac de Philéa (Philéatinè selon Zosime) ; sa fondation remonterait à Anastase, 
sans preuve expresse. Derkos est attesté comme archevêché en 787 et comme 
métropole entre 1365 et 1379^®. Philéa, petite localité maritime au Nord-Est 
du lac, èp-TTopiov de Dercos, est nommé dans la Vie de saint Cyrille le 

Philéote^*. Ses habitants se réfugièrent à la forteresse de Derkos lors des invasions 
du XI® s. En 1166 Jean de Derkos avait demandé le transfert de son siège à 
Philéa, son n:p<oT07ra7ra8txiov, parce que ce dernier était plus peuplé^. 

La mention du propriétaire des pâturages pour bovins, Ourbikios Tzountzou- 
lakios, pose des problèmes puisque son nom de baptême est répandu pendant 
l’époque protobyzantine (cf. supra, p. 400) mais rare pour des périodes posté¬ 
rieures. Au contraire son nom de famille, sous une forme un peu altérée, est 
bien connu à partir du xi® s. Les sources mentionnent Andronic Tzintziloukès, 
à qui la place de Laodicée avait été remise en 1099^*. Le moine Cosmas Tzintzi¬ 
loukès, qui jouissait de la confiance de Michel IV, fut envoyé par Constantin 
Monomaque en 1045 au Mont Athos pour résoudre les problèmes athonites. 
C’est probablement le même moine, originaire ou propriétaire du village de 
Tzentzéloukion, qui fonda le monastère de la Vierge Tzentzéloukiotissa^^, 
dans la province ecclésiastique de Rhodope, proche de Mosynopolis et mentionné 


12. L. Robert, Hellenica X, 1955, p. 34. 

13. Sur Derkos voir A. Gaïtanou-Gianniou, 'H è7rapx[a Aépxcov, dans ©paxtxà, 12, 1939, 
p. 161-209, R. Janin, article «Dercos» dans Dicîionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques XIV 
(1960), col. 314-317. V, Laurent, Le Corpus des sceaux de VEmpire byzantin V 3, Paris 1972, p. 159. 
Sur Philéa et Derkos : Cf. L. Robert, Hellenica X, 1955, p. 31. Vie de saint Cyrille le Philéote (cf. n. 14), 
p. 15-18. 

14. La vie de saint Cyrille le Philéote, moine byzantin Introduction, texte critique, traduction 

et notes, par E. Sargologos (Subsidia hagiographica 39), Bruxelles 1964, 2, 2 ; 32, 1 ; 50, 1. 

15. Rhallis-Potlis, Suvrayixa rciv Osicov xal lepûv kocv6vû>v II, Athènes 1852, p. 147-8; 
III, Athènes 1853, p. 487. 

16. Anne Comnène, Alexiade, éd. Leib III, p. 34-36. 

17. Cf. les sceaux de la Néa Moni et de Cosmas Tzintziloukios dans V. Laurent, op. ciL, n®» 1270, 

1271. 


27 
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en 1294 dans un acte d’Esphigménou^®. Basile Tzintziloukios le chartulaire 
est mentionné dans les sources du xii® s.^®. 

Vu l’état de notre documentation nous pensons que le territoire de Philéa 
et Derkos s’étendait jusqu’à Tchataldja et jusqu’à la propriété d’Ourbikios 
Tzountzoulakios, dont la délimitation remonte peut-être au xi® ou xii® s. 


18. Archives de VAthos VL Actes d'Esphigménou, éd. J. Lefort, Paris 1973, Appendice E, p. 194-196. 

19. Cf. la bibliographie réunie par Ch. Astruc, « Un document inédit de 1163 sur l’évêché thessalien 
de Stagi, Paris, Suppl, gr, 1371 BCH^ 83, 1959, p. 226-228. 



DE CHALCÉDOINE À NICOMÉDIE 

Quelques inscriptions négligées 

par Denis Feissel 


L’épigraphie de la péninsule bithynienne, partagée entre les territoires de 
Ghalcédoine à l’Ouest, de Nicomédie à l’Est, a récemment été rassemblée en 
deux corpus. Après celui des inscriptions de Nicomédie, avec son territoire, 
publié par F. K. Borner au tome IV des Tituli Asiae Minoris^, en 1980 parut 
celui de Ghalcédoine, dû à R. Merkelbach, volume 20 de la collection des 
Inschriften griechischer Slàdle aus Kleinasien^. Le partage intervenu entre les édi¬ 
teurs, bien que le tracé de la frontière entre les deux territoires ne soit pas parfai¬ 
tement connu*, attribue à Ghalcédoine le littoral de la Propontide jusqu’à 
Panteichion, le reste de la péninsule, plus à l’Est, revenant à Nicomédie. 

Les inscriptions de l’une et l’autre cité offrent un aspect bien différent. 
Nicomédie, métropole du Haut-Empire, possède pour les trois premiers siècles 
une documentation massive, qui se restreint à l’époque byzantine^. Ghalcédoine 


L F, K, Dorner, T AM IV 1 ; Peninsula Biîhynica praeler Calchedonerrii Nicomedia et ager 
Nicomedensis, Vienne 1978, 

2. R. Merkelbach, avec la collaboration de F. K, Dôrner et S. Çahin, Die Inschriften von Kal- 
chedon, Bonn 1980. En abrégé : J. Kalch. On consultera également S. Ogüt et S. §ahin, « Katalog der 
bithynischen Inschriften im archâologischen Muséum von Istanbul », Epigraphica Anatolica, 5, 1985, 
p. 97-124, et 8, 1986, p. 109-128 (à suivre), avec une bibliographie des inscriptions de Ghalcédoine et 
Nicomédie publiées après les deux corpus [op, cit., 1985, p. 98). La première partie, consacrée à la 
péninsule bithynienne, est entièrement parue. On y trouvera les n®» 36 et 37 du présent article, mais non 
les n®® 15 et 52 ; il y manque également /. Kalch., 75, 111, 116, 117 et 123, conservés au même musée. 

3. Il est certain que Panteichion (Pendik) appartenait à Ghalcédoine et Dakibyza (Gebze) à Nico¬ 
médie, ainsi probablement que la presqu’île de Tuzla (carte p. 407). Un milliaire trouvé à Gebze ( T AM IV 
1, 14) pouvait donner à croire que le territoire de Nicomédie se terminait là, à 31 milles de Nicomédie. 
Une série de nouveaux milliaires, découverts en 1982, prouve que la formule restituit a Nicomedia ad 
fines était en fait répétée sur toute la longueur de la route (cf. S. §ahin, Epigraphica Anatolica, 1, 1983, 
p. 41-54 : « Acht Meilensteine aus Libyssa »). 

4. Dans TAM IV 1, les tituli christiani forment la fin du recueil, n®® 352-373. Plusieurs pro¬ 
viennent de villages situés au Nord de la ville. Pour la côte de la Propontide, voir ci-dessous n®® 46-56. 
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au contraire connaît un brusque essor avec la fondation de Constantinople dont 
elle tend à n’être plus qu’un faubourg asiatique. C’est ce que reflète imparfaite¬ 
ment le récent corpus, quoique les inscriptions chrétiennes y occupent une place 
déjà considérable®. Que ce soit entre Chalcédoine et Panteichion, ou même plus 
à l’Est, où le corpus de Nicomédie aurait dû prendre le relais, d’assez nombreux 
documents ont échappé aux éditeurs, faute surtout d’avoir systématiquement 
dépouillé les travaux de savants de Constantinople parus à la fin du xix® s. et 
au début du XX®. On doit notamment à deux d’entre eux, Xénophon A. Sidéridis 
(qui signe aussi Sidéropoulos)® et loannis P. Miliopoulos, d’importantes contri¬ 
butions à la topographie ancienne de cette région et à son exploration archéo¬ 
logique. Le fait qu’elles se trouvent enfouies presque toutes dans le rare pério¬ 
dique du Syllogue littéraire de Constantinople'^ peut expliquer l’oubli où elles' 
sont tombées. La plupart, cependant, n’avaient pas échappé aux meilleurs 
connaisseurs de la « banlieue asiatique » de la capitale, les Pères Jean Pargoire 
et Raymond Janin®. 

Souhaitant rendre accessibles ces documents très peu connus, il a fallu 
nous contenter le plus souvent de reproduire, en les calquant, les fac-similés des 
précédents éditeurs, sauf lorsque des recherches au Musée d’Istanbul nous ont 
permis de réviser et de photographier les pierres. Il appartiendra à d’autres de 
procéder sur place à de nouvelles prospections, que rendent difficiles aussi bien 
l’urbanisation vigoureuse du littoral que le caractère militaire d’une partie de 
la presqu’île. Suivant un découpage géographique commode, sinon rigoureux, 
les inscriptions seront classées en trois sections : 1) Chalcédoine (Kadikôy) et 
Chrysopolis (Üsküdar), avec leurs environs à l’Est et au Nord-Est. 2) Le littoral 
de la Propontide, les îles et l’arrière-pays jusqu’à Panteichion. 3) Le cap Akritas, 
le cap Leukatè, Nicomédie. Pour faciliter les références, on a numéroté en 
chiffres gras, de 1 à 58, les inscriptions manquant aux corpus, non sans insérer 
à leur place géographique, certaines inscriptions déjà rééditées dans les Inschriften 
von Kalchedon (I. Kalch.) lorsqu’elles appelaient de nouvelles précisions. Seuls 
ont été traduits quelques documents d’interprétation délicate. 


5. J. Kalch. 21-26 (constructions et «kleine Texte*) ; 75-100 (épitaphes, surtout de Hiéria-Fener- 
bahçe) ; 105-112, 114-118, 120-121 (surtout de Panteichion) ; les n®® 108 et 115, épitaphes néo-grecques, 
n*ont pas leur place dans un recueil de ce genre. 

6. Sur X. A. Sidéridis (1851-1929), une nécrologie et une bibliographie de 34 titres ont été publiées 
par E. Stéphanou, ÊO, 29, 1930, p. 79-83. 

7. 'O èv KcovaTavTtvou 7 r 6 Xet éXXvjvtxoç 91 X 0 X 071 x 6 ? oùXXoyoç. En abrégé : SylL ConsL (ailleurs 
EPhS, KEOS). 

8 . Nous renverrons constamment, comme l’a fait à l’occasion R. Merkelbach, à l’ouvrage 
posthume de R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres byzantins (1975), sans répéter la 
bibliographie qu’on y trouvera pour chaque site. En abrégé : Janin 1975. 
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I. DE CHALCÉDOINE À L’ALEMDAG 

De part et d’autre du promontoire où fut fondée Chalcédoine se trouvent 
de nos jours Haydarpa§a au Nord, Kalami§ au Sud®. 


Haydarpa§a. 

I. Kalch., 22, dédicace d’un martyrion de Saint-Christophe, ne provient 
pas de Haydarpaga, mais en réalité de Bostanci koprü, sur la côte à une douzaine 
de kilomètres au Sud-Est de Chalcédoine. J’en ai donné une édition nouvelle,' 
d’après une copie de Mordtmann, en reprenant le commentaire de la date finale 
(cf. BCH, 108, 1984, p. 566-571). 

/. Kalch., 24, fragment d’invocation pour Thodoros (sic), figurait sur un 
cadran solaire. Il fut republié par le même J. Gottwald^®, BZ, 17, 1908, p. 486, 
n® 8. « Les rayons correspondent aux chiffres des 11® et 12® heures, qui manquent; 
le troisième rayon porte encore nettement le chiffre I (10), le précédent, 0 (9), 
apparaît encore, bien qu’en partie seulement, » 

J. Kalch., 99, épitaphe de la Paphlagonienne Chrysomilla. Outre la bonne 
édition de Gottwald, on possède également un fac-similé, moins complet, de 
Miliopoulos, BZ, 14, 1905, p. 73. Le même auteur a en outre publié là plusieurs 
briques et fragments de marbres (ci-dessous n®® 1 à 5). 

L Fragment de plaque de marbre. Miliopoulos, loc. cil., sans restitution. 

[XatpsTs] I 7rapoS[tTat] [ + ’Ev6[àS£]- 


2. Briques estampillées. 




> 


TT 


1 +reujpn^c 


3. Brique trouvée sur la côte près de la caserne Selimiye, 


0(£o)û ’ Maxapioi) • îv(SiXTi(5vt) ly'. 


Deux estampilles de disposition identique ont été publiées par V. Laurent, 
Échos d'Orienl, 35, 1936, p. 229-230, fig. 3, Au lieu du nom Makarios, on y lit 
ceux de Martyrios et de Bosporia; toutes deux sont datées d’une 12® indiction. 



9. Carte chez Janin 1975, p. 30. 

10. Sur l’activité de J. Gottwald, à Péra et en Gilicie, voir L. Robert, BCH, 102, 1978, p. 452, n. 2, 
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4. Près du pont de la rivière de Chalcédoine (Kurbagalidere), dans les ruines 
d’une église byzantine, fragment de marbre. Miliopoulos, op. cii., p. 74, sans 
restitution. 


[’EvôàSs xÎT£ 7|] SouXt] | [tou ©soG EjùçTQfxla + 

Ce nom n’était naturellement pas rare dans la cité de sainte Euphémie. 

5. « Un peu plus haut, au pied du Palais d’été, où sont aussi des ruines 
d’époque byzantine», brique au nom de 06)(i.5c (ibid.). 


Kalami§. 

/. Kalch., 77, épitaphe métrique d’un Eutropios, est également reproduite, 
d’après l’édition d’A. Levai, par Cougny en appendice à son Anthologie Palatine, 
III, p. 597, et par Delehaye, Les saints stylites (1923), p. lxxxvii. Le texte est 
garanti en outre par deux copies indépendantes : celle de J. Pargoire (publiée 
par A. Vogt, Anal. Boit., 28, 1909, p. 11, n. 1) et celle de G. Lambakis, AXAE, 
10, 1911, p. 44, n® 428. 


Chrysopolis (Üsküdar). 

6. Épigramme sur un nymphée (?). 

Inscription sur marbre, bien gravée, copiée par Sestini dans l’escalier d’entrée du khan 
Eski Valide Sultan. D’après la copie de D. Sestini, Lettere scritte dalla Sicilia e dalla 
Turchia VII (1784), p. 20 (non vidi), B, Page, Annuario délia Scuola arch. di Atene, 3, 
1916-1920, p. 250, n® 6. 

] TCTQYÔV [ 

]tv èvv[as]Taiç [ 

]Ya [ 

4 ]v/)v S’ à[jL<poTspto[ 

L. 2 novem annorum Sestini ; èvv[éa] Taïç... (?) Pace. 

La mention de sources (1. 1) et des habitants (1. 2) de Chalcédoine ou de 
Chrysopolis permet de ranger ce fragment parmi les épigrammes de l’époque 
impériale ou du Bas-Empire relatives à l’aménagement de fontaines ou de bains. 


7. Épitaphe de Vévêque Zénon. 


Sarcophage mutilé, remployé dans une fontaine derrière la mosquée de Mihrimah. 
La fontaine se trouvait au pied du médrésé de la mosquée. J’ai en vain cherché à revoir 
la pierre, le médrésé faisant aujourd’hui (1982) office d’hôpital. Inscription entourée d’une 
tabula ansata. X. Sidéropoulos, Syll. Const., 19, Suppl., 1891, p. 27, n® 6, avec fac-similé. 


H N{V 
Nocîn 
c Konoy 


d 


[+ Z]l^V<o|vO(; ê7t|[l](Tx67COU. 
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Il y a lieu, très probablement, d’ajouter le nom de Zénon à la liste fort 
incomplète des évêques de Chalcédoine (cf. R. Janin, Dict. hisi. géogr. eccl. XII, 
1953, s.v. Chalcédoine, col. 274-277). 

Les nos 8 à 11 proviennent de la côte asiatique du Bosphore, au Nord 
d’Üsküdar (cf. Janin 1975, carte p. 6). 


Çengelkôy. 

8. Stèle funéraire à relief de banquet. 

Stèle remployée au-dessus de la porte centrale de l’église. Ht. 33 ; larg. 22 cm. À droite, 
homme couché, tenant de la main droite une couronne ; à gauche, femme assise. Inscription 
sous le relief. I. Miliopoulos, Syll. Const., 29, 1907, p. 227-227. 

Aiovéffioç ’ATTojXojvtou AsuxtSi | Asuxîou * 


Environs de Beylerbey. 

9. Épitaphe de Kyriakos, fils d’Eumèdès (V^-VE s.). 

À l’hagiasma de la Zôodochos Pègè, plaque de marbre. I. Miliopoulos, op. cit., p. 229. 
[-H ’E]v6à[8s xaxJlàxtTS Kupta|xèç utoç EùIp-tqSou. 


10. Au même endroit, chapiteau à monogramme. Miliopoulos, ibid. 



II. Cinq briques estampillées. 

Au même endroit. Miliopoulos, ibid., copies sujettes à caution. 


(1) -I- IN2IV 
(3) KTPIAKOT 
TIEÜS 


(2) + [’AvSp6]NIKOC 
(4) KDN 
CTANS 


(5) THG 
NEA 


Hiéron. 

Pour illustrer les relations, évidemment constantes, entre le territoire 
de Chalcédoine et la côte thrace de la mer Noire, on dispose d’une nouvelle 
épitaphe chrétienne d’Odessos (V. Besevliev, Izvestija na narodnija Muzej- 
Varna, 11, 1975, p. 148-149, n® 2) : ’EvOàSs xaTàxv]T[at o TTjç] | piaxapi^ou (sic) 

[.] I Yevàp.£Voç vaûxX[7)poç lp.7coptou 'Ispou u[toç Z{d]|Tixoü YS'vap,sv[ou 

7 cpaYpia]|TeuTou to)[ -]. L’éditeur n’a pas cru possible de localiser cet emporion. 

Il s’agit en fait du port bien connu de Hiéron, au débouché du Bosphore sur la 
mer Noire (cf. Janin 1975, p. 10). 
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Arnavutkôy“. 


L’épitaphe juive I. Kalch., 75 a été souvent reproduite, toujours d’après 
l’édition de Sidéropoulos. Signalons également celle de J. Ebersolt, Mission 
archéologique de Consianlinople (1921), p. 51, n® 7, qui retrouva la pierre au Musée 
d’Istanbul, où je l’ai révisée à mon tour (pl. I, 


’EvOàSs 

xaTàxiQT[e] 

2av6àTtç, 

4 éyéç rspw- 

VTTjou 7rp(sa6uTépou), 


ypafxaTsùç 
xè at7r7)(j(T)- 

8 dcTlÇ TOV 

TraXsûv • 

>)plV7). 


L. 4 VrOC pour uî6ç, cf. D. Feissel, Riv. arch. crisL, 58, 1982, p. 373, n. 78. L. 5. 7!r(ocT}p(6)ç 
Ebersolt. L. 7 AIIIHCn sur la pierre ; KSAIIIHCT Sidéropoulos; lege èmarirriç. On reconnaît sous 
l’inscription, outre la menorah et la palme, la trompette et un objet rond mal caractérisé (cédrat ?). 


MuHAciRKOY (BuLGARKÔy). 

I. Kalch.^ 100, fragment perdu, a été restitué : [- - StacpJépovTsç tôîv 'Poéçou 
T^youv SuvTrXtxcou. On s’est demandé s’il ne s’agissait pas d’une épitaphe^®; mais 
la bonne lecture [SiatpjépovTsç^^, puis le nom d’un domaine, dit de Rufus ou de 
Simplicius probablement d’après des propriétaires successifs^®, prouvent qu’il 
s’agit d’une borne. De fait, G. Millet a justement restitué^® : ["Opoi Siaçjspovxsç, 
en comparant à Sélymbria^’ : "Opoi SLa 9 spc.)(v)Teç tûv Z-ifjpi.cüxàpTou. Voir, en 
Bithynie même, la borne d’un monastère^® : "Opoi S7)a9épovT£ç (xovîiç tcov ’AcyTsptou. 

EsENÇiFTLÎoi. 

12 (pl. I, 2). Bornage au lieu-dit Mandrai (IB-IIB s.?). 

Dans la région de l’Alemdag, au Sud-Est du village de Polonezkôy (autrefois Adambol), 
au lieu-dit Esengiftlik^*. « Une stèle de pierre noire dure, de forme presque ovoïde, porte 


11. On distinguera ce «village des Albanais », près de l’Alemda^, d’un autre Arnavutkôy, sur la 
rive européenne du Bosphore. Du premier provient une autre épitaphe, I. Kalch., 123 {infra, p. 421). 

12. Musée d’Istanbul (inv. n® 3011, réserve 10). Plaque de marbre. Ht. 70 ; larg. 27 ; ép. 8 ; lettres 3 
à 3,5 cm. 

13. J. Pargoire, BZ, 8 , 1899, p. 465, considérait ce fragment comme funéraire. Il excluait 
naturellement tout rapprochement entre le domaine de Rufus et celui de Rufln. I. Miliopoulos, Syll. 
Const, 29, 1907, p. 282, a eu l’imprudence de tirer argument de l’inscription pour situer au Nord de 
Chalcédoine le monastère de Ruflnianes (cf. infra, n° 36). Selon R. Merkelbach, qui reconnaît la mention 
d’un quartier (plus exactement d’un proasleion), « il n’est pas tout à fait sûr que ce soit là une épitaphe ». 

14. Pargoire lisait [yjépovTeç. 

15. R. Janin, Constantinople byzantine'^, p. 504, enregistre và 'Poûçou. L’éponyme serait « peut-être 
un des deux consuls de ce nom au v® s. (457, 492) ». Ibid., p. 506 : xà I!i(i. 7 rXix(ou. Voir ci-dessous xà IIîou 
(n®® 36 et 37), domaine qui lui aussi n’est connu que par l’épigraphie. 

16. G. Millet, BZ, 30, 1929-1930, p. 433. 

17. G. Seure, BCH, 36, 1912, p. 574, n° 29. 

18. G. Mendel, BCH, 25, 1901, p. 55, n® 199. 

19. Sidéropoulos décrit ainsi les lieux ; « À droite en allant à Adambol, sur trois éminences contiguës 
couvertes de buissons et de broussailles se trouvent des marbres épars, jadis utilisés dans des construc- 
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l’inscription suivante en lignes ni toujours droites ni toujours partant du même point, et 
en lettres de 20 cm [sic] de haut. » 

X. SiDÉROPOULos, Syll. Const., 19, Suppl., 1891, p. 18-19, avec fac-similé et commen¬ 
taire pertinent (de là Th. Reinach, REG, 1893, p. 286). 

’EttI A7]|p.s(a)<; KaglT^voç Si£Tà^a|TO àGàva|Tov 6pov é|auTÔi TeGïj^ve èv MàlvSpsç, 
ôv|Tiva o ^ôilpoç xè AP (?) | TtoXiç, | p,apTupr,|^®cn 7ravTs[7c6][7rTif)(; "HXi,o[ç] * 

I xèv Sè Ôpo[v] j XaT£lép( 0 [o-s] 1^® ÜTJpoGpTJÇ j ’AvSpéoU [ Î£p£\JÇ. 

L. 1 ’E7nS7)(iéaç Sidér. ; è7r(e)l Avjfjiéaç Reinach ; lire A7](jt.siç ? L. 13-14 xè ’'Ap7coXtç Sidér. ; 
(? •)) 7r6Xiç ?) Reinach. L. 19 pour xaSiépcoae. 

Attendu que Dèméas Kastinos a ordonné que lui soit posée au (lieu-dit) 
{{Les Enclos'» une borne perpétuelle, que reconnaît le village et la cité (?), sera' 
témoin le Soleil qui surveille toutes choses. Pèrobrès fils d’Andréas, prêtre, a consacré 
la borne. 

L. 4. Le verbe SiaxaTTopiat., comme SiaTtGEpiai, peut indiquer des dispositions 
testamentaires. Aux exemples de LSJ, s.v., on peut ajouter IGLS IV, 1254, 
à Laodicée de Syrie au iii® s., où l’interdiction de vendre, donner ou hypothéquer 
le sarcophage est introduite par St£Ta[^]àp.75v. Rien toutefois, dans l’inscription 
de Mandrai, ne prouve qu’il s’agisse de dispositions posthumes. 

L. 5. La borne est dite àOàvaToç, « immortelle », terme juridique assez rare 
pour signifier la validité perpétuelle^®. 

L. 8-9. Le toponyme Mandrai, « Les Enclos », « Les Bergeries », n’est pas 
rare dans l’Asie Mineure antique et byzantine, comme de nos jours le synonyme 
turc agil^. 

L. 12-14. Les dispositions relatives au bornage ont été entérinées par les 
autorités du village. Pour ce sens du mot exemple Le Bas- 

Waddington, 1745 (cité par LSJ, s.v.), avec les noms de sept x^poi de Troade. 
Plutôt qu’à l’intervention de la cité, mieux vaut peut-être songer ensuite à un 
toponyme "ApTroXtç (Sidéropoulos) ou KEapTcoXtç (?). 

L. 15-17. La borne de Mandrai était placée sous la surveillance du Soleil, 
de peur qu’elle ne soit déplacée frauduleusement. On trouve l’épithète TravTETtoTmrjç 
appliquée au Soleil en Égypte, où le dieu Mandoulis est assimilé à "HXtov t6v 
T cavTETtoTCTiQv Secttcôtiqv (É. Bemaud, /uscr. métriques de l’Égypte, n° 166, 17); en 
Syrie dans une dédicace des environs de Gérasa^ ; Apollon Hèlios est uavTounrjç 


lions, des fragments de colonnes et diverses pierres. Cet endroit est révéré des habitants d’alentour. » 
L’auteur considère l’inscription comme apportée d’ailleurs et compare le cas de plusieurs cimetières 
ottomans de la même région où sont rassemblés des vestiges d’origines différentes. Il explique le nom 
de Polonezkôy par la venue de réfugiés polonais en 1841, installés là en 1847. 

20. Voir plusieurs inscriptions réunies par A. P. Ghristophilopoulos, Rev. inL des droits de Vaut, 
4, 1950, p, 297-301 (cf, BulL ép. 1951, 33) ; In., Nop-txà ’Emypafpixc^, Athènes 1977, p. 56-61. 

21. Cf. L. Robert, Villes d'Asie Mineure (1935), p. 80 et n. 6 (avec l’inscription d’Esençiftlik) ; 
sur le turc agd. In., Le sanctuaire de Sinuri, p. 6 , n. 6-7. Un domaine du même nom en Bithynie, que l’on 
ne peut localiser, figure dans la Vie de saint lôannikios (f 846), AASS, Nov. II, p. 422 G ; xè TrpoàoTStov 
tô èTrtXsyéptsvov MavSpcüv. On sait que cette Vie (Bif G 935-937) est un trésor de toponymie bithynienne. 

22. A, H. M. Jones, JRS, 18, 1928, p. 173, n® 42 : IlavTÊTuéTrTT) *HXto>i Auatpiaxoç ©eoçlXou 
àviQyeipev. N’appartenant pas à la ville même, cette dédicace ne figure pas dans le corpus de Gérasa 
(1938). Jones citait Iliade F 277 (cf. n, 23) et comparait l’emploi chrétien de la même épithète (cf. 
Lampe, s.v.). 
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à Suse [SEG 7, 14,1. 31). Pour Chalcédoine, Sidéropoulos a indiqué très à propos 
que, selon Arrien, « les Bithyniens jugeaient les procès en s’asseyant face au 
soleil, afin d’être sous la surveillance du dieu », ô)ç av b 6soç eTroTTTeiJot^®. 

L. 18-22. Pèrobrès était apparemment le prêtre d’un culte villageois. Ce 
nom thrace ne s’est encore rencontré qu’en Bithynie, dans cette inscription et 
deux autres de Nicée^. La consécration d’une borne paraît assez originale. 
Nombreuses sont en revanche les consécrations de monuments et de terrains 
funéraires, avec comme ici le verbe àçispcô. Sans que la borne de Mandrai soit 
pour autant funéraire, c’est avec ce genre de fondation qu’elle offre la plus 
grande ressemblance^®. 


IL DE CHALCÉDOINE À PANTEICHION 

Entre les épitaphes d’Hiéria-Fenerbahçe (/. Kalch., 84-98) et les inscriptions 
de Panteichion-Pendik {ibid., 106-121), les n^s 101 à 105 du corpus, avec le n® 122 
de l’île de Chalki, donnent de l’épigraphie sur cette côte de la Propontide un 
bilan des plus décevants. La réalité est moins décourageante, du moins pour la 
période byzantine. Sur ce littoral autrefois jalonné de palais et de couvents^®, 
les vestiges épigraphiques sont loin d’être négligeables et pour des sites 
historiquement importants comme le monastère des Rufmianes {n®® 36 et 37) 
ou le palais de Damatrys (n® 40), viennent corroborer d’autres sources. 

I. Kalch., 78, sarcophage de Michel, moine et syncelle, qui se trouvait dans 
une église édifiée par le patriarche Nicolas Mystikos (901-925), a été retrouvé 
par M. Cyril Mango dans le jardin de Sainte-Sophie. Il lui appartient d’en donner 
le commentaire, esquissé lors d’une conférence le 11 janvier 1983, avec notam¬ 
ment le rapprochement décisif de l’épigramme 21 de l’Appendice Planudéen. 
Bornons-nous à signaler ici un fragment d’épigramme qui pourrait se rapporter 
au même patriarche. 


23. Arrien, Bithynica, fr. 25 (éd. Roos, p. 206), cité par Eustathe (éd. Van der Valk, p. 651) 
en commentaire à Iliade V 277 : *HéXioç 0* TràvT* èçop^ xal Tràvx’ è 7 raKo 6 ciç. 

24. Dans Atk. MitL, 14, 1889, p. 315 (d’où S. Çahin, Katalog der antiken Insckrifîen des Muséums 
von Iznik II 2, 1308), Sidéropoulos a le premier reconnu le nom n 7 )p 66 p 7 ) au lieu de ''Ato) {K) 66 p 7 ) 
(Mordtmann). À l’appui de la même lecture, L. Robert, BEA, 1940, p. 310-311, invoque, toujours en 
Bithynie, le nom BioêpiQç (G. Mendel, BCH^ 1900, p. 414, n® 110 : ’E 7 rtysv 7 )ç Bi 66 psoç = §ahin, 
op, ciL, 1341), Nouvel exemple S. §ahin, op. ciL, 1289 : n 7 ]p 66 p 7 ]ç 'iTrrcàpxou. Sur l’onomastique thrace 
en Bithynie, et. L, Robert, Bev, phiL, 1943, p. 197-200. Encore les noms fantômes Ato] KsêpT] (sic) 
chez D, Detschew, Die thrakischen Sprachreste (1957), p. 237, 

25. Quelques exemples syriens : IGLS I, 171 et 172 ; II, 448 et 455. La longue inscription de 193 
ap. J.-C. éditée par J. Jarry, ZPE, 47, 1982, p. 83-85, étend la consécration d’un sarcophage jusqu’aux 
limites du domaine, p-éxpt 8 pcùv aÙT^<;. Cette fondation inaliénable remontait à la génération pré¬ 
cédente Sià t6 xal wè tou Traxpôç [zou àçtepGafOjat aurflv 

26. Cf. Janin 1975, p. 35-57 : « Côte de la Propontide ». 
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Environs de Fenerbahçe. 

13. Fragment d’épigramme (X^ s.?). 

Dans des ruines situées entre Fenerbahçe et le terrain Sarapata, à environ 200 pas 
du rivage, Sidéropoulos découvrit en 1880 trois fragments d’une plaque de marbre, épaisse 
d’un pouce, mutilée à droite et à gauche mais complète en haut et en bas. 

X. Sidéropoulos, Syll. Consi., 19, Suppl., 1891, p. 26-27, n» 5, 1, en fac-similé 
{J. Pargoire, BZ, 1899, p. 469, même fac-similé). 


iTv?oc rr 



]aTupoç xp[ 

] 8sa7r6T(ou) Nt.x6Xs[o) 
7rav]£ti(py]p,o<; xap(x[ 


L. 1. L’éditeur songe au monastère de Saint-Michel à Satyros, fondé par 
le patriarche Ignace en 873/874 et dont l’emplacement n’est pas exactement 
fixé (cf. Janin 1975, p. 42-43 et infra, n^^ 30-31). 

L. 2. La désinence, ou un signe d’abréviation, devait surmonter le T ; le 
nominatif ou tout autre cas sont également possibles. La même forme épique du 
nom est employée pour Nicolas Mystikos en I. Kalch., 78. 


Caddebostani. 

14. Plaque de marbre offerte par Miliopoulos au Syllogue de Constanti¬ 
nople. Ht. 30; larg. 24 cm. L Miliopoulos, Syll. Const., 29, 1907, p. 282. 

TpoI<pC(x|ou. 


Bostanci. 

Nous avons rappelé plus haut (p. 408) que le martyrion de Saint-Christophe 
(/. Kalch., 22) s’élevait en fait à Bostanci kôprü. 

15. De Bostanci provient également une stèle funéraire du i®^^ s. av. J.-C., 
ayant appartenu à la collection Huguenin (cf. n. 39). Musée d’Istanbul (inv. 
n® 4134). Pfuhl-Môbius, Die ostgriechischen Grabreliefs I, n® 400, pl. 65. 

rioXXta Tepxia. 

Environs d’Erenkôy (n®® 16 à 30). 

Des ruines antiques sont signalées à l’ancien village d’Erenkôy (îçerenkôy), 
au Nord de la station de chemin de fer du même nom. 
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16. Stèle funéraire de Kathara. 

Trouvée à l’ancien Erenkôy, copiée chez un villageois de Bostanci. Relief de jeune 
fille, avec un chien à droite. À la suite d’un remploi, l’inscription a été surchargée d’une 
croix. Avrokomi Tsakalof, BZ, 22, 1913, p. 125. 

Ka6àpa GuyaT/jp j M7)v(oS)cùpou [ 

L. 2. MHN AE XQPOT éd. ; lecture douteuse. 

L’auteur signale chez le même villageois un sceau de plomb du spathaire 
Théodosios. 

17. Près du cap Saint-Georges, à l’Est de Bostanci. Monogrammes gravés 
sur trois cônes de terre cuite (pesons?). Tsakalof, op. cit., p. 125. 



18. Brique mutilée, trouvée à Kozyatagi, 

p. 126. 


TTOO) + 


à l’Ouest d’Erenkôy. Op. cit., 


I. Kalch., 82 repose sur l’édition de J. Pargoire, d’après la médiocre copie 
d’un jardinier. Un fac-similé meilleur fut communiqué par M. loannidis, chef 
de gare à Gôztepe, à Miliopoulos qui le publia sans transcription : Syll. ConsL, 29, 
1902-1905, p. 287, n® 12, 1. 


hUôÀ-A^ .K 
ATÀKT6 0 
éOAOVPOC 
VIOCIÀN 
NÛVXOPI 

riBiTéocTe 

AéVTÀéTOM 

H.a OCTOBPIOV 

■fiÀPiNÀzr 

•F 


[’EJvGàSs [x]- 
[aTjdcxiTs 0- 
EoSoupoç 

4 uloç Tàv- 
vou 

PlGlTeOÇ • TE- 
XsUTa ETOV [.] 

8 p.(7)vl) ’0(x)To6ptOU 

+ ta' <p> lvS(iXTi,ôivoç) y' 


Pargoire édite les 1. 2-3 et 4-5 sur deux lignes seulement. L. 3 ©éSoupoç Parg. L. 6 ri6[i]T:é{{ù)ç 
Parg. L. 7 èT(ü>)v ï Parg. L. 8 OKTO Parg., OCTO Mil. L. 9 .Ï.AINA Parg. 
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19. Miliopoulos, op. cit., p. 287, n® 12, 2, sans transcription (copie loanni- 

dis). 


EN0A \E MT 
AFiTc Eyre 
NICyioCMA 
MPi»yxopiQy 
MPEAC 


’EvOàSe xax- 
àxiTs Eùys- 
viç uloç Ma- 
4 xapiou 

[.]APEA[...] 


20. Ibid., p. 288, n^ 12, 3, sans transcription (copie loannidis). 



CYrOCANi; 

ÎTAPCABH 

NAWüYPOif., 

HHePAZMI' 
■■•■■îIEAAIE l 


[’Ev6àSe xarà]- 
xiTÇ [ô T^ç [iaxapi]- 
[aç fxvr)[i,7)]<; ’Ava[o'Tà<7iO(; ?- -] 

4 [.]ç uEoç ’Av[-] 

[. . . .x<«ipE]ou ApcraS. [-] 

[ ]NANKTPOOT[ ] 

[TeXeuTa] >)(i.épa C p.T][vl-] 

8 [. . . . lou] IxàSt e[ ] 


Stèle cruciforme, selon Téditeur, d’où les lignes plus courtes du début. L. 5 on songe au nom 
arménien Arsavir (voir l’épitaphe d’un spathaire mort en 903, G. Mango, Archaeologg^ 3,1950, p. 140-141), 
mais on attend ici plutôt un nom de village. L. 8 à la fin, soit un adjectif numéral (26, 27 ou 29 du mois), 
soit E[NAS..] pour l’indiction. 


21. Épitaphe d’un diacre des Saints-Apôtres (V^-VI^ s.?). 

Au village d’Erenkôy, chez M. Eckerlin, copiée par J. H. Mordtmann avant 1885. 
D’après une lettre de Mordtmann du 12.01.1889, X. Sidéridis, Syll. Consl., 30, 1908, p. 219 
(I. Miliopoulos, ’ApxaioXoytxai ÇYjT^^aeiç [1921], p. 8). 


Ç/VÔA. 
ATAKlTtA 
Ko/\/oc+ C/O 
M/C+ r^a 
AnuJNA 
ÜCTOAiz»/ 


’Ev6à[Se xj- 
axàxiTE (S)[ià]- 
xovoç + (E)îo[à]- 
4 viç + T(ôi)[v] 
'AyEtov ’A[7 c]- 
cùaToXcoy. 


Dès 1889, Mordtmann avait judicieusement reconnu dans cette église des 
Saints-Apôtres la fondation du préfet Rufin (392-395) autour de laquelle se forma 
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le premier monastère des Rufmianes®’. L’épitaphe n’ayant pas été vue in situ, 
on ne peut en conclure avec lui qu’Erenkôy soit exactement le site des Rufi- 
nianes, qui se trouvait peut-être plus près de la mer. Les ruines d’Erenkôy se 
trouvaient du moins dans l’arrière-pays immédiat de ce couvent et tout l’inter¬ 
valle pouvait faire partie de l’ancien domaine de Rufin (voir ci-dessous n®® 36 et 
37). 

22-23. Épitaphes de Théodosia et de Kyriakè (V^-VI^ s.?). 

Des ruines d’Erenkôy proviennent également deux épitaphes pour des laïques, que 
les éditeurs ont attribuées aux viiie-ix® s. (Sidéridis), voire ix®-xe s. (Miliopoulos). Comme 
la précédente, elles paraissent plutôt paléochrétiennes. I. Miliopoulos, Syll. Consl., 30, 
1908, p. 215, transcription inexacte. X. Sidéridis, ibid., p. 218, donne les deux fac-similés 
d’après les estampages de Miliopoulos. 

22 . 

AA£KATaK 
mêÎAoXAH 
CT10€oau1CIA 
AIOtAloYÂI/V^e 

•& «fr 4- 

23. 

TCÊlTMCM^KAf 
/ACMJ4iCKYPMK 
HlilVAHM TAMe 
TNô€oa {jipcrfKO 

IHWO(MBPtlKA 
MUmitl 
neMnirtc 

L. 5-6. Quelques épitaphes de coiffeurs sont connues à la même époque : 
à Athènes (JG III, 3462), à Corinthe (SEG 11,109), en Cilicie (MAMA III, 177 
et 233). 


27. On sait qu’Hypatios, lorsqu’il fonda, vers 400, son propre monastère, l’installa à peu de 
distance des Saints-Apôtres, mais bien à part (cf. Janin 1975, p. 38, n. 8). 


’EvôàSe xaTà[xL]- 
TE et TYjç p.axap- 
faç p.v(-i^)p,-ir]ç Kupiax- 
4 •}) Ysvaptévt yapie- 
T/} ©eoScopou xo- 
upéo(ç) • TeXsuTa pt- 
7)vi Nos[jl6p(iou) eîxà- 
8 [8i] SeuTÉpq: îv[S(txTtûvoç)] 

TcéptTTTlfJÇ. 


[’Ev0]à8e xaxàx- 

[iTs] Tj TOU ©(£0)u SoÙXv ) 

[ttiJoti ©eoScoaia 

4 p.73(vl) ’IouXiou 8' îv(StxTtci>voç) e'. 
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24. Erenkôy. Deux chapiteaux ornés du même monogramme. I. Milio- 
pouLOs, op. cit., p. 215. K. Sidéridis, ibid., p. 217, avec des fac-similés plus 
exacts. 


Miliopoulos lisait 'Ovcoparou, qui est exclu par l’absence de P; Sidéridis 
’AvtcovIou. ’Avtwvivou est aussi plausible. Ce type de monogramme date du v® ou 
VI® s. (cf. n. 38). 




25. Erenkôy. Sur deux fragments d’archivolte. Miliopoulos, ibid. 

1. BXÉtts Ta Tüàvxa [.JoL---] 

2. (xaxaptî^co [...] 

26. Erenkôy. Sur un montant de porte. Miliopoulos, op. cit., p. 216. 

[-]a6poiotX 

27. Erenkôy. Fragment lapidaire. Miliopoulos, ibid. 

N0AK Peut-être : ["EJvOa x- 

TCn 11- 

AOG [aujXoç 

TO [7rt(7](T)6[<;]. 


Briques trouvées de Caddebostani à l’Aydosdag (n°® 28 à 30). 

28. À 5 mn de Caddebostani (site présumé des Rufmianes, cf. n. 31), sur la 
route de Bagdad. I. Miliopoulos, Syll. Const., 29, 1907, p. 282. 

(1) + Pa'i^ou I ’Apiavoij. 

(2) + PaT^ou j Tpo 9 i(xou. Une brique identique a été trouvée à Pendik 
{infra, p. 425). 

(3) De droite à gauche, après un blanc, P à l’envers, ligature AM, ligature 
OT : peut-être [’A6]pap,lou. 


29. Sur la côte près d’Erenkôy. X. Sidéropoulos, Syll. Const., 17, Suppl., 
1886, p. 122 (cf. Janin 1975, p. 86, n. 8). 

(1) Sur deux briques semblables, HAMAPO ou MAMAPS. 




Comparer ci-dessous le n° (4). 


(3) Aux environs d’Erenkôy, trois briques mal copiées par I. Miliopoulos, 
Syll. Const., 30, 1908, p. 216. Une seule est utilisable, d’après la relecture de 
X. Sidéridis, ibid., p. 218 ; + KOGITAN. 



Planche 1 



Fig. 1. — Épitaphe juive d’Arnavutkôy (cf. p. 411). 


T H NOS 

AlZ-TA^XA 

TOA0ANA 

T'ONOPO/^t: 

Am TE 0 ( 

NAPÊSON 

tikàetti 

riN^z 

TT OA II 

MAfTrPW 

SIHAA/TE 

iTTHZHAIo 

TON4E0P0 

m£m?n 

xrHP°$£HZ 

AkÂPEor 

lef c ï s 

I"ig. 2. — Borne de Mandrai, iv 12. 




IM.ancuf II 






















Fig. 1. — Epitaphe d’un moine et économe, n" 02 




i?/pA‘H®M 

/» _-h a J» ' f ^ 




‘mm 




J vmgéî. 




':^:1 


é^cA 




<. 2. — Epitaphe bilingue de Nicomédie (cf. p. 135) 


Planche III 
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(4) et (5) Près d’Erenkôy, deux briques intactes. I, Miliopoulos, ’Apxaio- 
Xoyixal ^TQTiQasiç (1921), p. 9. 

(4) AM + I IIYOT. Faut-il rapprocher de cette estampille le domaine de 
Pios, probablement situé sur la même côte (cf. n°® 36 et 37)? 

(5) + IQANNOT + ’ltoâvvou 

TOTHENOT [^](Y)ou([ji)évou 

NAIGTIS [l]vSi(x)Tt,(6ivoç) (?'. 

La mention d’un higoumène sur une brique, si la lecture était mieux assurée, 

serait intéressante; cf. Déthier, Syll. ConsL, 4, 1871, p. 163, n® 5 : ’AvSpéou j 
7)You[xév(ou). Le nom de Jean est trop banal pour qu’on puisse évoquer saint Jean 
de Rufinianes (cf. Janin 1975, p. 39, n. 5). 


Couvent de Satyros (?). 

30. Entre Bostanci et Maltepe, près de la citerne publiée par K. Lehmann- 
Hartleben, BNJ, 3, 1922, p. 103-106, où l’on a tenté de situer le couvent de 
Satyros (cf. Janin 1975, p. 43). E. Mamboury, ÉO, 19, 1920, p. 328. 

(1) Une brique trouvée en 1917 « était marquée de la croix, suivie des mots 
Maqnus Presbus» (sic). On reconnaît le type Màyvou 7rpeCT6uTépou (cf. G. Mango, 
AJA, 54, 1950, p. 25, n. 79). 

(2) D’après la description de Mamboury, ibid., probablement : INABAAY 
vac SA (ou GA, abréviation de Satyrou selon l’éditeur). 

31. Sur le même site que les briques n® 30, à mi-chemin de l’Aydosdag et 
de la mer de Marmara, immédiatement à l’Est derrière les ruines. Bloc d’angle 
d’une corniche en marbre jaunâtre à grain fin (long. 15; prof. 9; ht. 4,8 cm; 
lettres en relief). Signalé par Mamboury, loc. cil. K. Lehmann-Hartleben, 
BNJ, 3, 1922, p. 106, phot. fig. 2. 



Du côté gauche de l’angle, il ne reste qu’un O ou € final. Oeêp<o{v£a ?) L.*H. 

La restitution paraît inéluctable. On sait que sainte Fébrônia, comme 
saint Artémios, avait à Constantinople une chapelle à Saint-Jean-Baptiste de 
l’Oxeia (cf. Janin, Les églises et les monastères^ [1969], p. 492). Il semble, d’après 
l’inscription, qu’une église lui était dédiée près de Chalcédoine. 


28 
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Kayi§dag. 

32. Épitaphe du moine Barlaam. 

Trouvée dans les ruines insignifiantes d’un couvent, au Nord de Narliçiftlik (à mi- 
hauteur du Kayi§da§ en venant de Bostanci), ruine plus importante où la pierre a été 
ensuite apportée et copiée. Plaque de marbre, au revers fruste avec des traces d’insertion 
dans un mur. Ht. 76 ; larg. 140 ; ép. 9 ; lettres 5 à 10 cm. 

K. Lehmann-Hartleben, op. cii., p. 110, avec une photographie médiocre (d’où mon 
fac-similé). G. Émereau, ÉO, 23, 1924, p. 34, en transcription. Cf. Janin 1975, p. 49-50 
(sur l’église de Narliçiftlik) et p. 51, n. 6. Ni Émereau ni Janin ne citent la première édition. 


/ ÊKOiMHeHOAoVXOCToy 

/ BZ:\P7û\AtY] WOX/^XOC)^iKtH<^P 

I jxo/J/c—éj 

’ExOïpT^Ov) O SouXoÇ TOU 0(£o)u 
BapXaàp. {jiovaxoç xal XTTQxcop t9)ç 

piovîjç p.('îQvl) Sex£((x6ptou) y] (îvStXTiûvi) y' £t(ou(;) [....] 

Le monastère fondé par Barlaam n’est pas autrement connu. Janin, loc. cii., 
semble le confondre avec celui de Narliçiftlik, malgré les réserves de la p. 51. 


Küçükbakkal. 

Sur ce village, peuplé d’Épirotes à la fin du xviii® s., et qui portait alors 
le nom de Hamam çiftligi, cf. I. Miliopoulos, BZ, 9, 1900, p. 64, n. 2. 


33. Épitaphe de Nikomas et Antôninos (V^-VB s.). 

« À Kutchuk-Bakal-Keuï, petit village à l’est de Ghalcédoine. La plaque de marbre 
qui porte [l’épitaphe] sert de pavé dans le sanctuaire de l’église grecque, à la prothèse. » 
J. Pargoire, ÉO, 9, i906, p. 217, avec fac-similé. 


AA€KA( 
imthn( 
ackaiA 

.NlNÛCAAcr 

4 > o\r NHciol 

nicTO/t V 



+ 


[+ ’Ev]0à8£ xa- 

[TajxtVTY) N[i]- 
[x]cù(i.aç xal ’A[v]- 
4 [Tjcüvtvoç àSe[X]- 
90 I YviQaio[i] 

TTlOTTOt + 
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Comme le signalait Pargoire, le nom Nikomas se trouve aussi à Arnavutkôy 
(cf. n. 11), sur le versant Sud de l’Alemdag. C’est maintenant l’épitaphe 1. Kalch., 
123 (d’après Sidéropoulos) : Nixofxôcç xal NtxavSpoç sauTÔiv (XYjTpi ‘ 

XatpsTs. La pierre n’est pas perdue, mais se trouve au Musée d’IstanbuP®. Niko¬ 
mas, hypocoristique de Nikomachos ou Nikomèdès, ne se trouve pas uniquement 
en Bithynie, mais aussi à Kotiaeion, Priène, Cnide, Didymes®®, Encore à l’époque 
byzantine, le Synaxaire de Constantinople mentionne à la date du 8 mai la fête 
du martyr Nikomas*®. 

34. Deux petits chapiteaux trouvés à Kôy Yeri, dont l’un fut transporté à 
l’église de Küçük Bakalkôy, portent le même monogramme cruciforme. 
I. Miliopoulos, BZ, 9, 1900, p. 64, n. 4. 



La copie semble peu sûre ; faut-il lire à droite un sigma? Le cercle central 
est-il une lettre ronde? Aucune solution ne s’impose. 


35. Brique trouvée à Kôy Yeri. Miliopoulos, ibid., fac-similé à 1:2 (ici 
réduit à 1:4). 



Samandra. 

36 (pi. n, 1). Borne d'un domaine appartenant au monastère des Rufinianes 
(XR-XIR s.?). 


Colonne de marbre gris, mutilée en bas. Ht. 127 ; diam. 40 ; lettres 5 à 6,5 cm. Copiée 
en 1872 par N. Tsigaras au cimetière de Samandra, revue par Sidéridis en 1876. Apportée 
le 16.11.1959 de Samandra au Musée d’Istanbul (inv. no 5438). Révisée et estampée en 1982. 

N. Tsigaras, Syll. Const., 7, 1874, p. 237, fac-similé défectueux adressé au Syllogos 
le 15.9.1872. X. Sidéropoulos, Syll. Const., 17, Suppl., 1886, p. 123, avec un fac-similé 
plus exact. Copie médiocre dans Bosporus, Mût. des deutschen Ausflugs-Vereins G. Albert, 
1911 (dernier des 6 tomes parus depuis 1906 à Constantinople), p. 82. S. Ogüt-S. Çahin, 
Epigraphica Anatolica, 8, 1986, p. 113, n° 68. 


28. Inv. n» 3030 (réserve 10). Plaque de marbre blanc, mutilée en bas à gauche. Ht. 41 ; larg. 39,5 ; 
ép. 4,5 ; lettres ea 2,5 cm. 

29. Cf. J. et L. Robert, Bull. ép. 1954, 228, p. 166 in fine ; L. Robert, Hellenica XI-XII, p. 487 ; 
ID., BCH, 107, 1983, p. 539 (SEG 33, 1151). 

30. Éd. Delehaye, AASS, Prop. Novembris, col. 666, 22. 
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+ "Opo(ç) Tà IllOU {i.0V7)Ç 
*Pou(piviavôv. 

L’écriture ne paraît pas antérieure au xi® s. Accents et esprit sur 5poç, Ilbu, pov^ç. L. 1 TATII 

M 

U 

Sidéropoulos ; + OPTAIII' p.ovT)g{Tépiov) Ogüt-Çahin. 

La lecture fautive de Sidéropoulos, t(^ç) àylafç) (xov% 'Poutpiviavcov, a servi 
d’argument à divers essais de localisation du monastère de Rufinianes. I. Milio- 
poulos, qui le situe contre toute vraisemblance sur la côte au Nord de Ghalcé- 
doine, prétend que les domaines du monastère s’étendaient de là jusqu’à 
Samandra {Syll. Const., 29, 1907, p. 282). J. Pargoire, ayant démontré que les 
Rufinianes se trouvaient en réalité sur la Propontide, près de l’actuel Gadde- 
bostani®^, déduisit de la borne trouvée à Samandra qu’une propriété du couvent 
s’étendait aux environs {BZ, 8,1899, p, 475-476). En fait, la mention du domaine 
de Pios (xà Rlou au lieu de tcov IIlou) ne permet pas, nous le verrons, de consi¬ 
dérer Samandra comme l’emplacement initial de cette borne (cf. n® 37). 

La formule de bornage interdit de voir là une délimitation entre Ta Piou 
et les Rufinianes, l’asyndète excluant cette construction®^. Il n’est pas rare, en 
revanche, de trouver juxtaposé le nom d’une église à celui d’un ancien domaine, 
urbain ou suburbain. On relève, par exemple, dans les Patria de Gonstantinople : 
xà "IXXou 6 S-yioç TtoàvviQç, xà Kàpou •?) Oeoxoxoç®®. De même, à Ghalcédoine, le 
port construit sur l’ancien domaine d’Eutrope était-il appelé xà EôxpoTrtou ô 
XifXT^v®^. On pourrait être tenté d’inférer de l’inscription un nominatif xà R tou ptov}; 
‘Pouçtviavûiv, comme si le monastère s’élevait sur le domaine de Pios. Ge couvent 
n’a cependant jamais porté d’autre nom que celui de Rufin, son premier fonda¬ 
teur, les 'PouçLvtavai n’étant rien d’autre que xà 'Pouçtvou®®. Il n’y a donc pas 
d’apparence que Pios soit un autre éponyme du même monastère. Dans ces 
conditions, la solution la plus naturelle consiste à voir dans Ta Piou une des 
propriétés des Rufinianes. L’éponyme Pios n’est pas connu et la localisation 
du domaine reste à préciser. L’inscription suivante permettra d’établir que le 
toponyme remonte à l’époque protobyzantine et que le domaine ne pouvait être 
à Samandra. 


31. Voir la mise au point de Janin 1975, p. 36-40, qui se range à Tavis de Pargoire. Pour les 
Saints-Apôtres, cf. supra, n° 21. 

32. On se gardera d’invoquer une borne de Pylai (S. §ahin, Bithynische Sîudien [1978], p. 37, no4) : 
ôpoç TOU ^evoSoxtou IluXôiv, d’abord prise pour une délimination entre Pylai et un lieu-dit Xenodo- 
cheion. Il s’agissait en fait du fameux hospice de Pylai (cf. L. Robert, Journal des Savants, 1979, 
p. 271-273). 

33. Scriptores orig. ConsU, éd. Preger II, p, 227, 8 ; 252, 11, etc. Cf. G, Dagron, DOP, 31, 1977, 
p. 9 et n. 28. 

34. Ibid., II, p. 267, 13. 

35. Alan Gameron, Glotta, 56,1978, p. 87-94, a tenté de prouver que le domaine de Rufin s’appelait 
également, en 511-51^, xb xarà AYjpôaTpaTov (Gyr. Scyth-, V. Sabae 53, dont Janin 1975, p. 39, n. 3, 
a proposé une correction arbitraire : STjpoata cxpara). Les arguments invoqués, en particulier Tutilisation 
que fait Gameron de la Novelle 159 (et non 150) de Justinien, demanderaient une discussion développée. 
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37 (pl. n, 2 A et B). Borne du domaine de Pios et du port de Chat.. . (V P s.?). 

Colonne de marbre gris. Ht. 147 ; diam. 33 ; lettres 4 cm. Copiée en 1872 par Tsigaras 
au cimetière de Samandra. Apportée avec le n° 36 au Musée d’Istanbul (inv. n° 5437). 
Révisée et estampée en 1982. 

N. Tsigaras, loc. cit, copie erronée, qui n’a été utilisée dans aucune étude de topo¬ 
graphie, S. Ogüt-S. Çahin, loc. cit., n° 67. 

Face A Face B 

+ ôpoi Tov + &poi XaX[..]a 

Iltou Xifxévoç 

Face A : IIQOT Tsigaras (le I semble regravé sur une lettre ronde) ; niOT Ogüt-Çahin. Face B : 
XAAIO Tsigaras. Entre le lambda et l’A final (intact), l’espace d’une lettre est suivi du bas d’une lettre 
ronde : XaX[t(T]a, XaX[xs]a ? J’ai d’abord cru lireXàX[x]a, que l’estampage exclut ; XoXxôc ? 0|üt-§ahin, 
qui rapprochent Tîle de Ghalki (Heybeliada), mais suggèrent aussi XàXTa = Xàpra, pour Kàpra Atjx^v. 

D’un côté de la borne se trouvait le domaine de Pios (cf. n® 36), de l’autre 
le port de Chal(. ..). Tout ce que nous savons, c’est que ce dernier jouxtait le 
domaine de Pios et que la borne fut retrouvée au cimetière de Samandra. Une 
conclusion certaine est que Ta Piou, domaine voisin du port, n’était pas à 
Samandra mais sur la côte, probablement celle de la Propontide plutôt que celle 
du Bosphore. Une conjecture vraisemblable est que.Ta Piou, qui appartenait aux 
Rufinianes (cf. n® 36), n’en était pas éloigné et que le port de Ghal(...) était le 
nom d’une des échelles proches du même monastère®®. 

38-40. Au même cimetière que les n®® 36 et 37, Sidéropoulos copia en 1876 
trois inscriptions nouvelles. 


38. Monogramme cruciforme « sur la face d’un marbre non travaillé ». 
X. Sidéropoulos, Sytl. Const., 17, Suppt., 1886, p. 124, n® 1. 



A 


Signification inconnue. 


39. « Sur la tranche d’une plaque de marbre brisée ». Ibid., n® 3. 

OPANBC- - -] 


36. Sur les ports déjà connus du territoire de Chalcédoine, entre Chrysopolis et Kartalimèn, cf. 
R. Janin, Constantinople byzantine^ (1964), p. 237-240. 
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40. Monogramme de Vempereur Maurice (582-602). 

« Sur une colonne octogonale de porphyre », au cimetière de Samandra. X. Sidéro- 
pouLos, ibid., n° 2. Nouveau fac-similé de I. Miliopoulos, Syll. Consi., 29, 1907, p. 230, 
avec commentaire. 



Mauptxtou 


MaSpixtou Miliopoulos, qui voit à tort un B du côté gauche du monogramme ; au reste sa copie 
confirme celle de Sidéropoulos. 

Il est dommage que Sidéropoulos, qui localise justement à Samandra le 
palais de Damatrys^’, n’ait pas reconnu la portée de ce monogramme. Peut-être 
n’a-t-il pas cru que la colonne se trouvât in situ. C’est ce qu’a constaté Miliopoulos, 
une fouille ayant révélé que la colonne de porphyre reposait sur un socle de 
pierre, et c’est à lui que revient le mérite d’avoir identifié le monogramme de 
l’empereur Maurice. En effet les Patria de Constantinople attribuent à Tibère 
et à son successeur Maurice la construction du palais de Damatrys. Cette colonne 
de porpyhre, dont le matériau suffirait à indiquer le caractère impérial, n’a été 
l’objet, à ma connaissance, d’aucune autre publication. La lecture du mono¬ 
gramme se trouve à présent confirmée par l’étude des estampilles d’argenterie 
sous le même règne. Six exemples plus ou moins complets du monogramme de 
Maurice permettent en effet de restituer le type suivant, qui ne diffère de celui 

de Samandra que par l’interversion de P et de : 



Panteichion (Pendîk). 

I. Kalch., 106 est une colonne de marbre qui portait la table d’autel à l’église 
Saint-Georges de Panteichion. Le dessus présente une cavité (destinée à l’eau 
bénite?) entourée de l’inscription. 


37. X. Sidéropoulos, op. ciLy p. 126-134, Cette localisation est adoptée par Janin 1975, p. 50-51, 
qui signale là « des ruines imposantes qui sont probablement celles du palais de Damatrys ». Voir, sur ce 
palais, Scriptores orig. ConsL, éd, Preger II, p. 269, 3. 

38. E. Cruikshank Dodd, Byzantine Silver Stamp$ (1961), p. 12 et n®» 30-31 du catalogue. C’est 
l’époque où le type de monogramme carré (« Doppelstabtypus », « Kastenmonogramm ») tend à dispa¬ 
raître : déjà les monnaies de Maurice ne connaissent plus que le monogramme cruciforme. 
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M(^T£p) 0(soü) Por^6>] TTjv SoiiX7)v <t(ou) Mapia(v). 


L’abréviation initiale est sujette à caution. L’écriture, antérieure au ix® s. 
selon Sidéropoulos, pourrait être plus tardive (x® s. environ). 

I. Kalch., 107. Ces deux couples de monogrammes ont été gravés non pas 
sur une colonne mais, d’après Miliopoulos, sur les quatre côtés d’un petit chapi¬ 
teau de marbre trouvé à l’hagiasma de Saint-Jean, 1/4 h à l’Est de Pendik. La 
solution qu’en propose H. Grégoire est loin d’être certaine. 

1. Kalch. , 109 rassemble huit inscriptions sur briques. La première provient 
bien de Panteicheion. Il s’agit de deux briques presque intactes avec l’inscrip¬ 
tion : néTpo(u) I vaux(X'!^pou). Quant aux deux suivantes, autres briques de 
nauclères citées par Xénakis à l’appui de sa lecture, elles sont en réalité de Cons¬ 
tantinople. La brique 109 (4) : Pa^ou Tpoçlpiou, est identique à notre n® 28 (2). 
Les n®® 109 (5) à (7) sont bien de Pendik, mais 109 (8) ; Nsa(<;), fut trouvé 

près de Beylerbey, sur le Bosphore au Nord d’Üsküdar, ci-dessus n® 11 (5). 

/. Kalch., 111, épitaphe d’Arétè, se trouve au Musée d’Istanbul (inv. 
n® 4128). Plaque de marbre. Ht. 37; larg. 32; ép. 4; lettres 2,4 à 3 cm. 

/. Kalch., 112 est aussi une plaque de marbre (Miliopoulos). 

/. Kalch., 114, fragment de colonne de marbre. Ht. 60; diam. 40 (Milio¬ 
poulos). 

I. Kalch., 116, épitaphe de Kyrilla de Dokimeion, se trouve au Musée 
d’Istanbul (inv. n® 4125). Plaque de marbre (pas forcément de Dokimeion). 
Ht. 40; larg. 32 (Xénakis). Citée, avec une série de marbriers de Dokimeion dans 
l’Asie Mineure, par L. Robert, Journal des Savants, 1962, p. 42-43. À Constan¬ 
tinople même, voir l’épitaphe de Pélagia de Dokimeion, BZ, 1936, p. 398, n® 3. 

I. Kalch., 117 est aussi au Musée d’Istanbul (inv. n® 4126). Comme I. Kalch., 
51, 55, 111 et 116, et ici n®» 15 et 52, la pierre est entrée au Musée, selon 
l’inventaire, en août 1926, à la suite de la confiscation de la « collection de 
feu M. Huguenin, directeur des chemins de fer d’Anatolie »®®. C’est un cippe de 
marbre (Miliopoulos parle à tort de porphyre). Ht. 33,5; diam. 12 cm. À la 1. 4, 
abréviation 0(e)oû. Le nom MafjiaXoé, ou plutôt MafzaXoû, est une variante des 
noms de femmes Mamalè à Julia Gordos, Mamalon à Stratonicée de Carie (cf. 




39. De la même collection sont parvenues au Musée d'Istanbul des dédicaces au dieu Potamos : 
cf. L. Robert, Hellenica X, p. 89-94, et maintenant St. Mitchell, The Inscr, of North Galatia, Oxford 
1982, n®» 1-10. Sur Huguenin, cf. L. Robert, op. cii,, p. 91 n. 2. 
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J. et L. Robert, Hellenica VI, p. 89 et 90, n. 2). Au masculin, on trouve Mamalos 
au Bas-Empire {IG XIV, 2263, connu de Pape-Benseler) et au Moyen Âge 
(Nicétas Choniatès, Bonn, p. 405-406); aussi Mamalios dans la Byzance gréco- 
romaine (N. Firatli-L. Robert, Stèles funéraires de Byzance, p. 51-52, n» 27 et 
p. 170) et à Smyrne au Bas-Empire (Agalmatia fille de Mamalios dans la Vie de 
saint Parthénios de Lampsaque, PG 114, 1353 G). 

L Kalch., 118, épitaphe de Stéphanos, fils de Ricimer. Ht. 69; larg. 22 cm. 
À la 1. 8, HZ a été interprété comme une indiction (P. Schreiner). Il faut lire : 
•^(p-épcjc) Ç', «samedi». 


I. Kalch., 121 (avec le fac-similé de Miliopoulos) a été lu : {i.v)(vl) ’Iouvlou 
ei' stvS(ixTtôjvoç) i6'. Là encore, comme souvent à Constantinople**’ et ailleurs, 
on n’a pas compris l’H cursif traversé d’une barre d’abréviation. On doit lire 
en réalité : (x'/jCvl) ’Iouviou e 7j([xspcî:) z' tvS(ixTiô)voç) i6', « le jeudi 5 juin, 12® indic¬ 
tion ». L’année 564 est la seule, au v® ou au vi® s,, où ces données coïncident. 
Sauf erreur du graveur, c’est la date de l’épitaphe. 


41. Épitaphe d'un Nicomédien: une pierre errante (IP-IIP s. ?). 


Trouvée à Pendik, dans une vigne. Chr. Pappadopoulos, Syll. Consl., 4, 1865-1870, 
p. 188, n° 3, en transcription (séance du 27.12.1865). Cf. F. K. Dôrner, RE, s.v. Panteichion 
(1949), col. 780. 

OXaou[ltp] 2a6e[[vfp] yhsi 
Nixo[X7)[Seï] v) OuyaTTjp tyjv 
UT7)[X7)]v (XVTJtXTfJÇ ‘ 

4 av Sè axu[X7)] to (jiv^p.a Sco- 
<7£L elç TGV 9taxov (STjvàpta) Pç'. 


Signalant cette épitaphe, Dôrner, toc. cit., en a mis en doute la provenance. 
« En raison de la formule finale caractéristique : ôç av Sè axu[X^] zh piv^pia xtX., 
l’inscription appartient vraisemblablement au territoire de Nicée. » C’est en 
effet là que ce verbe est le plus fréquent**, mais cet emploi de (TxéXXto*^ se trouve 
sporadiquement ailleurs*^, en particulier à Nicomédie**. Il n’y aurait donc rien 
d’étonnant si l’épitaphe d’un Nicomédien, mort à Panteichion, était rédigée en 
ces termes. La réalité est cependant différente. La pierre se trouvait en effet 


40. On relève la même méconnaissance du jour de la semaine (abréviation H suivie d’un chiffre) 
dans des épitaphes de Constantinople : Th. Wiegand, Ath, MiîL, 1908, p. 147, n® 4 ; 1911, p. 290, n®“ 8 
et 9 ; p. 291, n® 12. 

41. Cf. S. Çahin, Kat, Iznik (cité n. 24) I, 117, avec 14 exemples dans ce seul volume. Même 
formule dans l’épitaphe d’un Nicéen à Rome, commentée par L. Robert, CRAI, 1978, p. 269-276. 

42. La forme SKTAH est morphologiquement ambiguë. Les inscriptions prouvent certes 
l’existence d’un verbe oxuXàco, aoriste lorxiiXTjoa, (cf. L. Robert, op. cit, p. 271, n. 6 et p. 273), dont 
axuXfi serait le subjonctif présent. D’autre part, l’infinitif oxûXat, le participe oxiiXocç (cf. n. 44), montrent 
la vitalité du verbe oxuXXo). En dépit de l’usage, je crois préférable d’accentuer 0 x 6 X 73 , subjonctif aoriste 
actif (de ëoxuXa), pour éviter toute confusion avec le passif oxuX^ (de èox 6 X 73 v). 

43. L. Robert, op. cit,, p. 271, n. 7, en réunit une série, par exemple à Apamée de Phrygie 
{MAMA IV, 218). 

44. S. §ahin-M. h. Sayar, ZPE, 47, 1982, p. 45-46,1. 7 (participe oxèXocç). 
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sans aucun doute, au xviii® s. et au début du xix®, à Ankara où l’ont copiée 
Tournefort et Hamilton*®, C’est donc vers le milieu du xix® s., entre la copie de 
Hamilton et celle de Pappadopoulos, que la pierre fut apportée à Pendik, 
probablement par quelque caravane allant d’Ankara à Istanbul. À bien des 
siècles de distance, l’épitaphe de Sabinos suivait en sens inverse la même route 
qui avait conduit ce Nicomédien à Ancyre. 


Ile de Prinkipo (Büyükada). 


42. Chapelle des Saints-Théodores, à gauche de la route en allant vers 
Saint-Nicolas. Chapiteau haut de 26 cm, orné de monogrammes sur deux côtés. 
A. Leval, Si/U. Const., 18, Suppl.^ 1888, p. 616, sans transcription. 




'TTvèp eùxîjç üatjXou. 


43. Près de l’église Saint-Démétrios, derrière l’abside. Chapiteau à quatre 
faces, l’une ornée d’une feuille, la seconde d’une croix pattée (vi® s. d’après 
le dessin de Levai), la troisième lisse, la dernière portant le monogramme du 
dédicant. A. Leval, ibid., sans transcription. 



On est tenté de rapprocher ce monogramme du domaine voisin du port que 
possédait Justin II, avant son avènement (Théophane, De Boor, p. 243; cf. 
Janin 1975, p. 68, n. 3). 

44. Au lieu-dit Kamarès, au Nord-Est de l’île (cf. Janin 1975, p. 69), brique 
extraite par Levai du mur principal et offerte par lui au Musée du Louvre. 

A. Leval, ibid., en fac-similé. Interprété par C. Man go, A J A, 54, 1950, 
p. 23, n. 40. 


45. J. PiTTON DE Tournefort, Voyage du Levant III, p. 329 : « Sur une pierre de la muraille » 
dans « un ancien bâtiment que les Turcs appellent Meseresail W. J. Hamilton, Researches in Asia 
Minor, Pontus, and Armenia II (1842), p. 422, n^ 119 : * In the lower town ». Pour une bibliographie 
complète, voir CIG III, 4077 et L, Robert, CRAI, 1978, p. 271, n. 7. L’inscription était encore intacte 
lors du passage de Hamilton, qui a lu : NetxopTiSEÎ et ottqXXtjv. 
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’Iv(8ixTitüvi) S' papé((TavTO(;) ’loàvo(u). 

E. Mamboury, ÉO, 19, 1920, p. 206, signale dans les mêmes ruines des 
fragments de briques datées d’une 6® indiction. 


45. Épitaphe de Théophilos (V^-VI^ s.). 

Copiée par tous, depuis Sestini, au couvent de Saint-Nicolas, où j’ai vainement 
cherché la pierre en 1982. Plaque de marbre, brisée en haut après le passage de Sestini. 
Ht. 60 ; larg. 28 (Levai). 

D’après l’édition en majuscules de D. Sestini, Leltere (voir au n® 8 ), VI, p. 195 ( = III 
[1789], p. 204-205 de l’éd. française), B. Page, Annuario, 3, 1916-1920, p. 230, n^ 5, en 
transcription. D’après A. Timoni, Nouvelles promenades dans le Bosphore II (1844), p. 347 
(non vidij, Skarlatos Byzantios, *H KœvCTTavTivoÛTroXiç II (1862), p. 314, en majuscules. 
D’après deux estampages, A. Leval, Syll. Const., 18, Suppl., 1888, p. 615, fac-similé le 
plus exact et transcription. M. Gédéon, "BYïpaçot Xt0ot xal xepà(i.ia (1892), p. 93, fac- 
similé et transcription. 


TÂK ire 0€ 

o<j>i Aocmc 

T0CY10C6Y 

cbPÀClOYTP 

OA A € O C tv| 
OKTWB PilTf 
HB 1 NAî 

L. 1 seulement chez Sestini. L. 6 M surmonté 
Gédéon. Ci-dessus, le fac-similé de Levai. 


’EvOàSe xa- 
xàxiTs 0e- 
étpiXoç ma- 
4 TOÇ utoç Eû- 
tppaaiou Tp- 
oaSéoç, p.v)(vl) 

’OxT(«>6p(îou) ly' 

8 yi(p,ép(:f) P' lv8(iXTtô>voç) >]' 


N au lieu de H Gédéon. L. 7-8 IP, <110 (= 6082) 


Euphrasios était originaire d’Alexandrie de Troade : pour l’emploi de 
Tpcüàç et de l’ethnique TptoaSeéç, cf. Ruge, RE, s.v. Troas (1939), col. 583-584; 
L. Robert, Hellenica II, p. 67-68; Gladiateurs, p. 296. Son fils Théophilos mourut 
un lundi 13 octobre d’une 8® indiction, données qui coïncident en 424, 469, 514, 
559. L’épitaphe est à tort datée du Moyen Âge par Levai, du xvii® s, par Sestini. 
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III. DU CAP AKRITAS À NICOMÉDIE 

À l’Est de Panteichion commençait le territoire de Nicomédie. Le corpus 
de cette cité ne prête pas aux mêmes critiques ni à d’aussi nombreux compléments 
que celui de Chalcédoine“. On insistera surtout sur la région côtière entre Pendik 
et Gebze, prolongement naturel du littoral de Chalcédoine, Les établissements 
byzantins y sont encore très denses, tandis qu’ils se raréfient, comme les ins¬ 
criptions, à l’Est de Gebze, sur la côte Nord du golfe de Nicomédie. À part le 
n° 57, les inscriptions oubliées que je signale ici sont toutes chrétiennes. Je 
donnerai pour finir une édition nouvelle de l’intéressante bilingue T AM IV 1,367. 


Tuzla (cap Akritas). 

Sur la presqu’île de Tuzla, voir Janin 1975, p. 53-56. 


46. Epitaphe d’Aurèlios Hèrakleios (III^-IV^ s.). 

Tuzla. Copiée à l’église des deux Saints-Théodores par John Covel (Br. Mus., Add. 
MS 22912, p. 25). D’après Covel, F. W. Hasluck, JHS, 25, 1905, p. 63-64, Cf. L. Robert, 


Hellenica II, p. 135-136 et n, 7, 

Aûp(7jXtoç) 'HpàxXtç Tatou oîxôiv 
Iv IpiTTopiû) KaXw ’Aypô xè 
Y) TOÔTOU Yuvî) Aùp(yjXta) ’Avtco- 
4 viva iTcoYjaopLsv (sic) êauTot<; 
î^tovxeç xè (ppovouvTSç 
(jTi^XXirjV {iv:Qpi,7]v sauTÛv 
J^tUVTOV, Xa[TSJ^6v]TC0V TWV 

8 xXY)pov6[p,0)v aÙToJu ttoXXoïç 

êxeoiv aÙTW [l^o]u<Tià^t(v ■ i) Ss 


Ttç eTepoç [xoXpi'iqoet] STCiSouXeü- 
cfai TaéTTj Souvai 

12 TÔ) Tapisio) apyépou Xtxpaç i ' 
xai TOUTO lypatpoc Stà tôv xtvcov 
xaxoupylaç ' ï tiç S’ av ToXpii^ai, 
(jlsteXÔ^ aÙTOv o 0s6ç. 

16 XspsTE Tca- 

poStTS. 


L. 4 è7ro'!^a(a)(jisv Robert. L. 9 TCIAZIMAC Covel; [è^o]uata(v " zi) 8é Robert. L. 11 TaÛT7)(v) 
Tfi(v) Tt(ir)(v) Hasluck. L. 13 lapsus pour xîf, Tivtov. 

L. 2. Cette épitaphe a permis de situer aux environs de Tuzla Vemporion 
de Kalos Agros^’. Ce port est attesté plus tard par plusieurs sources byzantines, 
déjà connues de Hasluck : Théophane (De Boor, p. 397, 1), Nicéphore le Pa¬ 
triarche (De Boor, p. 54, 11) et surtout le Synaæaire de Constantinople (Delehaye, 
col. 777, 10) qui commémore au 28 juin Serge de Nikètia, fondateur du couvent 


46. L’avantage du corpus de Nicomédie [TAM ÏV 1) est de reposer, à la différence de celui de 
Chalcédoine, sur l’exploration systématique du territoire par F. Dôrner puis S. Çahin. Sur l’élaboration 
décevante de ce volume, voir cependant la sévère recension de P- Herrmann, Gnomon, 54, 1982, p. 124- 
129. Une série d’épitaphes est ajoutée au corpus par J. et L. Robert, BulL ép. 1979, 558. Cf. supra, n. 2. 

47. Ainsi W. Rüge, HE X 2 (1919), s.t». KoXiç àypiç, d’après Hasluck et les trois sources 
byzantines. 
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TOU Ni.xï)Ti.àTou, situé èv tw K6X7c<ii tÿîç Nt,xo[JLY}8cta(; {JiÆTa^é Toiv Séo è[i,7copCtiiv KaXou 
’Aypou xai Aopxfovoç^®. 

L. 12-15. L’inscription n’est pas antérieure au iii® s., en raison du gentilice 
Aurèlios (1. 1 et 3) et de l’amende en livres d’argent^®. La formule de malédiction 
« que Dieu le poursuive », originale sous cette forme, est clairement monothéiste ; 
à défaut de signe évident de judaïsme®®, je la crois chrétienne. 


47-51. Ces épitaphes, copiées à Tuzla par Gédéon, constituaient «une 
partie minime d’une grande collection dispersée çà et là ». 


47. M. Gédéon, Syll. Const, 26, 1894-1895, p. 277 = Bu^avTivou 'EopToXoYiov 
(1899), p. 181, n® 1, fac-similé restitué. 




ICHAKAPIIAC 
fyHCeVTKXI 
ISWC eT€ 
fX^THMAHPIApa) 


M 


€ PA A. 




[’EvGàjSs xaTàxi[Ts] 

[ô t]^ç piaxapl[aç] 

[[xv^](X7)ç EÙTéxi[ç s]- 
4 [tÔv] tç', àç STE- 

X£éT7]((Tsv) {x(7)vl) ’A7rptXt[ou] 
[. . :^](xépq: a 
[tvS(tXTtôjvOç)] 6'. 


L. 3-4 ETTTXI[ANjOC n]IS(ùC Gédéon (pour ou TnorTÔç) mais S pour CT ne paraît pas 

à si haute époque (v®-vi® s.). Ma lecture reste ici conjecturale. 


48. Ibid.^ 2, fac-similé restitué. 

- ClNeAAe KATAK'I ?A 1 
O THCMAKAPIAC 
CTP 0 ‘^IM 0 CKPIBH!^C 

e'neAeYTHceMmiAGP 

iAioycikaai 


[’EjvGàSs xaTàxiT[at] 

[ô] TYjç piaxaplaç 

[ç] Tp6(pip,oç Kpi67)vô[<;] * 

4 [èTjsXsur/jos piTjvl ’A[7cpi]- 
(X)[ou stxàSi r)v8(txTi,ôvoç) S'. 


L. 3 Kpi6ir)v6ç (Gédéon) doit être un ethnique, issu d’un toponyme non identifié. 


49. Fragment de stèle cruciforme. Ibid., n® 3, fac-similé restitué. Pour la 
1. 4, cf. D. Feissel, BCH, 100, 1976, p. 281, n. 70. 


48. Janin 1975, p. 94, n. 1, considère les emporia de Kalos Agros et Dorkôn comme non identifiés, 
sans tenir compte de Tinscription de Tuzla. 

49. À Nicomédie, les amendes de la même époque sont ordinairement en livres d’or : TAM IV 1, 
258 ; 341 (cf. Bull. ép. 1979, 561) ; 385 (or ou argent ?). 

50. Comparer à Nicomédie les épitaphes juives du iii® s. étudiées par L. Robert, Hellenica XI- 
XII, p. 386-413. St. P. Ntantis, ’ArreiXTjTixal Ixçpdcaetç elç xàç êXXTjvixàç è7rtTup.6touç TraXaioxptarta- 
vixàç èîttypaçàç, Athènes 1983, p, 159, reproduit Tinscription de Tuzla, qu’il attribue par mégarde 
à Cyzique, Il la considère lui aussi comme chrétienne et souligne son formulaire de testament. 
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[XaipjsTai èv Xp[ia']- 
[t(p, TcaJpoStTat, e{j^[a]- 
[(T6]ai UTrèp èpiou ttjç 
4 7rpoava7cau(7ap.é- 
VY]ç • £v0à8e xa[T]- 
àxt-rai Nixt] ^ xal [...] 
ôuyaTyjp [tou Sstvoç - -] 

L. 1-5. Ce type d’intitulé, comportant salutation et demande de prières, 
caractérise une série d’épitaphes de Constantinople (cf. D. Feissel, Aquileia 
nosira, 47, 1976, col. 161-162). Un exemple de plus m’est obligeamment signalé 
par M. Cyril Mango {IBAIK, 14, 1909, Chronique, p. 157; bonne photographie 
dans le catalogue Iskusstvo Vizantii v sobranjah SSSR I, Moscou 1977, p. 92, 
fig. 124) : cette stèle cruciforme pour Hermès fils d’Épitynchanos, du village 
des Hèdyméneis, doit dater de 520 ou 565, années où le dimanche 26 juillet 
coïncide avec une 13® indiction. Il suffît ici d’en citer la formule initiale ; XspsT(e) 
TrapoSÏTS, xaXwç v^XOare x(ai) xaXcüç Û7r(XYeT(e), sC^aoTS UTrèp è[ioü tou TrpoavaTTauoa- 
[xévou. Pour ce dernier terme, j’ai cité l’épitaphe de Tuzla avec une série de 
parallèles (cf. BCH, loc. cit.); on peut y ajouter une mosaïque d’Épire {BulL ép. 
1980, 303) et, en Bithynie, Epigraphica Anatolica, 8, 1986, p. 124, n® 100. 


X AIFfeTAIGNXiPlC 
roJTTÆPOAlTAieVi 
C^IYTT€P6M8Ti 
POAKATTAVCA 
;NHCeN©AA6KA(i- 
KITAINIKHHKAlè- 

^ A. Êmm m a l~ **~ i i ~~^ii 




50. Ibid., p. 182, n® 5, fac-similé restitué. 


4- CU(~>às\C fiP 


lî év» 

y. 


U 1 AN NO V r A M e T 
reNAM 6 ^H/\€ONTOCCXOAjcfe 
OVTeAeVTTAMHNI NO£MBPIWl\ 


wjm/immmmmmi 


m H 


1 


[’EvGàSe xaTaxsiTat] Eù0u(xt[a] 
[OuYaviQJe ’lcoàvvou 
[Y£va{jLé]v7] AéovToç 
4 [ou ' TeXeujTa [xtqvI NosfjiCptou a' 
[i]v[S(txTiôivoç)] 7j'. 


51. Ibid., p. 181, n® 4, fac-similé. 

6€N Sic koC Ml®*'' 
C O RAI TT PÔ'*» 
’ HTCJ POC 


'O SV TOtç xoag.i[xolç -] 

ç O xal 7rp6[-x]- 

[Tji^Ttopoç 


L. 3 restitution suggérée par Gédéon : « épitaphe du fondateur d’un monastère ou d’une église ». 
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AÔIL ALTI®^. 

52 (pL ni, 1). Épitaphe d’un moine et économe (8 juin 1176). 

Copiée par Miliopoulos à Agil alti, colline située à 10 mn de la côte entre Tuzla et 
Danca, en face de l’îlot Harbatadasi. Plaque de marbre gris ayant appartenu à la collection 
Huguenin (cf. n. 39), entrée en 1926 au Musée d’Istanbul (inv. n® 4127). Ht. 34 ; larg. 37 ; 
ép. 2,5. 

I. Miliopoulos, Sgll. Consi., 29, 1902-1905, p. 286, n® 9. Id., ’ApxaioXoyixal xoTtoYpa- 
çtxal ÇrjT^asiç, extrait de Néoç noiii-/)v, 1923, p. 24-25. 




/ O 


'(wNjifiAiOIfioNûMTîcMûfè, 


, oî. x-.a-T:-* JT s X 

WiHiNeeÆcnft: 


[+ ’ExoïjXT^Gif) Ni]x(ov ((xova)x(oç) xal oîxov6[xo(ç) (Jtov[^(;] 

[xaÔTyjç p.7)v]t ’louvttj) r{ îvS(ixTit5vo(;) 6' It(ouç) 

L. 1 [M]a>vax[6ç] Miliopoulos, qui méconnaît l’abréviation A X = (xovaxéç. L. 2 Miliopoulos 
date l’épitaphe du 18 juin 1173. Comparer le fac-similé ci-dessus (d’après Miliopoulos), à la pl. III 
(phot. C. Mango). 


53. Au même endroit, l’auteur signale, ibid., un fragment de matrice de 
marbre. 



^piCflCLfJop 


+ 0(sot6)x£ Y) èkrdc; 

TcàvTOV TOV 
XptaTtavov. 


Philokrènè. 

54. Borne entre deux propriétés monastiques (IX^-X^ s.?). 

Sur une des deux colonnes vues par Sidéridis dans Tenceinte de l’église Saint-Nicétas 


51. Miliopoulos voit là l’emplacement du monastère fondé par Serge Nikètiatès, dont la localisa¬ 
tion reste controversée : cf. Janin 1975, p. 94 et n. 6. 
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d’Aritsou (Danca) et provenant du lieu-dit Philinkir (anciennement Philokrènè) à l’Ouest 
d’Aritsou”. 

X. SioÉRiDis, Syll. Const., 32, 1908-1910, p. 119-131 : « Bu^avxivJj èmYpaç'J) èv ’ApiTaoü *. 


+ OPOC4I 
M0)PIZ(M 

nmAix 

THCH0|\HC 

AiTOrroai/ 

CHNTAAÉtP.C 

ANAfTHCW 

TOUCTVAK 


-4- 


eCTCJTù) 

MtTAKI 

NOV'NTI 

TONOPON 

T(VT0W 


• c 


ÏC 

~KA 
T 

■‘■NIKA 

CKA 


IV/ 


A. + "Opoç Si,|ax&)piC<*>v 1 Tà Sixaia t^ç p-ovTjç ] Ttov M(7))tpo7to|Xitou 
Tcpoç Sij|a7]v, xà 8s Tcpoç |® àvaTo(X‘})v) tyjç {ji.o(v^ç) | xou SxiiXou. 

B. -I- [’A]và6e(Ji.a | ëtrxci) xâ | p.sxaxijvoüvxi xov Ôpov ] xouxov. j 
’I(7)aou)(; X(piaxo)ç vix^. + Nixa GKA (?) 

Cette borne délimitait les domaines appartenant, aux environs de Phi¬ 
lokrènè, à deux monastères de la capitale, auxquels Sidéridis consacre l’essentiel 
de son étude. Le monastère xou SxuXou était établi près du Sosthénion, sur la 
rive européenne du Bosphore, là où saint Daniel le stylite, au v® s., avait vécu 
sur sa colonne (cf. Janin, Const. byzantine^, p. 480). Le monastère xûv MTrjxpoTtoXixou 
n’est pas antérieur au règne de Justinien II (mort en 711), qui fit construire 
sous ce vocable une église au quartier du Pétrion (cf. Janin, Les églises et les 
monastères^ [1969], p. 197, qui cite l’article de Sidéridis sans utiliser l’inscription). 
La borne de Philokrènè ne saurait donc être antérieure au viii® s., mais la date 
du X® ou XI® s. que Sidéridis fonde sur l’écriture est peut-être un peu tardive. 


Gap Leukatè. 

Voir, sur le cap Leukatè, I. Miliopoulos, BZ, 9, 1900, p. 475-476; R. Janin, 
Const. byzantine^, p. 500-501. 

55. Épitaphe d'Étienne, Rhodinè et Hélène (V^-VB s.). 

Plaque de marbre. Ht. 80 ; larg. 50.1. Miliopoulos, Syll. Const., 29, 1902-1905, p. 287, 
n® 11, fac-similé d’après un estampage de G. Pantazopoulos, transcription. 


52. Sur Aritsou, cf. Janin 1975, p. 83-84. Sur Philokrènè, voir Cantacuzène II, 8 (Bonn I, 
p. 360), cité ibid., p. 84, n. 1 ; et Miliopoulos, BZ, 9, 1900, p. 471-472. 
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ÀTIoc ATI ÔC AHoc 

çweÀAe ¥ATÀm 

T€ dTHc MÀPÀPlÀf 
Mî/hMHc I CT€ M 

VocFÀIPoAINHÎ’AI 

€Aé]fH€T€AJlüeH 

cÀNÀCMHNINoeN 

BTiwmAimcu 

Nocn€rarac+ 

nPocAe^éfVPKT 

ÀcVVXÀcÀVTù) 

M + + + 


[+ +] + 

"Ayioç àyioç &yLoç. 
’EvGdcSs xaràxiv- 
Ts oi [xaxapiaç 
4 ’IcTTStpa- 

voç xal 'PoSlvT) xal 
'EXévï) * sTsXtwOy]- 
aav <aç> [atjvI Noev 
8 PplCp èvSt.XTt6)- 
VOÇ TcévTCTTjÇ ‘ + 
7rp6cjSs^S Kûpis T- 
àç aÙTÔi- 

V + + + 


L. 1. Même emploi du trisagion en tête d’une épitaphe de Constantinople : 
cf. BCH, 46, 1922, p. 356. 

L. 10. Comparer la formule ôv TrpoaSe^àpisvoç, X(piCTT)é, à Héraclée de Macé¬ 
doine (Feissel, Recueil des inscr. chr. de Macédoine, n®® 267 et 268). 


Dakibyza (Gebze). 

56. Chapiteau à monogramme (VR s.?). 

Copié à Gebze par O. Feld, Rômische Quartalschrift, 60, 1965, p. 142. 



Dans l’ordre alphabétique :AAE0AOCT. Feld voyait là le mono¬ 
gramme d’un Thaddeus; mais le génitif 0a8Saiou, même écrit 0a88éou, laisserait 
inexpliqué le sigma. 0eo8oûXa(; me paraît une lecture possible. 

57. Invocation pour des moines. 

Mosquée Sultan Orhan. Sur la colonne de granit servant d’axe à l’escalier du minaret. 
X. SiDÉRiDis, Syll. Consi., 27, 1900, p. 285, n® 6, avec un fac-similé. 
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n ocXo 

%\'t \ « A co: 


+ M(v)-lQa0(Y))T(l), K(upl)£, T(ûjv) 4'UX(wv) 

[t6>V SoÛJXtOV (TOU Ko(7(TaVT(vOu) ti,ovaxo[u]... 

Je renonce à transcrire les trois dernières lignes du fac-similé, déchiffré par 
Sidéridis de façon quelque peu fantaisiste. Ce graffite en minuscule est sûrement 
postérieur au x® s., ce qui justifie son absence des T AM y où sont repris les n^s 1 à 
5 édités par Sidéridis, ibid. 


Tepeôren, 

58. Stèle funéraire à relief de banquet 

Stèle de marbre à banquet funéraire. Ht. 39 ; larg. 33. I. Miliopoulos, Syll. Consî., 
29, 1902-1905, p. 309. 

[-] uloç AvjpYjTpiou ^T^craç | piîjvaç f. 

L’auteur publie, dans le même article, les dédicaces T AM IV 1, 51 et 102. 


Nicomédie. 


Déposition d’un enfanl ad martyres (IV^ s.). 

Stèle à fronton en marbre blanc, concave au revers, brisée en trois morceaux lors de 
la découverte ; le fragment supérieur droit n’a pas été retrouvé. « Le monument... a été 
trouvé en place à quelque distance de la ville, sur la colline où la tradition locale place 
le martyre des chrétiens mis à mort par ordre de Dioclétien. (...) Le tombeau intact 
conservait les ossements d’un petit garçon » (Beurlier). J’ai retrouvé les deux fragments 
principaux au Musée d’Istanbul en 1982 fpl. in, 2). Ht. 83 ; larg. 58 ; ép. 4,5 à 9 ; lettres 
3 à 3,5 cm (1,5 aux 1. 10-11). 

D’après une copie des Pères de l’Assomption (de Kadikôy), Beurlier, Bull, de la 
soc. nat. des ant. de France, 1895, p. 225-227, en majuscules et en transcription [CIL IH, 
Suppl., 14188 ; E. Diehl, Inscr. lat. chr. veleres I, 2180 ; TAM IV 1, 367). 


OX(à6to(;) Ma^i(xtvo£CTxouT[à]- 
piof; CTivaT COp avé onr}- 8 

ox T7JV aTiXXyjv tû 

4 p,ou ’OxTifJici) 

Itt) e' 7)(xépaç le ’ T(X7)6tç 
uTcè tarpou èixapTép-/)- 


CTsv. ^ Fla(vius) Maximinus scu- 
tarius sinator levavi sta¬ 
tu (am) filio meo Octemo, vicxit an 
nos V dies XV, précisas a medico 
ic postus est ad martures. 


L. 1-2 je souligne les lettres perdues depuis le xix® s. L. 3 otIXtjv edd. L. 11 martyres TAM. 


29 
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Cette remarquable épitaphe du jeune Octimus, fils du sous-officier Flavius 
Maximinus®®, peut être assignée à l’époque constantinienne d’après les indices 
suivants. La mention des martyrs, s’il s’agit bien de la persécution de 304, 
constitue un terminus post quem. Le gentilice Flavius se généralise dans l’armée 
à partir de Constantin®^. D’autre part, le caractère ancien de l’écriture grecque, 
notamment sigma et oméga, ne permet pas de descendre trop tard dans le iv® s. 

La comparaison des textes grec et latin ne va pas sans quelques difficultés. 
La traduction levavi siatu(am) paraît singulière pour l’érection d’une stèle : 
on dirait que le traducteur s’est mépris sur le double sens de a-n^XiQ, stèle ou statue 
(cf. Feissel, BCH, 108, 1984, p. 547, n. 11). Inversement, si la déposition ad 
martyres est fort claire en latin, le grec l[jt.apTup7)CTev a, non sans raison, surpris 
les commentateurs. H. Grégoire admit qu’« un terme technique, [jiapTupû, avait 
été forgé pour désigner la depositio ad martyres »®®. À quoi H. Delehaye objectait : 
« C’est un équivalent pour le moins bizarre, et je crois bien qu’on attendra long¬ 
temps un second exemple de cette traduction. Le défunt est une victime d’un 
praticien maladroit : T[xy)0L<; ôtco îarpou sfxapTupiQCTev. Si nous n’avions que le grec, 
on serait tenté de retrouver dans cette phrase notre expression ; ‘ martyrisé 
par les chirurgiens ’ »®®. Or cette expression singulière a trouvé un parallèle 
inattendu dans l’épitaphe d’Aurèlios Polymnèstos, au iii® s. à Athènes, dont la 
formule finale : èptapTuptcysv (£)TGiv xy' a été rapprochée par A. Wilhelm de la 
bilingue de Nicomédie®'^. On peut néanmoins se demander si le sarcophage attique 
n’est pas celui d’un véritable martyr, d’ailleurs inconnu, plutôt que d’un fidèle 
déposé près de reliques. 


53. Comme Ta noté R. Grosse, Rômische Miliiârgeschichte (1920), p. 120, n. 3, Maximinus faisait 
partie de la fabrica scuîaria et armoram de Nicomédie {Not. dign.. Or. Xï, 27). Voir aussi D. Hoffmann, 
Die spàlrômische Bewegungsheer II, p. 126, n. 905. Pour le grade de senator dans des inscriptions grecques, 
cf. Th. Drew*Bear, Glotîa, 1972, p. 219-220. 

54. Cf. A. ModsY dans Akte IV. Kongr. Epigr. 1962, Vienne 1964, p. 259. 

55. Dans Siudia Pontica III (1910), p. 23-24. La référence au culte de Sérapis, ibid., est caduque : 
cf. L. Robert, Études anatoliennes (1937), p. 297-299. 

56. H. Delehaye, Anal. BolL, 30, 1911, p. 335 ; Id., Les origines du culte des martyrs^, p. 135, n. 2. 

57. IG IP, 7080 a. Recension posthume d’A. Wilhelm, ZPE, 29, 1978, p. 60-61. 



LES SITES ARCHÉOLOGIQUES 
DATÉS DU IV‘ AU VIF SIÈCLE 
AU NORD ET AU NORD-EST DE LA MER NOIRE : 

ÉTAT DES RECHERCHES 


par Anne Bortoli-Kazanski et Michel Kazanski 


Nous nous proposons, dans le cadre de cette étude, de rendre compte des 
travaux récents des archéologues soviétiques au Nord et au Nord-Est de la 
mer Noire. Nous avons pris en considération essentiellement les articles et les 
ouvrages parus en russe et en ukrainien ces quinze dernières années, en men¬ 
tionnant toutefois, lorsque cela nous a paru indispensable, quelques publications 
antérieures^. 

La période chronologique choisie commence vers 375 et s’achève au vu® s. 
Elle va donc, pour les cultures archéologiques barbares de cette région, de 
l’arrivée des Huns à la formation des premiers États médiévaux tels que le 
Kaganat des Khazares. Elle correspond également à la phase protobyzantine 
de sites comme Chersonèse ou Pitsunda. Nous examinerons uniquement ici la 
zone littorale comprise entre le limes du Danube inférieur et les royaumes de 
Transcaucasie, c’est-à-dire celle où se localisent les sites byzantins et où les 
Barbares se trouvent en contact direct avec l’Empire. On y a découvert un 
matériel archéologique abondant, peu connu des chercheurs occidentaux et 
qui contribue à éclairer l’histoire de cette région. 


1, Nous n’avons pas abordé ici les travaux consacrés exclusivement à l’épigraphie ou à la 
numismatique, mais nous signalerons certaines découvertes d’inscriptions et de monnaies lorsqu’elles 
ont été effectuées dans un contexte archéologique précis. 
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Liste des abréviations et des périodiques cités 

ADSV Antiônaja drevnost’ i srednie veka (Antiquité classique et Moyen Âge), 
Sverdlovsk. 

AO Arheologiceskie otkrytija (Découvertes archéologiques), Moscou. 

APURSR Arheologicni Pam’jatki U.R.S.R. (Les sites archéologiques de la R.S.S. 
d’Ukraine), Kiev. 

ASGÊ Arheologiôeskij Sbornik Gosudarstvennogo Érmitaza (Recueil archéologique 
du Musée d’État de l’Ermitage), Leningrad. 

Izv.A.I.I.Ja.L. Izvestija Abhazskogo Instituta Istorii, Jazyka, Literatury (Mémoires 
de l’Institut d’Abkhazie d’histoire, de langue et de littérature), Soukhoumi.' 

Izv.A.N. Gruzinskoj SSR Izvestija Akademii Nauk Gruzinskoj SSR, serija istorii 
arheologii i étnografli (Mémoires de l’Académie des Sciences de la R.S.S. de 
Géorgie, série — histoire, archéologie et ethnographie), Tbilisi. 

KSIA Kratkie soobscenija Instituta Arheologii (Communications brèves de l’Institut 
d’Archéologie de l’Académie des Sciences de l’U.R.S.S.), Moscou. 

MIA Materialy i issledovanija po arheologii S.S.S.R. (Matériaux et Recherches 

d’Archéologie de l’U.R.S.S.), Moscou, Leningrad. 

O AK Otéet Imperatorskoj Arheologiéeskoj Komissii (Rapport de la Commision 

Impériale Archéologique), Saint-Pétersbourg. 

SA Sovetskaja Arheologija (L’archéologie soviétique), Moscou. 

SGÈ Soobscenija Gosudarstvennogo Érmitaza (Communications du Musée d’État 

de l’Ermitage), Leningrad. 

SHM Soobscenija Hersonesskogo Muzeja (Communications du Musée de Cher- 
sonèse), Simféropol. 

VDI Vestnik Drevnej Istorii (Messager d’Histoire Ancienne), Moscou. 

Veslnik KGU Vestnik Kievskogo Gosudarstvennogo Universiteta (Messager de l’Uni¬ 
versité d’État de Kiev), Kiev. 

Vestnik MGU Vestnik Moskovskogo Gosudarstvennogo Universiteta (Messager de 
l’Université d’État de Moscou), Moscou. 

VI Voprosy Istorii (Questions d’Histoire), Moscou. 

VV Vizantijskij Vremennik (Annales Byzantines), Moscou. 

ZRVI Zbornik Radova Vizantinoloskog Instituta, Belgrade. 

* 

¥ « 


I. — Le Nord de la mer Noire, entre l’embouchure du Danube et 

LA Crimée (carte n® 1) 

1. La population sédentaire. 

Les recherches récentes ont confirmé qu’à l’époque hunnique (entre 375 et 
454 environ), une population barbare sédentaire occupe la steppe au bord de la 
mer Noire, entre l’embouchure du Danube et celle du Dniepr. Elle relève de la 
culture archéologique de Cernjahov qui, à partir du iii® s., s’étend sur un vaste 
territoire comprenant, outre la steppe au Nord de la mer Noire, la Munténie, la 
Transylvanie, la Moldavie, la Podolie, la Volhynie, la région du Dniestr supérieur 
et celle du Dniepr moyen. La plupart des chercheurs s’accordent aujourd’hui 
à reconnaître que divers éléments ont participé à la formation de cette culture. 
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»-1 A- 2 0-3 

Carte 1. — Le Nord de la mer Noire, entre Tembouchure du Danube et la Crimée, à l’époque hunnique 

(dernier tiers du iv« s. et première moitié du v® s.). 

Symboles: 1 : villes antiques, 2 : sites de la culture de Cernjahov, 3 : sites des nomades. 
Sites: 1 : Tira, 2 : Olbia, 3 : Holmskoe, 4 : Ranzevoe, 5 : Sycavka, 6 : Kamenka-Anéekrak, 
7 : Kaborga, 8 : Aleksandrovka, 9 : Tiligul, 10 : Antonovka, 11 : Proletarskaja, 12 : Aleèki-Kuèugury, 

13 ; Aleéki. 


On y distingue, en effet, d’une part des traits d’origine germanique issus de 
la région de la mer Baltique et du bassin de la Vistule et, d’autre part, des traits 
caractéristiques des populations autochtones, sarmates, scythes, géto-daces ou, 
dans une moindre mesure, slaves. L’importance respective de ces divers éléments, 
dont dépend l’attribution ethnique de la culture, fait actuellement l’objet de 
discussions. Mais la découverte dans toute cette zone de traits originaires du 
Nord, associée au témoignage des sources écrites, nous conduit à partager 
l’opinion selon laquelle la culture de Cernjahov correspond à une fédération 
de peuples germaniques et non germaniques placés sous la domination des 
Goths®. Bien que cette fédération se soit dissoute peu avant l’arrivée des Huns 

2. Cf. plus précisément M. B. èéuKiN, Sovremennoe sostojanie gotskoj problemy i ôernjahovskaja 
kul’tura (La situation actuelle du problème goth et la culture de Cernjahov), ASGÈ, 18, 1977, p. 79-91; 
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en 375, M. B. Scukin a montré dernièrement que la culture de Cernjahov continue 
d’exister jusqu’au milieu du v® s., ses sites devenant cependant plus rares®. 
Sans doute doit-on les attribuer alors aux Ostrogoths, dont on sait qu’ils sont 
demeurés en Europe orientale sous la domination des Huns. 

Dans la région qui nous occupe plus particulièrement, au Nord de la mer 
Noire, si l’invasion des Huns provoque une diminution du nombre des sites, 
ceux-ci conservent cependant les mêmes caractéristiques. Seule la présence 
d’objets datés, à l’extérieur de la culture, de la fin du ive s. et de la première 
moitié du v® s. permet de rapporter avec certitude quelques nécropoles et 
habitats à cette époque (carte n® 1, fig. 1)^ Parmi ces objets, mentionnons les 
gobelets en verre coniques du type « Hôgom » (fig. 1,2), ceux sur pied, du type^ 
« Kosino » (fig. 1, 1), ou certains types de fibules (fig. 1, 3)®. Les tombes du Nord 
de la mer Noire ont fourni le même type de mobilier qu’ailleurs sur le territoire 
de la culture. Signalons en particulier la découverte de céramique tournée 
imitant les formes romaines provinciales, de gobelets en verre sans doute impor¬ 
tés, d’éléments du costume tels que des boucles, des plaques-boucles et différents 
types de fibules, ainsi que celle d’objets d’usage courant, parmi lesquels des 
peignes en os ou des couteaux. Très peu d’armes ont été trouvées dans les 
tombes, ce qui semble être un trait constant chez les Goths. Ces sites au Nord 
de la mer Noire se distinguent cependant de ceux du reste de la culture par un 
pourcentage particulièrement élevé de céramique sigillée, d’amphores importées 
et de céramique locale façonnée à la main. Si les porteurs de la culture de 
Cernjahov font, ici comme ailleurs, partie de la fédération des Goths, certaines 
particularités témoignent de la diversité de leurs origines ethniques. B. V. Mago- 
medov a isolé notamment des éléments empruntés aux Scythes « tardifs », 
comme les inhumations dans des fosses à partie centrale excavée, nombreuses 
sur les nécropoles (fig. 1), les bâtiments en pierre et peut-être les habitats forti¬ 
fiés. L’influence sarmate serait en revanche sensible lorsque dominent, sur les 
nécropoles, les inhumations qui montrent une niche aménagée le long de l’une 


du même auteur, K predistorii èernjahovskoj kul’tury. Trinadcat’ sekvencij (À propos de la « préhistoire » 
de la culture de Cernjahov. Treize séquences), ASGÈ, 20, 1979, p. 66-89. M. B. Séukin a également 
publié sur ce sujet un article en allemand, cf. M. B. SCukin, Das Problem der Cernjahov-Kultur in der 
sowjetischen archâologischen Literatur, Zeitschrift für Archàologie (Berlin), 9, 1975, p. 25-41. 

3. M. B. ècuKiN, K voprosu o verhnej hronologiôeskoj granice cernjahovskoj kul’tury (À propos 
de la limite chronologique supérieure de la culture de Cernjahov), KSIA, 158, 1979, p. 17-22; du même 
auteur, Nekotorye problemy hronologii éernjahovskoj kul’tury i istorii rannih slavjan (Certains 
problèmes liés à la chronologie de la culture de Cernjahov et à l’histoire des Slaves anciens), in Rapports 
du ///* Congrès International d’Archéologie Slave, 11, Bratislava 1980, p. 399-412. 

4. Mentionnons par exemple les sites de Kaborga, Syôavka, Holmskoe et Ranievoe; cf. 
B. V. Magomedov, Kaborga IV, in MogU’niki éernjahovskoj kuVtury (Les nécropoles de la culture de 
Cernjahov), Moscou 1979, p. 24-62; G. B. Fedorov, M. G. Rosal’, Pogrebenie IV v. n. é. u s. Syôavka 
(Une sépulture du iv® s. de n. è. près du village de Sycavka), SA, 2, 1979, p. 265-270; A. V. Gudkova, 
M. M. Fokeev, ZemledeVcy i koâevniki v nizov'jah Dunaja I-IV vv. n. é. (Les agriculteurs et les nomades 
près de l’embouchure du Danube du i®»" s. au iv® s. de n. è.), Kiev 1984; È. A. SvMONOviâ, Koblevskij 
i Ranievskij mogil’niki okolo Odessy (Les nécropoles de Koblevo et de Ranievoe près d’Odessa), in 
MogiVniki éernjahovskoj kul'tury (Les nécropoles de la culture de Cernjahov), Moscou 1979, p. 63-111. 

5. Cf. n. 3. 
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des parois de la fosse®. Enfin les nécropoles birituelles où, à côté d’incinérations, 
se trouvent des inhumations dans de simples fosses, témoigneraient, comme 
les bâtiments à murs d’argile et à sol excavé, de l’arrivée de groupes germa¬ 
niques’. 

Les deux villes antiques les plus importantes situées au Nord-Ouest de la 
mer Noire, Olbia et Tira (carte n° 1), cessent d’exister en tant que centres 
urbains au cours du iii® s. et du iv® s. et sont occupées par des Barbares relevant 
de la culture de Cernjahov. Selon P. O. Karyskovskij, qui se fonde sur l’étude 
des monnaies les plus récentes, une garnison romaine résiderait à Olbia jusqu’à 
l’époque de Dioclétien®. Puis, la ville et sa région passent sous la domination 
d’une population appartenant à la culture de Cernjahov. En témoignent les 
trouvailles effectuées il y a longtemps déjà, sur la nécropole, d’objets caracté¬ 
ristiques de cette culture*. Malheureusement, les fouilles récentes des tombes de 
l’époque romaine tardive de cette nécropole de même que celles des quartiers 
urbains contemporains n’ont pas encore été publiées. Quant à la ville de Tira, 
à l’embouchure du Dniestr, les recherches entreprises ces dernières années 
ont montré qu’elle a été détruite au iii® s., probablement par des Goths“. 
Cependant du matériel archéologique y atteste la présence, à l’époque hunnique. 


6. B. V. Magomedov, Kurturno-étniôeskîe komponenty èernjahovskogo naselenija severo- 
zapadnogo Priôernomor’ja po dannym pogrebaPnogo obrjada (Les composantes culturelles et ethniques 
de la population de la culture de Cernjahov au Nord-Ouest de la mer Noire d’après les données des 
pratiques funéraires), in Slavjane i Rus" (Les Slaves et la Russie), Kiev 1979, p. 67-74; du même auteur, 
O kurturno-hronologiceskom sootnosenii ëernjahovskih pamjatnikov Priôernomor’ja i Lesostepi 
(À propos des relations culturelles et chronologiques entre les sites de la culture de Cernjahov près de 
la mer Noire et ceux de la steppe forestière), in Slavjane na Dnesire i Dunae (Les Slaves sur le Dniestr 
et le Danube), Kiev 1983, p. 135-155; du même auteur, Cernjahovskie plemena severo-zapadnogo Priâer- 
nomor'ja (Les tribus de la culture de Cernjahov au Nord-Ouest de la mer Noire), Kiev 1981, résumé 
de thèse; du même auteur, Cernjahovskie pamjatniki priôernomorskogo tipa (Les sites de la culture de 
Cernjahov du type pontique), KSIA, 178, 1984, p. 60-66. Parmi les habitats fortifiés, citons ceux de 
Roksanovka, Gorodok et d’Aleksandrovka. Cf. B. V. Magomedov, S. B. Bujskih, Issledovanie gorodiéè 
rimskogo vremeni na r. Ingulec (Recherches sur les habitats fortifiés de l’époque romaine, dans le bassin 
de la rivière Ingulec), AO 1979, p. 298; B. V. Magomedov, MogiPnik u gorodisca Gorodok na Juznom 
Buge (La nécropole près de l’habitat fortifié de Gorodok dans la bassin du Juznyj Boug), in Pamjatniki 
drevnih kuVlur severnogo Priëernomor'ja (Les sites des cultures anciennes au Nord de la mer Noire), 
Kiev 1979, p. 105-114, Au sujet des influences scythes et sarmates, cf. également O, A. Gej, Skifo- 
sarmats’ki èlementi v mogil’nikah cernjahovs’koj kul’tury v meziricèi Dnipra ta Dnistra (Les éléments 
scytho-sarmates dans les nécropoles de la culture de Cernjahov situées entre le Dniepr et le Dniestr), 
Arheologija (Kiev), 50, 1985, p. 27-35. 

7. Pour les bâtiments à sol excavé cf. B. V. Magomedov, Napivzemljahki ôernjahivs’kih poselen’ 
Prièornomor’ja (Les bâtiments à sol excavé sur les habitats de la culture de Cernjahov dans la région 
de la mer Noire), Arheologija (Kiev), 44, 1983, p. 85-90. 

8. P. O. KarySkovskij, Iz istorii pozdnej Ol’vii (De l’histoire de la période tardive d’Olbia), 
VDI, 1, 1968, p. 167-179. 

9. OAK 1901, p. 133. 

10. 1. B. Klejman, Stratigrafîja kul’turnogo sloja gorodiSèa Tiry-Belgoroda (La stratigraphie 
de la couche culturelle de l’habitat fortifié de Tira-Belgorod), in Antiënaja Tira i srednevekovgj Belgorod 
(Tira antique et Belgorod médiéval), Kiev 1979, p. 54-75, 70, 72; P. O. KarySkovskij, Iz istorii Tiry 
V pervoj treti III v. n. è. (De l’histoire de Tira durant le premier tiers du iii® s. de n, è.), in Issledovanija 
po aniiânoj arheologii jugo-zapada Ukrainskoj S.S.R. (Recherches sur l’archéologie antique du Sud- 
Ouest de la R.S.S. d’Ukraine), Kiev 1980, p. 99-115. 
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de groupes porteurs de la culture de Gernjahov, On a en effet retrouvé, dans 
l’ancienne citadelle, une maison en pierre qui, d’après S. D. Krizickij, aurait été 
construite selon des traditions antiques et qui a livré du matériel du type Cern- 
jahov^^. La céramique importée découverte dans cette maison permet de la 
dater de la fin du iv® s. et de la première moitié du v® s. Mentionnons en parti¬ 
culier deux amphores, l’une à panse évasée dans la partie inférieure (fîg. 2, 4)^^, 
l’autre à panse cylindrique et fond pointu (fig. 2, 5)^®. Cette maison a été détruite 
par un incendie, et après l’époque hunnique, la ville de Tira a été définitivement 
abandonnée. 

On assiste d’ailleurs, vers le milieu du v® s., à la disparition brutale et 
simultanée des sites de la culture de Cernjahov, dans toute la zone qu’elle 
occupait. M. B. ècukin y voit le reflet du départ d’Europe orientale des Ostro- 
goths et de leurs alliés pour la Pannonie, vers 454, après la chute de !’« Empire » 
des Huns et le partage de leur territoire^*. À partir de cette époque, les nomades 
deviendront pour des siècles les maîtres absolus des steppes pontiques. 

2. Les nomades. 

Nous considérerons, en premier lieu, les découvertes attribuées aux nomades 
de la fin du iv® s. et de la première moitié du v® s., qui forment un groupe assez 
homogène. Des tombes isolées témoignent de l’arrivée des Huns et de leurs 
alliés au Nord de la mer Noire (carte n® 1). Ce sont d’une part des tombes de 
cavaliers contenant des armes et des éléments de harnachement, d’autre part 
des tombes féminines reconnaissables à la présence de diadèmes et de pendentifs*®. 
Ces vestiges sont habituellement examinés en même temps que ceux, de même 
époque, des autres régions des steppes d’Europe orientale. Ainsi, I. P. Zaseckaja 
a publié récemment les bijoux hunniques conservés au musée de l’Ermitage à 
Leningrad*®. Cette collection montre la similitude des objets découverts sur un 


11. I. B. Klejman, Stratigrafija... (cf. n. 10), p. 70, 71; S. D. Kryzyckij, I. B. Klejman, Éitlovyj 
budinok i ukreplennja Tiry persih stolit’ naSoj éri (La maison et les remparts de Tira aux premiers 
siècles de notre ère), Arheologija (Kiev), 25, 1978, p. 83-96; S. D. Kry^icrij, 2ilye doma aniiéngh gorodov 
severnogo Priëernomofja (Les maisons d’habitation des villes antiques du Nord de la mer Noire), Kiev 
1982, p. 98; N. M. Kravcenko, V. N. Korpusova, Dejaki risy material’noj kul’tury pizn’orims’koj 
Tiry (Certains aspects de la culture matérielle de Tira à l’époque romaine tardive), Arheologija (Kiev), 
18, 1975, p. 20-42. 

12. H. S. Robinson date ce type d’amphore du iv« s. tardif et du v« s., cf. H. S. Robinson, Pottery 
ofîhe Roman Period. The Aihenian Agora V, Princeton, New Jersey 1959, PL 29, M. 273, PL 32, M, 328, 
G. Scorpan les date à partir du v® s., cf. C. Scorpan, Contribution à la connaissance de certains types 
céramiques romano-byzantins (iv^-vii® s.) dans l’espace istro-pontique, Dacia, 21, 1977, p. 269-297, 
272, fig. 5, 34. 

13. On a trouvé des amphores semblables dans des tombes du v® s. de la nécropole d’Aj-Todor 
en Crimée, cf. infra, p. 457. 

14. M. B. èéuKiN, K voprosu o verhnej... (cf. n. 3), p. 22. 

15. Par exemple : M. A. Tihanova, I. P. Cernjakov, Novaja nahodka pogrebenija s diademoj 
v severo-zapadnom Priéernomor’e (Nouvelle découverte d’une sépulture contenant un diadème au 
Nord-Ouest de la mer Noire), SA, 3, 1970, p. 117-127. 

16. I. P. Zaseckaja, Zolotye ukraëenija gunnskoj èpohi (Les parures en or de l’époque hunnique), 
Leningrad 1975, 
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très vaste territoire allant du Kazakhstan jusqu’à la mer Noire. I. P. Zaseckaja 
a, d’autre part, étudié les tombes de nomades de l’époque hunnique dans toute 
cette zone. Elle distingue les pratiques funéraires de caractère turc (incinérations, 
inhumations contenant la dépouille d’un cheval) et celles de caractère alano- 
sarmate (notamment les inhumations dans une fosse présentant une niche)^’. 
Jusqu’à présent, les archéologues soviétiques s’étaient attachés à démontrer 
l’origine purement locale, donc alano-sarmate, de la culture des nomades à la 
fin du IV® s. et durant la première moitié du v® s. Mais I. P. Zaseckaja a souligné 
que beaucoup de traits nouveaux apparaissent alors, non seulement dans les 
pratiques funéraires mais aussi dans le mobilier des tombes, attestant l’arrivée 
de populations venues d’Asie. Parmi les objets inconnus auparavant, on peut 
citer les pointes de flèches à trois ailettes et les lattes^®. 

Les sépultures de nomades qui ont livré des objets à décor d’orfèvrerie 
polychrome de style dit « hunnique » font actuellement l’objet d’une vive dis¬ 
cussion. Selon I. P. Zaseckaja, elles sont pour la plupart datées de la fin du iv® s. 
et de la première moitié du v® s.^®. A, K. Ambroz estime quant à lui que certaines 
devraient être attribuées plutôt au vi® et au vu® s.^®. Le premier point de vue 
nous semble plus juste car, outre les objets à décor polychrome, ces tombes en 
contenaient d’autres datant sans aucun doute du v® s., tels que des gobelets en 
verre à pastilles bleues, un miroir métallique chinois et certains types de plaques- 


17. I. P. Zaseckaja, Osobennosti pogrebal’nogo obrjada gunnskoj épohi na territorii stepej 
niznego Povolz’ja i severnogo Pricemomor’ja (Les particularités du rite funéraire de Tépoque hunnique 
sur le territoire des steppes de la Volga inférieure et du Nord de la mer Noire), ASGÈ, 13,1971, p. 61-72. 

18. 1. P. Zaseckaja, O roli gunnov v formirovanii kuPtury juznorusskih stepej konca IV-V veka 
naéej éry (À propos du rôle des Huns dans la formation de la culture des steppes de la Russie méridionale 
à la fin du iv® et au v® s. de n. è.), ASGÈ, 18, 1977, p. 92-100. 

19. L P. Zaseckaja, O hronologii i kuPtumoj prinadleznosti pamjatnikov juznorusskih stepej 
i Kazahstana gunnskoj épohi (À propos de la chronologie et de Tattribution ethnique des sites des steppes 
de la Russie méridionale et du Kazakhstan de l’époque hunnique), SA, 1, 1978, p. 53-71; du même 
auteur, Bosporskie sklepy gunnskoj épohi kak hronologiceskij étalon dlja datirovki pamjatnikov 
vostoénoevropejskih stepej (Les tombes de la ville de Bosporos de l’époque hunnique comme repère 
chronologique pour la datation des sites des steppes de l’Europe orientale), KSIA, 158, 1979, p. 5-17; 
du même auteur, Klassifîkacija polihromnyh izdelij gunnskoj épohi po stilisticeskim dannym (Classi¬ 
fication des objets d’orfèvrerie polychrome de l’époque hunnique d’après les données stylistiques), 
in Drevnosti épohi velikogo pereselenija narodov V-VIII vekov (Les antiquités de l’époque des Grandes 
Migrations, du v® au viii® s.), Moscou 1982, p. 14-30; du même auteur, Nekotorye itogi izuéenija 
hronologii pamjatnikov gunnskoj épohi v juznorusskih stepjah (Quelques résultats de l’étude de la 
chronologie des sites de l’époque hunnique dans les steppes de la Russie méridionale), ASGÉ, 27, 1986, 
p. 79-91. 

20. A. K. Ambroz, Problemy rannesrednevekovoj hronologii vostoènoj Evropy (Problèmes liés 
à la chronologie du Haut-Moyen Âge en Europe orientale), SA, 2, 1971, p. 96-123 et 3, 1971, p. 106-132; 
cf. aussi la traduction de cet article en anglais dans : Soviet Anthropology and Archeology (New York), 
X, 4, 1972, p. 331-390 et XI, 3, 1973, p. 254-305; du même auteur, Vostocnoevropejskie i srednea- 
ziatskie stepi V-pervoj poloviny VIII v. (Les steppes d’Europe orientale et d’Asie centrale du v® s. 
à la première moitié du viii® s.), in Stepi Evrazii v épohu srednevekov'ja (Les steppes d’Eurasie à l’époque 
médiévale), Moscou 1981, p. 10-22 ; du même auteur, K itogam diskussii po arheologii gunnskoj épohi 
V stepjah Vostoénoj Evropy (À propos des résultats des discussions sur l’archéologie de l’époque 
hunnique dans les steppes d’Europe orientale), SA, 3, 1985, p. 293-303. 
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boucles*^. En revanche on n’y a pas retrouvé de matériel que l’on puisse attribuer 
avec certitude au vi® et au vu® s. 

Parmi les travaux récents consacrés aux Huns, mentionnons un autre 
article d’I. P. Zaseckaja qui propose une typologie et une chronologie originales 
des selles décorées d’appliques métalliques. Les exemplaires les plus anciens, 
présentant des plaques courtes et larges (du type de celles retrouvées à Mun- 
dolsheim en Alsace), seraient d’après elle datés de la première moitié du v® s. 
Les selles plus récentes, à plaques métalliques allongées (semblables à celles 
découvertes à Ravenne), dateraient de la première moitié du vi« s,“. 

Après la disparition de !’« Empire » d’Attila, les traces archéologiques des 
nomades au Nord de la mer Noire se modifient. R, S. Orlov, le premier, leur a 
consacré un travail de synthèse pour la période allant du vi® s. au viii® s. Ces 
nomades ont laissé presque exclusivement des inhumations sous des kourganes 
semblables à celles de la même époque dans les autres régions des steppes 
d’Europe orientale. On y a souvent mis au jour des chevaux, soit le squelette 
entier, soit la tête et les pieds, seuls vestiges conservés de l’animal empaillé. Ces 
inhumations pouvaient contenir, en outre, des récipients en céramique, des 
couteaux, des éléments de harnachement et des armes telles que, par exemple, 
des arcs et des flèches ou des lattes. Signalons aussi la présence de quelques objets 
byzantins importés, notamment de plaques-boucles du type « Sucidava » origi¬ 
naires de la région du Danube inférieur^®. A. K. Ambroz a étudié les ceinturons 
à lanières dits « héraldiques », décorés d’appliques métalliques, retrouvés dans 
ces tombes. Selon lui, ce type de ceinturon que l’on considérait auparavant comme 
un attribut spécifique des nomades apparaît en fait dans l’armée frontalière 
byzantine. Les exemplaires les plus anciens, datés du milieu du vi® s., auraient 
été en effet mis au jour dans les forteresses romaines du limes danubien et chez 
les Barbares fédérés de l’Empire tels que les Goths de Grimée (fig. 3, 72-83). Ces 
ceinturons ne se seraient ensuite diffusés chez les nomades qu’à partir du vu® s.®*. 


21. Cf. par exemple I, P. Zaseckaja, Polihromnye izdelija gunnskogo vremeni iz pogrebenij 
Niznego Povolz’ja (Les objets d’orfèvrerie polychrome de l’époque hunnique provenant des tombes 
de la région de la Volga inférieure), ASGÈ, 10, 1968, p. 35-53, flg. 1,4, fig. 11,2; A. P. Umanskij, 
Pogrebenie épohi Velikogo pereselenija narodov na Caryèe (Une tombe de l’époque des Grandes Migra¬ 
tions dans le bassin du CaryS), in Drevnie kuVtury Altaja i Zapadnoj Sibiri (Les cultures anciennes de 
l’Altaï et de la Sibérie occidentale), Novossibirsk 1978, p. 129-163, fîg. 7; N. A. Ohon’ko, I. P. Otjuckij, 
Bogatoe zahoronenie gunnskogo vremeni u g. Zelenokumska (Une riche sépulture de l’époque hunnique 
près de la ville de Zelenokumsk), SA, 4, 1982, p. 235-242, fîg. 3, 4. 

22. I. P. Zaseckaja, Data melitopols’kogo kompleksa v svete problemy hronologii pamjatnikov 
gunnskoj épohi (La date de l’ensemble de Melitopol’ à la lumière du problème de la chronologie des sites 
de l’époque hunnique), in Drevnosti Evrasii v skifo-sarmaiskoe vremja (Les antiquités d’Eurasie à l’époque 
scytho-sarmate), Moscou 1984, p. 68-78. 

23. R. S. Orlov, Kul’tura kocevnikov IV-VIII vv. (La culture des nomades du iv® s. au vui® s,), 
in ElnokuViurnaja karta îerriiorii UkrainskoJ S,S.H. v I. iys. n. è, (La carte ethnique et culturelle du 
territoire de la R.S.S. d’Ukraine durant le !«*■ millénaire de notre ère), Kiev 1985, p. 98-105. Au sujet 
des tombes de nomades de cette époque, cf, également A. I. Ajbabin, Pogrebenie hazarskogo voina 
(La tombe d’un guerrier khazare), SA, 3, 1985, p. 191-205. 

24. A. K. Ambroz, compte rendu de I. E. Erdélyi, E, Ojtozi, W. Gening, Das Grâberfeld von 
Nevolino, Budapest 1969, in SA, 2, 1973, p. 288-298; du même auteur, Problemy... (cf. n. 20). 
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Cette nouvelle chronologie des ceinturons à lanières (fig. 3) bouleverse la datation 
de nombreux sites du Haut-Moyen Âge en Europe centrale et orientale. Ainsi, 
leur découverte permet d’attribuer au vu® s., souvent même à la seconde moitié 
de ce siècle, et non au vi® s. comme on le croyait auparavant, certaines tombes 
des nomades de la steppe, les plus anciennes nécropoles des Avars, les trésors 
de la région du Dniepr dits « trésors des Antes » (fig. 3, 37, 52, 54, 61) ainsi que 
des nécropoles alanes du Nord du Caucase (fig. 3, 33, 44, 48, 55, 59, 60). 

A. K. Ambroz a également précisé l’époque où apparaissent en Europe 
les premiers étriers. Pour lui, cette invention originaire d’Extrême Orient est 
apportée par de nouveaux groupes de nomades venus d’Asie centrale dans les 
dernières années du vi® s. La diffusion des étriers, celle des selles dures en bois 
qui donnent une plus grande stabilité aux cavaliers et, à partir du vu® s., celle 
du sabre, plus maniable que l’épée, ont assuré dans les combats la suprématie 
des nomades et provoqué une évolution de l’art militaire en Europe orientale^. 


IL — La Crimée et la presqu’île de Taman’ (cartes n®® 2, 3) 

1. La zone de la steppe en Crimée. 

Les steppes occupent la majeure partie de la péninsule, à l’exception de la 
partie montagneuse au Sud et au Sud-Ouest. On y a mis au jour une série de 
tombes de nomades dont on peut regretter qu’elles n’aient pas fait l’objet d’une 
étude d’ensemble. Elles ne sont connues que par des publications de sites isolés. 
Les sépultures d’époque hunnique, des inhumations, la plupart sous des kour- 
ganes (carte n® 2), ne diffèrent pas des sépultures contemporaines que nous avons 
déjà examinées*®. Mentionnons cependant un trait propre à la Crimée : le remploi 
par les nomades de caveaux funéraires antiques*’’. Les tombes de nomades appar¬ 
tenant à la période chronologique suivante et datées de la seconde moitié du 
V® s. au vu® s. se concentrent surtout au Nord de la Crimée, près de la lagune 
du Sivach où se trouvait sans doute un lieu de campement privilégié (carte n® 3). 

Les archéologues ont longtemps considéré qu’au iii® s., l’invasion des Goths 
et celle des tribus alano-sarmates ont provoqué la disparition de toute vie séden- 


25. A. K. Ambroz, Stremena i sedla rannego srednevekov’ja kak hronologiëeskij pokazatel’ 
(IV-VIIÏ w.) (Les étriers et les selles du Haut-Moyen Âge comme indice chronologique — iv®-vin® s.), 
SA, 4, 1973, p. 81-98; du même auteur, Problemy... (cf. n. 20); du même auteur, Vostoénoevropejskie 
i sredneaziatskie stepi... (cf. n. 20). À propos de l’origine des étriers et des selles dures cf. également, 
I. L. Kyzlasov, O proishozdenii stremjan (À propos de l’origine des étriers), SA, 3, 1973, p. 24-35; 
S. I. VajnStejn, M. V. Krjukov, Sedlo i stremja (La selle et l’étrier), Sovelskaja ètnografija (L’ethno¬ 
graphie soviétique) (Moscou), 6, 1984, p. 114-130. 

26. T. N, Vysotskaja, E. N. Cerepanova, Nahodki iz pogrebenij IV-V w. v Krymy (Les 
découvertes effectuées dans les tombes du iv®-v® s. en Grimée), SA, 3, 1966, p. 187-196; I. A. Baranov, 
Pogrebenie V v. n. é v severo-vostoônom Krymu (Une sépulture du v® s. de n. è, au Nord-Est de la 
Crimée), SA, 2, 1973, p. 243-245; I. P. Zaseckaja, Polihromnye izdelija... (cf. n. 21). 

27. Par exemple, O, D. Da§evskaja, Pogrebenie gunnskogo vremeni v Cernomorskom rajone 
Kryma (Une tombe de l’époque hunnique dans la région de Cernomorsk en Crimée), MIA, 169, 1969, 
p, 52-61. 



446 ANNE BORTOLI-KAZANSKI ET MICHEL KAZANSKI 



0-1 a-2 «-3 A-4 0-6 A-7 

Carte 2. — La Grimée à l’époque hunnique (dernier tiers du iv« s. et première moitié du v® s.)- 
Symboles: 1 : sites des nomades, 2 : sites du type « Aj-Todor », 3 : villes et habitats antiques, 
4 : nécropoles des villes et habitats antiques, 5 : sites rupestres, 6 : nécropoles du type « Inkerman », 

7 : objets isolés. 

Sites: 1 ; Beljaus, 2 : Gurzuf, 3 : Kalinino, 4 : Cikarenko, 5 : environs de Feodosia, 6 : Marfovka, 
7 : Catyr-Dag, 8 : Aj-Todor, 9 : Chersonèse, 10 : Cajka, 11 : Zjuk, 12 : Il’iôevka, 13 : Taman’, 14 : Pha- 
nagoria, 15 : Bosporos, 16 : Tiritaka, 17 : Ilurat, 18 : Kitej, 19 : Kyz-Aul, 20 : Zamorskoe, 21 : Mangup, 
22 : Bakla (Skalistoe), 23 ; Bel’bek I, 24 ; Cernaja Reéka, 25 : Inkerman, 26 : Sebastopol’skij Sovhoz 10, 

27 : Yalta. 


taire dans les steppes de Crimée. Mais on a trouvé récemment sur la côte occiden¬ 
tale de la péninsule, sur Thabitat fortifié de Cajka (carte 2), qui appartient 
sans doute à des Scythes « tardifs », des niveaux stratigraphiques qui témoignent 
d^un peuplement sédentaire au iv® s. et au v® s.^®. Il s’agit là d’une découverte 
importante et les fouilles ultérieures permettront peut-être de mieux cerner la 

28, I. V. Jacenko, Severnyj kvartal I, skifskogo poselenija na Cajkinskom gorodiSôe v Evpatorü 
(po materialam raskopok 1974-1975 gg.) (Le quartier nord I d’un habitat scythe installé sur l’habitat 
fortifié de Cajka à Evpatoria, d’après les matériaux des fouilles de 1974-1975), in Naselenie i kuVlura 
Kryma v pervye veka n, é. (La population et la culture de la Crimée aux premiers siècles de n. è.), Kiev 
1983, pp. 46-66. 
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Carte 3. — La Crimée de la seconde moitié du v® s. au vu® s. 

Symboles: 1 : villes et habitats grecs, 2 : nécropoles des villes et habitats grecs, 3 : sites des 
nomades, 4 : habitats non fortifiés du Sud-Ouest de la Grimée, 5 : sites rupestres, 6 : nécropoles du type 

« Suuk-Su ». 

Sites: 1 : Chersonèse, 2 : Simeiï, 3 : Gurzuf, 4 ; Artek, 5 : Aluston, 6 : Sudak, 7 : Tiritaka, 
8 : Bosporos, 9 : ITiôevka, 10 : Taman’, 11 : Phanagoria, 12 : Mirmekij, 13 : Ajvazovskoe, 14 : Bogaôevka 
{localisation incertaine), 15 : Risovoe, J6 : Bakla (Skalistoe), 17 : Cufut-Kale, 18 : Kalamita, 19 : Èski- 
Kermen, 20 : Mangup, 21 : Bobrovka, 22 : Gonôarnoe, 23 : Luèistoe (Funa), 24 : Suuk-Su, 25 : Uzen*- 
Baë, 26 : Koreiz, 27 : Krasnyj Mak, 28 : BorSoe Sadovoe, 29 : Aromat, 30 : Ternovka, 31 : Saharnaja 
Golovka, 31 : Inkerman, 33 : Cernaja Reôka, 34 : BaStanka, 35 : Sary-Bulat (Portovoe). 


diffusion de cette population qui se limite probablement à la frange littorale 
de la péninsule, et dont la culture est fortement marquée par les traditions 
antiques. 

2. Le Sud-Ouest et le Sud de la Crimée. 

Durant le Haut-Moyen Âge, deux traditions se juxtaposent dans cette 
région : d’une part celle de la population barbare autochtone (essentiel¬ 
lement d’origine scytho-sarmate) ou venue du Nord et, d’autre part, celle 
de la population gréco-romaine, bien implantée dans cette partie de la 
péninsule. 
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Le site de Chersonèse. 

Ghersonèse se trouve à l’entrée de la baie de Sébastopol et, de nos jours, 
jouxte la ville moderne (cartes n®® 2, 3). Aucune étude d’ensemble concernant 
le site à la période protobyzantine n’a été publiée depuis la monographie d’A. 
L. Jakobson, parue en 1959^®. Les fouilles menées de façon intensive ces dernières 
années n’ont malheureusement donné lieu qu’à peu de publications®®. 

La ville, d’une surface d’environ 40 hectares, conserve à l’époque proto¬ 
byzantine son plan régulier hérité de la période hellénistique (fig. 4). Les artères 
parallèles au cardo maximus semblent toutes avoir été conservées. En revanche 
certaines rues perpendiculaires, moins importantes, disparaissent à l’occasion 
de constructions, notamment celles d’édifices religieux®^. Parmi les changements 
notables qui surviennent dans Turbanisme de la ville, signalons son agrandisse¬ 
ment vers l’Ouest. On construit en effet alors un tronçon de rempart à l’Ouest 
de l’ancien et ce terrain, gagné sur la nécropole, reçoit une basilique (fig. 4, A). 
Le terminus post quem de l’érection de ce tronçon de rempart est fourni par les 
monnaies trouvées dans les caveaux de la nécropole taillés dans le rocher, mis 
au jour sous le nouveau quartier et dont la plus récente serait une monnaie 
d’Honorius®®. L’époque protobyzantine voit également l’abandon du théâtre 
antique situé au Sud de Ghersonèse. Il est recouvert par une église cruciforme 
(fig. 4, F), probablement datée du vi® s. comme en témoigne la découverte déjà 
ancienne d’un reliquaire en argent portant un monogramme de Justinien®®. 

En ce qui concerne les fouilles des quartiers urbains, G. D. Belov a dégagé de 
1931 à 1978, îlot par îlot, un assez vaste secteur au Nord de la ville®^. Mais les 


29. A. L. Jakobson, Rannesrednevekovyj Hersones (Chersonèse au Haut-Moyen Âge), M.I.A., 
63, 1959. 

30, Des archéologues de Moscou, Leningrad, Kiev, Sverdlovsk, Kharkov, ainsi bien entendu 
que ceux du musée de Chersonèse fouillent simultanément sur le site. 

31* Ainsi, Texonarthex de la basilique « 1935» (fig. 4, C) a recouvert une rue antérieure; cf. 
G, D. Belov, Raskopki v Hersonese v 1957 g. (Fouilles à Chersonèse en 1957), SGÈ, XVI, 1959, p. 64-67. 

32. E. G. SuROv, K istorii severozapadnogo rajona Hersonesa Tavriéeskogo (Pour l’histoire du 
quartier Nord-Ouest de Chersonèse Taurique), ADSV, 3, 1965, p. 119-147, 128, I. A. Antonova date 
les courtines 1 et lA qui entourent la basilique « Ouest » de l’époque protobyzantine, alors que les 
courtines 2, 3 et 4 qui s’écartent également du mur antique (fig. 4, H) seraient, selon elle, du ix®-x« s., 
ef. I. A. Antonova, Zapadnyj flang oborony Hersonesa (Le flanc Ouest de la défense de Chersonèse), 
SHMj III, 1963, p. 60-67. Cependant il n’est pas exclu, à notre avis, que les courtines 2, 3 et 4 aient 
été aussi construites à l’époque protobyzantine. En effet la datation proposée par I. A. Antonova ne 
nous paraît pas sérieusement étayée. 

33. Les comptes rendus des fouilles du théâtre ne déterminent pas de façon certaine l’époque 
à laquelle il a cessé d’être utilisé. L. V. Firsov a tenté de dater grâce au carbone 14, les niveaux strati- 
graphiques situés au-dessus du théâtre. Selon lui, celui-ci est abandonné à la fin du iii® s. ou durant 
la première moitié du iv« s., cf. L, V. Firsov, Etjudy radiouglerodnoj hronologii Hersonesa Tavriéeskogo 
(Études sur la chronologie au radiocarbone de Ghersonèse Taurique), Novossibirsk 1976, p. 89-93. Mais 
le carbone 14 ayant pour les périodes antiques et médiévales une marge d’imprécision trop importante, 
cette datation nous semble peu sûre. Le reliquaire en argent de l’église cruciforme a été de nouveau 
publié récemment, cf. Iskusstvo Vizantii v sobranijah SSSR (L’art byzantin dans les collections de 
ru.R.S.S.), kaialog vystavki (Catalogue de l’exposition) Moscou 1977, tome 1, n® 151. 

34. Cf. par exemple G. D. Belov, Hersonesskaja ékspedicija gosudarstvennogo Èrmitaza (Fouilles 
à Chersonèse par la mission archéologique du musée d’État de l’Ermitage), AO 1974, p. 260, 261; du 
même auteur, Hersonesskaja ékspedicija gosudarstvennogo Èrmitaza) (Fouilles à Chersonèse par la 
mission archéologique du musée d’État de l’Ermitage), AO 1975, p. 303. 
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comptes rendus, le plus souvent très brefs, mettent l’accent sur la période 
antique ; de ce fait, les niveaux stratigraphiques et le matériel protobyzantins 
sont assez mal représentés. Les fouilles d’A. I. Romancuk, de î’Université de 
Sverdlovsk, dans la partie Sud-Est ont porté, quant à elles, surtout sur la 
période médiévale®^. Les maisons de l’époque romaine tardive ont cependant été 
étudiées par S. D. Kryzickij, qui considère qu’elles ne sont plus construites 
selon les traditions hellénistiques. Il examine en particulier « la maison du viti¬ 
culteur », dont la phase ultime d’occupation serait datée du vi« s. par des monnaies 
de Justinien. Il s’agirait d’une habitation à un étage ce qui, selon S, D. Kryzickij, 
constitue une nouveauté au Nord de la mer Noire®®. Parmi les ateliers que l’on 
peut attribuer à la période protobyzantine, mentionnons celui d’un verrier, à la 
production assez diversifiée. Il fabriquait, en effet, différents types de récipients 
(des verres sur pied et des gobelets décorés de pastilles bleues par exemple), mais 
aussi des vitres®’. Cet atelier a dû, à notre avis, être utilisé à la fin du iv® s. et 
au V® s., car on y a trouvé une amphore à panse évasée dans la partie inférieure, 
semblable à celle, d’époque hunnique, de Tira (cf. supra, p. 442). 

Plusieurs édifices religieux de Ghersonèse ont fait l’objet de fouilles récentes. 
Celles du tétraconque situé au Sud-Ouest du site (fig. 4, G), effectuées par 
O. 1. Dombrovskij et V. A. Kutajsov, ont donné lieu à une excellente publi¬ 
cation®®. Ce bâtiment aux dimensions importantes a été édifié à un emplacement 
privilégié, au point le plus élevé de la ville, près de la porte principale. Il montre 
quatre absides, orientées selon les points cardinaux, qui ouvrent sur une partie 
centrale carrée (fig. 5). Les murs sont construits en opus mixtum, le sol tapissé 
d’une mosaïque®®. Sous ce sol, au centre de l’édifice, un four à chaux a été mis au 
jour (fig. 5, A). Les fouilleurs estiment, à juste titre à notre avis, que le tétra- 
conque est un martyrium, édifié volontairement autour de ce four. L’édifice 
commémorerait le miracle de l’évêque Kapiton, relaté dans la vie des saints 
évêques de Cherson : envoyé par Constantin dans la ville, Kapiton demeura dans 
un four à chaux allumé dont il sortit indemne*®. V. A. Kutajsov, se fondant sur 
l’étude du matériel retrouvé sous le niveau de la mosaïque (fig. 5, 1-30), considère 
que le tétraconque a été probablement construit au vu® s.*^. Quelques basiliques 


35. Cf. par exemple A. I. Romancuk, Keramiôeskij kompleks XI-XII vv. iz raskopok portovogo 
rajona Hersonesa (Un ensemble de céramique des xi® et xii® s. provenant du quartier du port de 
Ghersonèse), ADSF, 12, 1975, p. 7-19. 

36. S. D. Kryzickij, Zilye doma.,. (cf. n. 11), p. 99-101. 

37. G. D. Belov, Steklodelaternaja masterskaja v Hersonese (Un atelier de verrier à Ghersonèse), 
KSI A, 116, 1969, p. 80-84. 

38. V. A. Kutajsov, Cetyrehapsidnyj hram Hersonesa (L’église tétraconque de Ghersonèse), 
SA, 1, 1982, p. 155-169. 

39. On a retrouvé en particulier un fragment de mosaïque représentant un paon à la queue 
baissée, de grande dimension et de facture soignée. 

40. V. V. LatySev, Zitija sv. episkopov hersonskih, issledovanie i teksty (La vie des saints évêques 
de Ghersôn, analyse et textes), Saint-Pétersbourg 1906, p. 47-50. 

41. V. A. Kutajsov, Cetyrehapsidnyj hram... (cf. n. 38). L’attribution de ce bâtiment au vu® s., 
en tous cas à la première moitié de ce siècle, nous semble possible bien que, si l’on se réfère au matériel 
publié, le VI® s. ne soit pas exclu. Signalons à ce propos que plusieurs édifices religieux de Ghersonèse 
ont sans doute été construits ou ont fait l’objet de réfections importantes à l’extrême fin du vi® s. ou 
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du site, déjà connues par des fouilles anciennes, ont été à nouveau étudiées ces 
derniers temps. De 1973 à 1981, S. A. Beljaev a fouillé, au Nord-Ouest de 
Chersonèse, la basilique « sur la colline » (fig. 4, B) qui montre en plan une abside 
pentagonale, trois nefs et un narthex^^. L’épaisseur des murs (1,30 m) suggérerait, 
selon l’auteur des fouilles, la présence d’un étage. Le sol des nefs latérales et du 
narthex était tapissé de mosaïques, alors que celui de la nef centrale devait être 
sans doute, comme dans d’autres basiliques de Chersonèse, recouvert de dalles 
de marbre. Les extrémités Nord et Sud du narthex sont occupées par deux 
compositions en mosaïque identiques dont le motif central est un bouclier de 
carrés^®. La basilique et ses mosaïques sont attribuées provisoirement par 
S. A. Beljaev à la première moitié ou au milieu du iv® s. Mais il faudra attendre 
une publication plus complète de l’édifice pour pouvoir vérifier l’exactitude de 
cette datation. Deux basiliques superposées situées au bord de la mer, au Nord 
du site (fig. 4, C), dégagées pour la première fois en 1935, ont fait l’objet de 
nombreuses publications. A. L. Jakobson a récemment consacré une étude aux 
fragments d’enduit peint et de stuc qu’on y a découverts^. L’enduit peint 
présente, le plus souvent sur un fond imitant le marbre, des motifs géométriques 
(bandes de solides, cercles, triangles, rectangles, méandres de svastikas), d’autres 
végétaux (guirlandes de feuilles de palmes décorées de ruban) ainsi que des 
oiseaux (paons, faisans). Une corniche en stuc se situait sans doute en haut des 
murs. Il y a tout lieu de croire que l’enduit peint et le stuc décoraient les murs 
de la basilique n® I (la plus ancienne) et de ses annexes et non, comme l’avance 
A. L. Jakobson, ceux d’un mausolée attenant à cette basilique^. Signalons enfin 
les fouilles de la basilique «Nord » (fig. 4, D) relatées dans un bref compte rendu. 
Selon S. G. Ryzov, la basilique primitive, construite au vi® s., montre un narthex, 
trois nefs et une abside à cinq pans^®. 

Les quelques fragments de sculpture en ronde-bosse, d’époque protobyzan¬ 
tine, mis au jour à Chersonèse ont été réunis dans un court article de L. G. Koles- 


au début du vu® s. C’est le cas en particulier de la basilique épiscopale, dite basilique « Uvarov * (fig. 4, E), 
dont Tune des phases de construction a comme terminus post quem le règne de Maurice; cf. OAK 1901, 
p. 34, 

42. De brefs comptes rendus de fouilles ont été publiés; cf. S. A. Beljaev, Raboty Hersonesskoj 
ékspedicii(Les travaux delà mission archéologique de Chersonèse), AO 1975, p. 305-306; du même auteur, 
Rabota Hersonesskoj ékspedicii (Le travail de la mission archéologique de Chersonèse), AO 1976, 
p. 268-269; du même auteur, O rabote Hersonesskoj ékspedicii (Au sujet du travail de la mission archéo¬ 
logique de Chersonèse), AO 1977, p. 298-299; S. A. Beljaev et alii, O rabote Hersonesskoj ékspedicii 
(Au sujet du travail de la mission archéologique de Chersonèse), AO 1978, p. 300; du même auteur, 
O rabote Hersonesskoj ékspedicii, AO 1981, p. 242. La mosaïque de la basilique a fait l’objet d’une 
publication séparée ; S. A. Beljaev, Vnov’ najdennaja rannevizantijskaja mozaika iz Hersonesa (po 
materialam raskopok 1973-1977) (Une nouvelle mosaïque protobyzantine trouvée à Chersonèse,d'après 
les résultats des fouilles de 1973 à 1977), VV, 40, 1979, p. 114-126. 

43. S. A. Beljaev, Vnov’ najdennaja... (cf. n. 42), dépliant entre les p. 120 et 121. 

44. A. L. Jakobson, K izuèeniju fresok iz juènogo nefa « baziliki 1935 g. » v Hersonese (Pour 
l’étude des fresques de la nef sud de la « basilique 1935 » à Chersonèse), SA, 1978, 2, p. 96-104. 

45. A. L. Jakobson estime, en effet, à tort que ce type de décor n’est pas caractéristique des 
basiliques protobyzantines, ibid,, p, 103. 

46. S, G, Ry^ov, Dosledovanie « severnoj baziliki » v Hersonese (Nouvelles fouilles de la « basilique 
Nord * à Chersonèse), AO 1981, p. 314. L’auteur n’étaye pas de façon sérieuse sa datation de l’édifice. 
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nikova^’. V. N. Zaleskaja a, quant à elle, étudié Ticonographie de deux petites 
plaques de marbre à fond surcreusé et rugueux qui devaient appartenir au 
revêtement mural d’édifices religieux. L’une d’entre elles représenterait saint 
Phocas*®. Plusieurs chapiteaux de Chersonèse, en marbre de Proconnèse, conser¬ 
vés dans des musées de Moscou et de Leningrad, ont été publiés dans le catalogue 
de l’exposition récente consacrée à l’art byzantin dans les collections de l’Union 
Soviétique*®. Mentionnons également la découverte d’éléments de décoration 
architecturale en marbre de Proconnèse à Kiev, où ils auraient été apportés de 
Chersonèse au x® s.®®. 

I. A. Antonova s’est chargée, depuis un certain nombre d’années déjà, de 
l’entreprise délicate que constitue l’étude des remparts de Chersonèse. Si les 
datations qu’elle propose prêtent parfois à discussion, elle a cependant observé 
de façon très attentive la succession des phases de construction, en se fondant 
notamment sur les différents types d’appareil et de maçonnerie et sur le matériel 
mis au jour dans le blocage interne des murs®*. Elle présente une chronologie plus 
fine que celle qu’avait, en son temps, établie A. L. Jakobson qui ne distinguait, 
pour les époques protobyzantine et médiévale, que deux phases importantes de 
construction des remparts : au v® s., sous Zénon et au vi® s., sous Justinien®*. 


47. L. G. Kolesnikova, Rannehristianskaja skul’ptura Hersonesa (La sculpture paléochrétienne 
de Chersonèse), in Hersones Tavriâeskij, remeslo i kuVlura (Chersonèse Taurique, l’artisanat et la culture), 
Kiev 1974, p. 55-64. Certains de ces fragments, en particulier ceux représentant le Bon Pasteur et 
Orphée, ont été publiés avec de bonnes photographies dans un catalogue consacré à la sculpture antique 
de Chersonèse, cf. A. P. Ivanova, en collaboration avec d’autres auteurs, Antiénaja skuVpiura Hersonesa 
(La sculpture antique de Chersonèse), Kiev 1976, n®® 219-221. 

48. V. N. Zaleskaja, O sjuietah dvuh hersonesskih rel’efov s * vyeméatym » fonom (À propos 

des sujets représentés sur deux reliefs de Chersonèse à fond « surcreusé »), SGÈ XLI, 1976, p. 35-37. Le 
culte de saint Phocas semble jouir d’une certaine popularité à Chersonèse à l’époque protobyzantine. 
En témoigne la découverte récente d’un moule de petite dimension, rond, en argile, avec la représentation 
du saint, cf. L. G. Kolesnikova, Hram v portovom rajone Hersonesa, raskopki 1963-1965 (L’église 
dans le quartier du port de Chersonèse, les fouilles de 1963-1965), FF, 39, 1978, p. 160-172, fig. 13. 
Une représentation absolument identique avait été retrouvée à l’occasion de fouilles anciennes. Il ne 
s’agissait pas alors d’un moule mais de son empreinte en argile, utilisée sans doute comme bouchon, 
voir Iskusstvo Vizantii,,, (cf. n. 33), 198. 

49. Iskassivo Vizanlii... (cf. n. 33), n®® 116-121. Signalons la présence de marbre de Proconnèse, 
notamment de fragments de colonnettes et du couvercle d’un reliquaire en forme de sarcophage, dans 
une chapelle de Chersonèse, datée du ix®-x® s., cf. L. G. Kolesnikova, Hram... (cf. n. 48), fig. 7, 8a. 
D’autre part, une base surmontée d’une colonne et d’un chapiteau corinthien à un seul rang d’acanthe 
a été trouvée in sîfu, dans un caveau du secteur Ouest de la nécropole, cf. V. M. Zubar’, S. G. Riiov, 
Rozkopki zahidnogo nekropolja Hersonesa (Les fouilles de la nécropole occidentale de Chersonèse) 
Arheologija (Kiev), 3-9, 1982, p. 77-87, fig. 9. 

50. Cf. V. G. PuGKO, Rannevizantijskij rel’ef v Sofii kievskoj (Un relief protobyzantin à Sainte- 
Sophie de Kiev), KSI A, 160, 1980, p. 107-110; G. Ju. Ivakin, V. G. Pucko, Impostnaja kapitel’ iz 
Kievskih nahodok (Un chapiteau à imposte parmi les découvertes effectuées à Kiev), SA, 1, 1980, 
p. 293-299. 

51. Cf. par exemple, I. A. Antonova, Oboronitel’nye sooruèenija hersonesskogo porta v sredne- 
vekovuju épohu (Les fortifications du port de Chersonèse à l’époque médiévale), ADSV, 7, 1971, p. 102- 
118; du même auteur, K voprosu o hronologii oboronitel’nogo stroitel’stva v srednevekovom Hersonese 
(Au sujet de la chronologie des fortifications de Chersonèse, à l’époque médiévale), ADSV, 13, 1976, 
p. 3-8. 

52. A. L. Jakobson, Eannesrednevekovyj,.» (cf. n. 29), p. 114-115. 
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I. A. Antonova remarque en effet que les murs de la ville ont été constamment 
rénovés et consolidés, les tours faisant l’objet d’un soin particulier. Ainsi, la 
tour XVII, la plus importante du système de fortification (fîg. 4, XVII), a été 
renforcée plusieurs fois par un nouveau mur extérieur, dont une fois, semble-t-il, 
aux iv®-v® s. et une autre au vi® s.^®. Dans le secteur Sud-Est des remparts, le 
long de la baie de la Quarantaine où se trouvait sans doute le port de Chersonèse 
(fig. 4), 1. A. Antonova a isolé sur le tronçon comprenant les courtines 25 et 26 
trois phases distinctes pour la seule période protobyzantine, La première, celle 
de la construction, daterait du iii® ou du iv® s. Lui succéderaient deux recons¬ 
tructions, l’une effectuée durant la seconde moitié du v® s. ou pendant le vi® s. 
et l’autre aux vi®-vii® s.®^. 

La nécropole de Chersonèse a été étudiée par V. M. Zubar’ qui lui a consacré ‘ 
une monographie et plusieurs articles®®. Il a, en particulier, examiné les caveaux 
creusés dans le rocher, avec ou sans niches latérales, où se faisaient inhumer du 
IV® au VII® s. des familles de Chersonèse. De nombreuses tombes de la nécropole 
ne peuvent être datées, car elles ont été dégagées lors de fouilles anciennes et le 
matériel qu’elles contenaient est à présent dispersé. Cependant, les pratiques 
funéraires observées et le matériel provenant de la nécropole (notamment 
les lampes, les récipients en verre ou les plaques-boucles) conservé au musée 
de Chersonèse permettent de constater que les habitants de la ville étaient 
fortement hellénisés. Des traits caractéristiques de populations barbares sont 


53. Au sujet de cette tour, cf. S. F. STRiELECKU, XVII baènja oboroniternyh sten Hersonesa 
(baènja Zenona) (La tour XVII du système de fortification de Chersonèse (tour de Zénon), SHM, 4, 
1969, p. 7-29; compte rendu de cet article par A. N. SCeglov dans : VDI^ 3, 1970, p. 172-178; cf. 
également un petit ouvrage de vulgarisation : V. Danilenko, P. Tokareva, Basnja Zenona (La tour 
de Zénon), Simféropol 1974. 

54. I. A. Antonova, Oboroniternye sooruèenija... (cf. n. 51), p. 102-105. 

55. V. M, Zubar’, NekropoV Hersonesa Tavriéeskogo I-IV vv, n, é. (La nécropole de Chersonèse 
Taurique du au iv® s. de n. è.), Kiev 1982; V. M. Zubar’, V. F, MeSôerjakov, NehropoP u zagorod- 
nogo brama v Hersonese (La nécropole près de l’église hors-les-murs à Chersonèse), in Novejëie otkrgtija 
sovetskih arheologov (Nouvelles découvertes des archéologues soviétiques), Kiev 1975, II, p. 77, 78; 
V. M. Zubar’, Podbojnye mogily Hersonesskogo nekropolja (Les tombes à niches de la nécropole de 
Chersonèse), in Otkryiija molodyh arheologov Ukrainy (Les découvertes des jeunes archéologues d’Ukraine), 
Kiev 1976,1, p. 39, 40; du même auteur, Pro sarmat’skij élément u pizn’oanticnomu Hersonesi (À propos 
des éléments sarmates à Chersonèse durant l’Antiquité tardive), Arheologija (Kiev), 20, 1976, p. 42-46; 
du même auteur, Pogrebal’nye sooruzeiiija i pogrebal’nyj obrjad ucastka necropolja u zagorodnogo 
hrama v Hersonese (Les aménagements et les pratiques funéraires de la nécropole près de l’église hors- 
les-murs à Chersonèse), in Novye issledovanija arheologiëeskih pamjalnikov na Ukraine (Nouvelles 
recherches sur les sites archéologiques d’Ukraine), Kiev 1977, p. 69-82; du même auteur, Istorija raskopok 
i topografija antiènogo nekropolja Hersonesa (Histoire des fouilles et topographie de la nécropole antique 
de Chersonèse), Arheologija (Kiev), 25, 1978, p, 50-59; V. M, Zubar’, T. I. Kostromiceva, Sklep n® 20 
s nekropolja Hersonesa (La tombe n® 20 de la nécropole de Chersonèse), Arheologija (Kiev), 27, 1978, 
p. 58-61; V. M, Zubar’, B. V. Magomedov, Novi doslidzennja seredn’oviônyh pohovan’ Hersonesa 
(Nouvelles recherches sur les tombes médiévales de Chersonèse), Arheologija (Kiev), 36, 1981, p. 71-77; 
V. M. Zubar’, S. G. Ry2ov, Rozkopki... (cf. n. 49); V. M. Zubar’, V. F. MEèéERJAKOV, Nekotorye 
dannye o verovanijah naselenija Hersonesa (Quelques données concernant les croyances de la population 
de Chersonèse), in Naselenie i kuViura Kryma v pervye veka n. é, (La population et la culture de la Grimée 
aux premiers siècles de n. è.), Kiev 1983, p. 96-114. 
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également présents. Ainsi, l’on a mis au jour des crânes portant des traces 
de déformation artificielle, coutume d’origine alano-sarmate. Certains objets 
trouvés sur la nécropole, tels que les fibules digitées ou celles portant un décor 
du type dit « émail barbare » doivent être attribués plutôt à une population 
non grecque®*. 

Les différents aspects de la culture matérielle de la ville à l’époque proto¬ 
byzantine sont étudiés de façon inégale. La majorité des travaux récemment 
parus concernent la céramique. Ainsi un groupe de chercheurs a, pour la première 
fois, élaboré une typologie des amphores médiévales de Ghersonèse®^. On peut 
cependant regretter que les datations qu’ils proposent ne soient pas, dans la 
plupart des cas, suffisamment étayées. Font exception les amphores mises au 
jour dans la citerne n^ 92, qui a également livré des monnaies dont les plus 
récentes sont datées de Maurice (fig. 6). Certaines formes de céramique sigillée 
ont été étudiées par S. A. Beljaev qui a montré leur provenance africaine®*. 
Parmi les objets en métal. A, 1. Ajbabin a examiné les appliques décorant des 
ceinturons à lanières datés du vu® s. Il estime que ces appliques étaient fabri¬ 
quées à Chersonèse même, apparemment par des artisans grecs®®. Enfin, S. 
B. Sorocan a sommairement présenté du matériel daté du iv® s., importé à 
Chersonèse des provinces romaines d’Occident et des Balkans. Il cite, par 
exemple, des lampes d’origine thrace ou des récipients en verre à facettes prove¬ 
nant de Cologne*®. 

La situation économique de Chersonèse pendant les siècles obscurs est 
l’objet d’une vive discussion. A. L. Jakobson estime qu’à partir du vu® s. et 
jusqu’à la seconde moitié du ix® s., la ville tombe en décadence. Selon lui, le 


56. Concernant la composition de la population de Chersonèse, signalons également la découverte 
de deux dalles de pierre, sans doute des stèles funéraires, décorées d’un chandelier à sept branches. Elles 
témoigneraient, selon È, 1. Soiomonik, de l’existence à l’époque romaine ou protobyzantine d’une 
communauté juive, cf. È. L Solomonik, K voprosu o naselenii Hersonesa Tavrièeskogo (À propos de la 
population de Chersonèse Taurique), in SociaVnoe razvitie Vizantii (Le développement de la société à 
Byzance), Sverdlovsk 1979, p. 119-125. 

57. I, A. Antonova et a/n*, Srednevekovye amfory Hersonesa (Les amphores médiévales de 
Chersonèse), ADSV, 7, 1971, p. 81-101. Cf. également le compte rendu de cet article par A. L. Jakobson 
dans SA, 3, 1973, p. 286-288. 

58. S. A. Beljaev, K voprosu o severoafrikanskoj krasnolakovoj keramike IV v. n. é. iz 
Hersonesa i Keréi (À propos de la céramique sigillée d’Afrique du Nord du iv® s. à Chersonèse et à 
Kerô), KSIA, 130, 1972, p. 122-125. Parmi les travaux consacrés à la céramique, mentionnons 
également un article sur les lampes à cannelures inclinées sur le rebord du disque, datées entre le ni® s. 
et le V® s. : S. B. Sorocan, Pro tak zvani rubcasty svitil’niki z Hersonesa (Au sujet des lampes dites 
«cannelées» à Chersonèse), Arheologija (Kiev), 38, 1982, p, 43-50. Dans une étude générale sur la 
céramique de la Grimée à l’époque médiévale, A. L. Jakobson se contente malheureusement d’examiner 
des récipients isolés, sans chercher à les replacer dans des séries plus importantes, cf. A. L. Jakobson, 
Keramika i keramiéeskoe proizvodstvo srednevekovoj Tavriki (La céramique et la production de céramique 
sur la presqu’île Taurique à l’époque médiévale), Leningrad 1979. 

59. A. I. Ajbabin, O proizvodstve pojasnyh naborov v rannesrednevekovom Hersonese (À propos 
de la fabrication des garnitures de ceintures à Chersonèse au Haut-Moven Âge), SA, 3, 1982, p. 190-198. 

60. S. B. SoROéAN, Èkonomiéni zv’jazki Hersonesa Tavrijskogo z zahodom v I v. do n. é-V v. 
n. é. (Les liens économiques de Chersonèse Taurique avec l’Occident du i®*" s. avant n. è. au v« s. 
de n. é.), Arheologija (Kiev), 50, 1985, p. 9-18. 
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commerce et l’artisanat régressent et l’on assiste à une « agrarisation » de l’éco- 
nomie®^ Au contraire, A. I. Romancuk, qui appartient à l’école de l’historien 
M. Ju. Sjuzjumov, a voulu démontrer que Ghersonèse garde alors son activité 
commerciale et que l’artisanat y reste florissant®^. A l’appui de sa thèse, l’auteur 
mentionne notamment la découverte de nombreuses citernes destinées à la 
salaison du poisson, utilisées entre le vu® et le ix® s. Elles témoigneraient du 
développement de la pêche et du commerce, puisqu’une partie de cette pro¬ 
duction était sans doute exportée®®. 

È. I. Solomonik a examiné la question de la présence militaire de l’Empire 
dans la ville. Elle se fonde sur une inscription latine qu’elle date du début du 
IV® s. pour affirmer qu’une escadre romaine s’y trouve alors®^. V. I. Kadeev 
conteste cette datation et attribue l’inscription à une époque plus ancienne®®. 
La découverte à Ghersonèse d’un nombre important de fibules cruciformes des 
IV® et V® s., très répandues sur les nécropoles militaires de cette période, témoigne 
peut-être indirectement de la présence de soldats romains dans la ville®®. 

Le territoire suburbain de Ghersonèse est assez mal connu. Des villas et des 
villages dont la datation est comprise entre le iv® et le vi® s. ont été récemment 


61. Cf. par exemple A. L, Jakobson, Krym v srednie veka (La Crimée à l’époque médiévale), 
Moscou 1973, p. 30-31. 

62. A. I. Romanêük, Vizantijskij gorod v period « temnyh vekov ♦ (La ville byzantine durant les 
«siècles obscurs»), Sverdlovsk 1972, résumé de thèse; du même auteur, K voprosu o poloienii 
Hersonesa v « temnye veka» (À propos de la situation à Ghersonèse durant les «siècles obscurs»), 
ADSV, 8, 1972, p. 42-55; du même auteur, Kompleks VII v. iz portovogo rajona Hersonesa (Un 
ensemble du vu® s. du quartier du port de Ghersonèse), ADSF, 10, 1973, p. 246-250; du même auteur, 
Hersones Vl-pervoj poloviny IX vv. (Ghersonèse du vi® s. à la première moitié du ix® s.), Sverdlovsk 
1976; du même auteur, Torgovlja Hersonesa v VII-XII vv, (Le commerce à Ghersonèse du vu® au 
XII® s.), Byzanlino-Bulgariea, Sofia, 7, 1981, p. 319-331. A. I, Romanèuk a également publié sur ce sujet 
un article en allemand, cf. A. I. Romanêuk, Die byzantinische Provinzstadt vom 7. Jahrhundert bis 
zum ersten Hàlfte des 9. Jahrhunderts (auf Grund von Materialien aus Gherson), in Besonderheiten der 
byzantinischen Feudaleniwicklung, Berlin 1983, p. 57-68. Signalons que, selon V. A. Anohin, l’arrêt de 
la frappe de la monnaie à Ghersonèse sous Héraclius ne constitue pas une preuve de la régression 
économique de la ville, cf. V, A. Anohin, Moneinoe delo Hersonesa, IV v, do n, è.-XII v. n. ê. (La frappe 
des monnaies à Ghersonèse, iv® s. av, n. è.-xii® s. de n. è.), Kiev 1977, p. 108. Cet ouvrage a été publié 
en anglais, cf. V. A. Anokhin, The coinage of Chersonesus, IV cenlury B,C,-XII century A,D., Londres 
1980 (B.A.R. International sériés, 69). 

63. A. L RoMANéüK, Novye materialy o vremeni stroitel’stva rybozasolocnyh cistern v Hersonese 
(Nouveaux matériaux sur l’époque de la construction des citernes pour la salaison du poisson à 
Ghersonèse), ADSV, 9, 1973, p. 45-56; du même auteur, Plan rybozasolocnyh cistern Hersonesa (Le 
plan des citernes pour la salaison du poisson à Ghersonèse), ADSV, 14, 1977, p. 18-26. Au sujet de ces 
citernes cf. également M. L Zolotarev, Rannesrednevekovyj rybozasoloènyj kompleks v Hersonese 
(Une citerne pour la salaison du poisson à Ghersonèse), ADSV, 14, 1977, p. 27-33; V. I. Kadeev, 
S. G. Rvèov, Nova rybozasoljuval’na cisterna v Hersonesi (Une nouvelle citerne pour la salaison du 
poisson à Ghersonèse), Arheologija (Kiev), 12, 1973, p. 76-80. 

64. Ê. L Solomonik, O rimskom flote v Hersonese (À propos de la flotte romaine à Ghersonèse), 
VDI, 2, 1966, p. 165-171. 

65. V. I. Kadeev, Hersones Tauriâeskij v pervyh vekah nasej érp (Ghersonèse Taurique aux premiers 
siècles de n. è.), Kharkov 1981, p. 29-31, n. 21. 

66. Cf. A. K. Ambroz, Fibuly juga evropejskoj ôasti S.S.S.R. (Les fibules du Sud de la partie 
européenne de l’U.R.S.S.), Moscou 1966, p. 74, 75, pl, 13, 8. 
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mis au jour autour du site, mais n’ont pas été publiés de façon exhaustive*’. 
Seul V. V. Fedotov a présenté la céramique, en particulier les amphores qui 
voisinaient dans une villa, avec des monnaies datées entre 364-378 et 457-474*®. 

La population barbare du Sud-Ouest et du Sud de la Crimée. 

T. N. Vysotskaja, qui a consacré une monographie à la population autoch¬ 
tone du Sud-Ouest de la Crimée entre le i®' et le v® s., estime qu’elle se compose 
de Scythes « tardifs » et de Sarmates influencés par la culture antique*®. Les 
nécropoles du type « Inkerman », datées entre le milieu du iii® et le milieu du v® s., 
relèvent de cette population (carte n® 2)’®. Parmi les dernières fouillées, citons 
Ozernoe IIP^, Bel’bek’®, Tas-Tepe’® et Tau-Kipcak’*. D’autres nécropoles 
importantes de ce groupe, Sevastopol’skij Sovhoz 10, Skalistoe ou Ternovka par 


67. I. T. Kruglikova, Usad’ba nadela 9 u Kamy§ovoj buhty (Une villa de la parcelle 9 près 
de la baie Kamyèovaja), AO 1981, p. 277, 278; V, I. KuzièèiN, Izuèenie pozdneantiènoj sel’skoj villy 
V okrestnostjah Sevastopolja (Étude d’une villa rustique de l’Antiquité tardive aux environs de 
Sébastopol), AO 1977, p. 244, 245; du même auteur, Raskopki pozdneantiônoj villy bliz Sevastopolja 
(Fouilles d’une villa de l’Antiquité tardive près de Sébastopol), AO 1979, p, 294; du même auteur, 
Raskopki pozdneantiônoj villy v okrestnostjah Sevastopolja (Fouilles d’une villa de l’Antiquité tardive 
près de Sébastopol), AO 1980, p. 270, 271; du même auteur, Pozdneantiènaja villa v okrestnostjah 
Sevastopolja (Une villa de l’Antiquité tardive près de Sébastopol), AO 1981, p. 279, 280; du même 
auteur, Raskopki pozdnerimskoj villy v okrestnostjah Sevastopolja (Fouilles d’une villa romaine tardive 
près de Sébastopol), AO 1982, p. 284, 285; G. M. Nikolaenko, Issledovanie hory Hersonesa na 
Geraklejskom poluostrove (Exploration de la chôra de Ghersonèse sur la presqu’île d’Héraclée), AO 1981, 
p. 295, 296; du même auteur, Issledovanija na Geraklejskom poluostrove (Recherches sur la presqu’île 
d’Héraclée), AO 1982, p, 306, 307; du même auteur, Issledovanija na Geraklejskom poluostrove 
(Recherches sur la presqu’île d’Héraclée), AO 1983, p, 326; G, M. Nikolaenko, O, Ja. Savelja, 
Raboty na Geraklejskom poluostrove (Travaux sur la presqu’île d’Héraclée), AO 1974, p. 331, 332; 
O, Ja, Savelja, Raboty na Geraklejskom poluostrove (Travaux sur la presqu’île d’Héraclée), AO 1971, 
p. 369, 370; du même auteur, Raboty Sevastopol’skoj ékspedicii (Travaux de la mission archéologique 
de Sébastopol), AO 1979, p. 334, 335; du même auteur, Raboty Sevastopol’skoj ékspedicii (Travaux 
de la mission archéologique de Sébastopol), AO 1981, p. 314-316. 

68. V, V. Fedotov, Keramièeskij kompleks iz cisterny v baéne 150-oj usad’by Geraklejskogo 
poluostrova (La céramique provenant d’une citerne dans une tour de la villa 150, sur la presqu’île 
d’Héraclée), Veslnik MGU, 8, 1980, 3, p. 68-76. 

69. T. N. Vysotskaja, Pozdnie skifg v jugo-zapadnom Krymu (Les Scythes tardifs au Sud-Ouest 
de la Grimée), Kiev 1972. 

70. Pour la publication du site éponyme, cf. E. V. Vejmarn, Inkermanskij mogiTnik (La 
nécropole d’Inkerman), APUESR, 13, 1963, p. 15-42. 

71. I, I- Loboda, Raskopki mogil’nika Ozernoe III v 1963-1965 gg. (Les fouilles de la nécropole 
d’Ozernoe III en 1963-1965), SA, 4, 1977, p. 236-252. 

72. I. ï. GüâéiNA, Naselenie sarmatskogo vremeni v doline reki Bel’bek v Krymu (La population 
de l’époque sarmate dans la vallée de la rivière Bel’bek en Grimée), in Arheologiëeskie issledovanija 
na juge Vostoânoj Europg (Recherches archéologiques au Sud de l’Europe orientale), Moscou 1974, 
p. 32-64. 

73. V. A. Kutajsov, Gorodiëèe pervyh vekov n. é. na gore Tas-Tepe v Krymu (Un habitat 
fortifié des premiers siècles de n. è. sur la montagne de Tas-Tepe en Grimée), in Naselenie i kuVtura 
Krgma v pervge veka n. é. (La population et la culture de la Crimée aux premiers siècles de n. è.), 
Kiev 1983, p. 144-149. 

74. T, N. Vysotskaja, O, A. Mahneva, Novye pozdneskifskie mogirniki v central’nom Krymu 
(Nouvelles nécropoles des Scythes tardifs au centre de la Crimée), in Naselenie i kuVîura Krgma v pervge 
veka n. è, (La population et la culture de la Crimée aux premiers siècles de n. è.), Kiev 1983, p. 66-80. 
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exemple, n’ont pas encore été publiées. Les tombes des nécropoles du type 
« Inkerman », essentiellement des inhumations, ont livré de nombreuses armes 
(épées, poignards et boucliers à umbo) ainsi que des éléments de harnachement. 
T. N. Vysotskaja y voit non seulement une survivance de pratiques funéraires 
sarmates mais aussi la preuve directe de l’existence d’un danger militaire. 
Pourtant, la situation politique ne nous paraît pas plus troublée à partir du 
milieu du iii® s. que durant la période précédente et, indépendamment de tout 
événement particulier, ces tombes aux armes témoignent peut-être de l’appa¬ 
rition en Crimée d’un « État client », composé de Barbares à la solde de l’Empire 
et chargés de défendre ses frontières. Il ne s’agit là que d’une hypothèse, mais, 
dans ce cas, la situation serait comparable à celle qu’a reconstituée Ju. N. Voro- 
nov en Abkhazie (voir infra, p, 470)’®. Les tombes les plus récentes du type 
« Inkerman » montrent que, contrairement à la partie orientale de la Crimée, 
le Sud-Ouest n’a pas souffert de l’invasion des Huns à la fm du iv® s. En effet, 
le matériel archéologique ne porte, pour cette époque, aucune trace de boule¬ 
versement et la population reste inchangée. Il est possible, comme l’avance 
L. D. Talis, que les forces militaires stationnées à Chersonèse aient sauvegardé 
toute la région de l’invasion hunnique’*, mais les Barbares armés des tombes de 
type « Inkerman » ont peut-être contribué aussi à sa défense. 

Les nécropoles du type « Inkerman » attestent également la pénétration 
en Crimée, à partir du iii® s., de groupes germaniques. Comme l’a montré 
V. V. Kropotkin, elles ont en effet livré des objets isolés d’origine nordique”. 
Mentionnons par exemple des pendentifs en or en forme de seaux, à décor 
granulé, des peignes en os à dos arrondi, des fibules en forme d’arbalète à pied 
attaché (fig. 7, 13, 14, 31, 36, 43, 44) ou des fibules ansées décorées d’anneaux 
granulés. Certains de ces objets proviennent de la culture de Cernjahov et l’on peut 
donc les attribuer aux Goths ou à leurs alliés’®. Mais V. V. Kropotkin a surestimé, 
d’une part, la diffusion des traits germaniques sur les nécropoles du type « Inker- 


75. A l’appui de cette hypothèse, signalons la découverte, sur les nécropoles du type « Inkerman », 
d’un grand nombre de monnaies romaines ainsi que de céramique et de verre importés témoignant des 
liens étroits qu’entretenait cette population avec l’Empire, 

76. D, L. Talis, Oboronitel’nye sooruienija jugo-zapadnoj Tavriki kak istoriéeskij istoénik 
(Les fortifications du Sud-Ouest de la péninsule Taurique, comme source historique), in Arheologièeskie 
issledovanija najuge vosîoônoj Evropy (Recherches archéologiques au Sud de l’Europe orientale), Moscou 
1974, p. 89-113, 112. 

77. V. V. Kropotkin, Cemjahovskaja kul’tura i Sevemoe Priôernomor’e (La culture de 
Cernjahov et le Nord de la mer Noire), in Problemy sovetskoj arheologii (Problèmes d’archéologie 
soviétique), Moscou 1978, p. 147-163, 150. 

78. È. A. Symonoviè, Pro keramiku ôemjahivs’kogo tipu v Krymu (À propos de la céramique 
du type Cernjahov en Crimée), Arheologija (Kiev), 18, 1975, p, 80-86; I. S. Piobo, Goty-tetraksity ili 
goty-trapezity ? (Goths Tétraxites ou Goths î'rapézites ?), in Nekotorye voprosy arheologii Ukrainy 
(Quelques questions concernant l’archéologie de l’Ukraine), Kiev 1977, p. 66-74, 73, 74, Les groupes 
germaniques qui pénètrent en Crimée ont dû entraîner avec eux des éléments non germaniques, comme 
le montre l’apparition à la même époque, dans la région du Sud-Ouest, d’autres objets d’origine 
étrangère. Citons par exemple une fibule carpo-dace trouvée dans le trésor de Dolinnoe, daté du ni® s. 
Cf. I. S. PiORO, A. G, Gercen, Klad antoninianov iz s. Dolinnoe Krymskoj oblasti (Le trésor des 
Antonins du village de Dolinnoe, en Crimée), Numismatika i sfragisiika (Numismatique et sigillographie) 
(Kiev), 5, 1974, p. 81-90, fig. p. 82. 
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man » et, d’autre part, la place que tiennent parmi eux, ceux issus de la culture 
de Cernjahov. Les incinérations, par exemple, peu nombreuses sur ces nécro¬ 
poles, n’ont pas nécessairement comme il le pense une origine germanique 
puisqu’elles sont attestées, dès l’antiquité, au Nord de la mer Noire. De même, 
les pendentifs en ambre en forme de « champignon » ou ceux, métalliques, en 
forme de hache, s’ils sont connus dans les cultures germaniques d’Europe centrale, 
de Wielbark et de Przeworsk ou dans la culture de Cernjahov, se trouvent aussi 
dans les provinces danubiennes de l’Empire’®. Quant aux peignes en os à dos 
triangulaire, ils sont nombreux sur le territoire romain et peuvent avoir une 
origine non germanique. Certains types d’armes cités par V. V. Kropotkin ne 
témoignent pas non plus forcément d’une pénétration germanique. Ainsi, les 
épées et les poignards avec deux échancrures près de la poignée ont été mis au 
jour plus souvent sur des sites non germaniques du Caucase ou de Crimée que 
sur le territoire de la culture de Cernjahov®”. Les umbo de bouclier à calotte 
cylindro-conique, ainsi que les haches avec un axe d’emmanchement perpendi¬ 
culaire à la poignée et un tranchant peu développé ont été découverts en Grimée 
sur des sites antérieurs à la pénétration germanique®^. Les umbo de bouclier sont 
d’ailleurs répandus aussi bien dans l’armée romaine que chez les Germains, et 
leur diffusion dans la zone pontique témoigne plutôt, à notre avis, de l’influence 
romaine. 

Deux nécropoles, Aj-Todor et Catyr-Dag, situées dans les montagnes au 
Sud de la Crimée (carte n® 2), diffèrent totalement de celles du type « Inkerman » 
et doivent être attribuées dans leur totalité à des Germains®®. Elles présentent 
en effet des pratiques funéraires typiquement germaniques telles que le dépôt 
d’urnes funéraires dans des « boîtes » en dalles de pierre, des pavements en pierre 
au-dessus de certaines incinérations et la présence, dans les tombes, d’armes ou 
d’outils intentionnellement cassés ou recourbés. Selon A. I. Ajbabin, tous les 
objets de la nécropole d’Aj-Todor susceptibles de recevoir une datation précise 
appartiennent à la première moitié du v® s.®®. Il n’est cependant pas exclu que 
cette nécropole et celle de Catyr-Dag soient apparues plus tôt, car les monnaies 
qu’on y a découvertes sont, pour la plupart, de la fin du iii® et de la première 


79. V, M. Zubar’, V. F. Me§êerjakov, Nekotorye dannye... (cf. n. 55), p. 106, 

80. Cf, A. M. Hazanov, Oëerki voennogo delà sarmatov (Études sur l’art militaire des Sarmates), 
Moscou 1971, p. 17. 

81. Mentionnons en particulier les umbo provenant de Donuzlav et de Bosphore, cf. V, V, Kro- 
POTKIN, Denkmaler der Przeworsk-Kultur in der West-Ukraine und ihre Beziehungen zur Lipica- 
und Cernjahov-Kultur, in Symposium « Auskîang der Laîène-Zivilisaîion und Anfànge der germanischen 
Besiedlung im mittleren Donaugebiet, Bratislava 1976, p. 173-200, fig. 19, 1; N. I. Sokol’skij, O bospor- 
skih èôitah (À propos des boucliers du Bosphore), KSIA^ 58,1953, p. 14-25, fig. 4, 1. À propos des haches 
cf. N. I. Sokol’skij, Derevoohrabalyvajusëee remeslo v anliëngh gosudarslvah severnogo Priëernomor'ja 
(L’artisanat du bois dans les États antiques du Nord de la mer Noire), Moscou 1971, p. 52-53. 

82. V. D. Blavatskij, Haraks, M/A, 19, 1951, p. 250-291; V. L. Myg, Pozdneantiônyj mogil’nik 
na juznom sklone gory Catyrdag (Une nécropole de l’Antiquité tardive sur la pente méridionale de 
la montagne de Catyrdag), in Naselenie i kuVlura Kryma v pervye veka n. ê. (La population et la culture 
de la Crimée aux premiers siècles de n. è.), Kiev 1983, p. 153-156. 

83. A. L Ajbabin, Problemy hronologii mogiPnikov Kryma pozdnerimskogo perioda (Problèmes 
liés è la chronologie de la Crimée de la période romaine tardive), SA, 1, 1984, p. 104-122. 
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moitié du iv® s. Quoi qu’il en soit, il s’agit des plus anciens sites germaniques de 
Crimée actuellement connus. Malgré les points communs existant entre ces 
nécropoles et celles des cultures germaniques de Wielbark et de Przeworsk®*, 
elles s’en distinguent toutefois, notamment par la présence dans les tombes 
d’outils, de mors de chevaux et de monnaies. Elles se différencient aussi des 
sites de la culture de Cernjahov, ne serait-ce que par la découverte de nombreuses 
armes : haches, épées, lances, javelots et boucliers. La population enterrée à 
Aj-Todor et Catyr-Dag ne provient donc sans doute pas des cultures de Wielbark, 
de Przeworsk et de Cernjahov ; peut-être doit-on chercher son origine en Scandi¬ 
navie. 

Selon I. S. Pioro, à l’époque romaine tardive, les Germains venus du Nord 
auraient formé en Crimée avec la population locale une sorte de fédération 
militaire®®. Mais ce point de vue ne nous paraît pas suffisamment argumenté. 
En effet, d’une part, les sources écrites ne fournissent aucun témoignage à ce 
sujet. D’autre part, les sites barbares du Sud-Ouest et du Sud de la Crimée 
antérieurs au milieu du v® s. ne présentent pas la même homogénéité que, par 
exemple, ceux de la culture de Cernjahov qui coïncide, elle, comme nous l’avons 
vu, avec une fédération de peuples. On distingue aisément dans le matériel 
archéologique de la Crimée les traits germaniques de ceux relevant de la popu¬ 
lation locale. 

A. I. Ajbabin a regroupé et étudié récemment l’ensemble des tombes de 
Crimée datées entre le milieu du ni® et le milieu du v® s. Il a pris en considération 
les tombes des nécropoles du type « Inkerman », celles d’Aj-Todor et de Catyr- 
Dag ainsi que celles de la Crimée orientale. En examinant la concomitance des 
objets trouvés dans les tombes, il distingue sur ces nécropoles quatre phases 
chronologiques successives dont il détermine les limites grâce à la présence de 
monnaies ou d’objets dont la datation est bien établie en dehors de la Crimée. 
Bien que certains détails de cette chronologie nous paraissent discutables, elle 
constitue cependant une référence sérieuse pour dater les sites archéologiques 
de cette période dans toute la zone pontique (fîg. 7)®®, La première phase (seconde 
moitié du iii® s.), représentée par un nombre restreint de tombes, se caractérise 
par la présence de fibules à pied attaché et à dos en forme de tige (fig. 7, 43, 44). 
La seconde phase (entre 300 et 350 environ) est marquée par l’apparition de 
fibules à pied attaché et à dos plat (fig,7, 31, 36), de fibules dites « militaires » 
(fig. 7, 40, 42), de boucles rondes dont l’ardillon est recourbé à l’extrémité 
(fig. 7, 33), de petites cruches en verre décorées d’un fil en relief (fig. 7, 38, 39), 
d’amphores du type « Inkerman » (fig. 7, 34) et enfin de certaines formes de 
céramique faite au tour, notamment sigillée (fig. 7, 32, 35). Durant la troisième 
phase (entre 350 et 400 environ), les fibules « militaires », ainsi que certains types 


84, Cf. à ce sujet I. S. Pioro, Êtniôna naleinisl’ Aj-Todorskogo mogirnika (L’attribution ethnique 
de la nécropole d’Aj-Todor), Vestnik KGUy 15, 1973, p. 92-99. 

85, 1. S. Pioro, Goty v Jugo-Zapadnom Krymu (Les Goths au Sud-Ouest de la Crimée), in 
Otkrytija molodyh arheologov Ukrainy (Les découvertes des jeunes archéologues d’Ukraine), II, Kiev 
1976, p. 6-8. 

86, A. I. Ajbabin, Problemy... (cf. n. 83). 
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de récipients en verre et en céramique, disparaissent. En revanche apparaissent 
alors des boucles à ardillon long (fig. 7, 17, 20-22), des récipients en verre à 
pastilles bleues (fig. 7, 25), de nouvelles formes de cruches en verre (fig, 7, 28) ou 
de céramique tournée (fig. 7, 23, 26, 27, 29, 30). Durant la quatrième phase (entre 
400 et 450 environ), on note l’utilisation d’objets d’origine danubienne, tels que 
les fibules à tête semi-circulaire et pied losangé, la petite diagonale du losange 
se situant dans la partie supérieure du pied (fig. 7, 4), les plaques-boucles à décor 
estampé (fig. 7, 9) et les boucles d’oreilles à pendant polyédrique (fig. 7, 2, 3). 
Sont présents également pendant cette période des gobelets en verre à fond plat 
décorés de pastilles bleues (fig. 7, 8), des gobelets en verre à décor dit en « nid 
d’abeille» (fig. 7, 11), d’autres fibules à tête semi-circulaire et pied losangé, la 
petite diagonale du losange se situant cette fois dans la partie inférieure du pied 
(fig, 7, 3, 5, 6, 16), ou encore des passe-courroies en bronze (fig.7, 7). 

Le milieu du v® s. marque, pour les nécropoles barbares du Sud-Ouest et 
du Sud de la Grimée, le début d’une nouvelle période d’un siècle environ. Si les 
nécropoles germaniques d’Aj-Todor et de Catyr-Dag sont, semble-t-il, aban¬ 
données, sur celles du type « Inkerman » les tombes deviennent rares et les 
objets isolés d’origine nordique disparaissent. Parmi les quelques tombes datées 
entre le milieu du v® et le milieu du vi® s. qu’on y a découvertes, mentionnons 
celles des nécropoles de Saharnaja Golovka et de Skalistoe (carte n® 3). Dans 
leur mobilier, on note des fibules à tête triangulaire et pied losangé à décor à 
taille biseautée, des plaques-boucles à plaque rectangulaire portant le même type 
de décor, ou encore des boucles d’oreille à pendant polyédrique®’, 

À partir du milieu du vi® s., en revanche, sont attestées au Sud-Ouest et 
au Sud de la Grimée, toute une série de nécropoles attribuées aux Goths et 
relevant du même type que celle, très connue, de Suuk-Su. Gitons par exemple 
les nécropoles de Skalistoe®®, Funa®®, Aromat*®, Bel’bek®! et Ëski-Kermen*® 
(carte n® 3). Dès 1961, V. K. Pudovin démontrait que ces nécropoles appa- 


87. A. I. Ajbabin, Pogrebenija vtoroj poloviny V-pervoj poloviny Vï v. v Krymu (Les tombes 
de la seconde moitié du v® et de la première moitié du vi® s. en Grimée), KSIA, 158, 1979, p. 22-34. 

88. E. V. Vejmarn, A. I. Smirnov, Sosud s rospis’ju iz mogirnika u s. Skalistov (Un récipient 
peint de la nécropole de Skalistoe), KSI A, 100, 1965, p. 102-107; E. V. Vejmarn, Skalistinskij sklep 
n® 420( La tombe n® 420 de Skalistoe), KSIA^ 158, 1979, p. 34-37; E. V. Vejmarn, A. K. Ambroz, 
BoLèaja prjaèka iz Skalîstinskogo mogiLnika (sklep 288) (Une grande plaque-boucle de la tombe n® 288 
de la nécropole de Skalistoe), SA, 3, 1980, p. 247-262; A. I. Ajbabin, E. V. Vejmarn, Sklep 406 
Skalîstinskogo mogiLnika (La tombe n® 406 de Skalistoe), SA, 4, 1983, p. 213-218. 

89. K. K, KoGONAëviu, O. A. Mahneva, Srednevekovaja Funa (Funa médiévale), in FeodaVnaja 
Tavrika (La Taurique à l’époque féodale), Kiev 1974, p. 111-123. 

90. 1. 1. Loboda, Novye rannesrednevekovye mogil’niki v jugo-zapadnom Krymu (Nouvelles 
nécropoles du Sud-Ouest de la Crimée à la haute époque médiévale), SA, 2, 1976, p. 135-148. 

91. I. I. Loboda, M. Ja. Coref, Vnov’ otkrytyj v Bel’bekskoj doline rannesrednevekovyj 
mogü’nik (Une nouvelle nécropole du Haut-Moyen Âge découverte dans la vallée de Berbek), KSI A 140 
1974, p. 100-102. 

92. A. 1. Ajbabin, Pogrebenija konca Vll-pervoj poloviny VIII v. v Krymu (Les tombes datées 
de la fin du vu® s, et de la première moitié du vin®s. en Grimée), in Drevnosti épohi velikogo pereselenija 
narodov V-VIII vekov (Les antiquités de l’époque des Grandes Migrations du v®s, au viii®s.), Moscou 
1982, p. 165-192, Les autres sites du même groupe sont, comme celui de Cufut-Kale, publiés de façon 
trop sommaire ou restent inédits, tels que ceux de Temovka et Baètanka. 
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raissent au milieu du vi® s., et non au v® s. comme on le pensait auparavant et, 
en 1971, A. K. Ambroz en a établi une chronologie détaillée, en distinguant 
six phases®®. Pour lui, la première phase (seconde moitié du vi® s.), se caractérise 
par les grandes fibules à tête semi-circulaire et pied losangé (fig. 8, 41), par les 
types les plus anciens de plaques-boucles à décor aviforme (fig. 8, 40) et d’appli¬ 
ques métalliques provenant de ceinturons à lanières (fig. 8, 42-50). La seconde 
et la troisième phase (première moitié du vu® s.) coïncident avec les grandes 
fibules à décor stylisé (fig. 8, 36), les fibules digitées du type dit « de Kerc » ou 
« de Russie méridionale » (selon la terminologie de J. Werner) (fig. 8, 37), les 
plaques-boucles à plaque rectangulaire ornée d’un lion (fig. 8, 35), les plaques- 
boucles à plaque losangée et à décor animalier (fig. 8, 34), les types les plus récents 
de plaques-boucles à décor aviforme (fig. 8, 33, 39) et d’appliques métalliques 
provenant de ceinturons à lanières (fig. 8, 30-32). La quatrième phase (seconde 
moitié du vu® s.), voit apparaître les petites fibules à tête semi-circulaire et pied 
triangulaire (fig. 8, 29), les fibules originaires de la région du Dniepr moyen, 
dites fibules « des Antes » (fig. 8, 23)®*, les appliques métalliques de ceinturons à 
lanières du type « avar » (fig. 8, 24), les boucles de sac du type « Salone-Histria » 
(fig. 8, 25) et les types les plus anciens de plaques-boucles à plaque cruciforme 
(fig. 8, 26), Les plaques-boucles byzantines des types « Corinthe » (fig. 8, 19), 
« Bal Gota » (fig. 8, 18), « Bologne », « Trébizonde » (fig. 8, 21) et les types les plus 
récents des plaques-boucles à plaque cruciforme (fig. 8, 4, 11, 12) appartiennent 
à la cinquième phase (première moitié du viii® s.). Ces plaques-boucles continuent 
à être utilisées à la sixième et dernière phase, durant laquelle apparaissent des 
objets de la culture de Saltov qui relève des Khazares. Cette datation, par 
A. K Ambroz, des plaques-boucles byzantines est confirmée, à quelques excep¬ 
tions près, par A I. Ajbabin, auteur lui aussi d’une étude sur le matériel archéo¬ 
logique du VII® s. et de la première moitié du vin® s. en Crimée (fig. 9)®®. 

Des objets identiques à ceux des nécropoles du type « Suuk-Su » ayant été 
trouvés dans toute l’Europe de l’époque des Grandes Migrations, les travaux 
d’A. K. Ambroz et d’A. I. Ajbabin bouleversent la datation de nombreux sites 
à l’extérieur de la Grimée. Ainsi, en rajeunissant d’un siècle au moins la phase 
primitive de ces nécropoles, ils ont rendu caduques les hypothèses audacieuses 
sur les migrations des Goths et de leurs alliés en Europe occidentale au v® et 
au VI® s., fondées sur l’ancienne datation des objets « goths » du type « Suuk-Su », 


93. V. K. PuDOviN, Datirovka niinego sloja mogirnika Suuk-Su (550-650 gg. n. é.) (La datation 
de la phase la plus ancienne de la nécropole de Suuk-Su, 550-660 de n. è.), SA, 1, 1961, p. 177-185. 
A. K. Ambroz, Problemy... (cf. n. 20). 

94 Signalons qu’A. I, Ajbabin, dans une communication faite en 1985, a indiqué que, selon lui, 
les plus anciennes fibules dites « des Antes » trouvées en Grimée seraient datées de la première moitié 
du VII® s. Il a également, à cette occasion, précisé la typologie des plaques-boucles à décor aviforme; 
cf. A. 1. Ajbabin, O hronologii pal’catyh i zoomorfnyh fibul dneprovskogo tipa iz Kryma (À propos 
de la chronologie des fibules digitées et zoomorphes du type du Dniepr trouvées en Grimée), in Tezisy 
dokladov sovetskoj delegacii na V MeMunarodnom Kongresse Salvjanskoj Arheologii (Résumés des 
communications de la délégation soviétique au V® Congrès International d’Archéologie Slave), Moscou 
1985, p. 12, 13. 

95. A. I. Ajbabin, Pogrebenija konca Vll-pervoj poloviny VIII v... (cf. n. 92). 
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Ils conduisent également à revoir la datation des sites du bassin méditerranéen 
qui ont livré des plaques-boucles semblables à celles de Suuk-Su. 

Selon une opinion ancienne, les objets caractéristiques des nécropoles du 
type « Suuk-Su », tels que les grandes plaques-boucles aviformes et certaines 
fibules digitées ou à tête semi-circulaire et pied losangé, seraient originaires de 
la ville de Bosporos ; ils ont même été qualifiés d’objets « pontiques ». Mais les 
archéologues soviétiques ont récemment montré, à notre avis avec justesse, que 
les prototypes de ces objets se trouvent sur les sites des Germains de la région 
du Danube moyen, datés de la seconde moitié du v® s. et de la première moitié 
du VI® s. Cette « mode danubienne » qui apparaît dès l’époque hunnique en 
Grimée®® y domine sur les nécropoles barbares, du milieu du v® s. à la fin du 
VII® s.®’. Elle est remplacée par une « mode byzantine », représentée notamment 
par les différents types de plaques-boucles. Cette diffusion d’objets de facture 
byzantine témoigne peut-être de la migration en Crimée de populations grecques, 
supposée par certains auteurs®®. 

Si les nécropoles du Sud-Ouest et du Sud de la presqu’île se prêtent, comme 
nous venons de le voir, à l’élaboration d’une chronologie et d’une typologie 
assez précises, il n’en est pas de même pour les habitats. On a découvert dans 
les montagnes du Sud-Ouest des habitats rupestres fortifiés dont l’attribution 
et la datation font l’objet de vives controverses. Parmi les sites récemment 
fouillés, mentionnons ceux de Mangup®®, Bakla^®®, Èski-Kermen^®^, Kyz- 


96. Cf, par exemple I. A. Baranov, Rannesrednevekovaja prjazka iz Jalty (Une plaque-boucle 
du Haut-Moyen Âge à Yalta), SA, 1, 1975, p, 271-275. 

97. A. K. Ambroz, Fibuly..' (cf. n. 66), p. 86-91; du même auteur, Dunajskie élementy v rannes- 
rednevekovoj kul’ture Kryma (VI-VII vv.) (Les éléments danubiens dans la culture du Haut-Moyen 
Âge en Grimée, vi® s.-vii® s.), KSIA, 113, 1968, p. 10-33; E. V. Vejmarn, A. K. Ambroz, BoFSaja 
prjaika., (cf. n. 88); A. I. Ajbabin, Pogrebenija vtoroj poloviny V-pervoj poloviny VI v... (cf. n. 87). 

98. I. A. Baranov, O vosstanii loanna Gotskogo (À propos de la révolte de Jean de Gothie), 
in FeodaVnaja Tavrika (La Taurique à l’époque féodale), Kiev 1974, p. 151-162, 154, 156. 

99. E. V. Vejmarn, ï. L Loboda, I. S, Pioro, M. Ja. Coref, Arheologiôeskie issledovanija 
stolicy knjaiestva Feodoro (Recherches archéologiques dans la capitale de la principauté de Féodoro), 
in FeodaVnaja Tavrika (La Taurique à l’époque féodale), Kiev 1974, p. 123-139); A. G. Gergen, Issledo¬ 
vanija Mangupskoj kreposti (Recherches dans la forteresse de Mangup), AO 1981, p. 251, 252; du même 
auteur, Istorija izuéenija oboroniternogo kompleksa Mangupa (Histoire de l’étude du système de 
fortification de Mangup), in Razviiie feodalizma v cenlraVnoJ i Jugo-vostoânoj Evrope (Le développement 
du féodalisme en Europe centrale et du Sud-Est), Sverdlovsk 1983, p. 88-104; N. I. Barmina, Mangup, 
VI, 12, 1970, p. 205-209; I. S. Pioro, Arheologiéni doslidïennja zaliskiv sadiby na seredn’oviônomu 
gorodièci Mangup u 1969 roci (Recherches archéologiques en 1969 sur les ruines d’une unité agricole de 
l’habitat médiéval de Mangup), Vestnik KGU, 14, 1972, p. 113-118. 

100. V. E. Rudakov, Issledovanija Baklinskogo gorodisca v 1971-1972 gg. (Recherches sur l’habitat 
fortifié de Bakla en 1971-1972), ADSV, 11, 1975, p. 23-29; V. E. Rudakov, E. V. Desjatkova, 
V. V. Vlasov, Raskopki na Bakle (Fouilles à Bakla), AO 1975, p. 388; V. E. Rudakov, Issledovanija 
srednevekovogo gorodièéa Bakla i ego okresnostej (Recherches sur l’habitat fortifié de Bakla et ses 
environs), AO 1979, p. 330, 331 ; D. L. Talis, Raskopki na Baklinskom gorodièce (Fouilles sur l’habitat 
fortifié de Bakla), AO 1967, p. 243; du même auteur, Raskopki Baklinskogo gorodiëôa v 1961-1965 gg. 
(Fouilles de l’habitat fortifié de Bakla en 1961-1965), KSIA, 120, 1969, p. 57-63; du même auteur, 
Issledovanija v gornom Krymu (Recherches dans les montagnes de Crimée), AO 1970, p. 301, 302; 
D. L. Talis, V. E. Rudakov, S. P. Markelova, Arheologiceskaja rabota v jugozapadnom Krymu 
(Travaux archéologiques au Sud-Ouest de la Crimée), AO 1971, p. 370, 371 ; des mêmes auteurs, Raboty 
na vtoroj grjade Krymskih gor (Travaux dans la seconde chaîne des montagnes de Crimée), AO 1972, 
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Kermen“2 et Cufut-Kale“® (cartes n®® 2, 3). D. L. Talis a cru pouvoir distinguer 
trois groupes d’habitats rupestres. Selon lui, les habitats situés sur de hauts 
plateaux très étendus, tels qu’Èski-Kermen, Tepe-Kermen ou Mangup, auraient 
été construits par la population locale, et ils seraient les plus anciens. Ceux 
situés sur des plateaux très étroits, tels que Sjuren’, Kyz-Kermen et Cufut-Kale 
auraient été édifiés selon des traditions byzantines, à partir de la seconde moitié 
du V® s. Enfin, les « habitats refuges » tels que Bakla ou Kalamita devraient être 
datés du vin® et du ix® s.^®^. Mais les critères topographiques sur lesquels se 
fonde D. L. Talis paraissent très peu sûrs. De plus, lorsqu’on l’applique à des 
exemples particuliers, cette typologie se révèle erronée. Ainsi, le site d’Èski- 
Kermen ne semble pas avoir livré de matériel antérieur au vu® s. Force est de 
constater que les habitats rupestres du Sud-Ouest ont été publiés de façon tout 
à fait insuffisante et que leur datation demeure donc malaisée. Néanmoins, le 
rôle de l’Empire dans la défense de cette région semble indéniable. Ainsi, 
A. L. Jakobson attribue à des architectes byzantins la construction, au vi® s., 
de remparts sur les sites de Mangup et de Clufut-Kale“®. La forteresse de Mangup 
contenait d’ailleurs une grande basilique à trois nefs bâtie selon des traditions 
byzantines et qui a fourni de nombreux éléments de décor architectural en 
marbre de Proconnèse“®. Signalons les travaux récemment entrepris sur la 


p. 335-337; des mêmes auteurs, Gitadel’ i posad Baklinskogo gorodisôa (La citadelle et le faubourg de 
l’habitat fortifié de Bakla), AO 1973, p. 346, 347; D. L. Talis, Novye materialy po istorii jugo-zapadnogo 
Kryma (Nouveaux matériaux concernant l’histoire du Sud-Ouest de la Crimée), KSIA, 140, 1974, 
p. 103-109. 

101. E, A. Parsina, Raskopki na gorodi§ce Éski-Kermen i v urociëce Laspi (Fouilles sur l’habitat 
fortifié d’Èski-Kermen et au lieu-dit Laspi), AO 1981, p. 303, 304. Dans ce compte rendu, E. A. ParSina 
relate brièvement les fouilles récentes de la basilique du site. Contrairement aux basiliques proto¬ 
byzantines de Chersonèse, cet édifice présente, dès sa construction primitive, un chevet à trois absides. 

102. A. V. Belyj, Raskopki na gorodiSce Kyz-Kermen (Fouilles sur l’habitat fortifié de Kyz- 
Kermen), AO 1981, p. 242; du même auteur, Raskopki na gorodièôe Kyz-Kermen (Fouilles sur l’habitat 
fortifié de Kyz-Kermen), AO 1982, p, 243; du même auteur, Raskopki usad’by VIII-IX vv. na gorodièôe 
Kyz-Kermen (Fouilles d’une unité agricole sur l’habitat fortifié de Kyz-Kermen), AO 1983, p. 259, 260. 

103. M, Ja. CoREF, Raboty na Cufut-Kale (Travaux à Cufut-Kale), AO 1973, p. 359; A. L. Jakob¬ 
son, O rannesrednevekovyh stenah Cufut-Kale (À propos des murs du Haut-Moyen Âge à Cufut-Kale), 
KSIA, 140, 1974, p. 110-114. 

104. D. L. Talis, Oboronitel’nye sooruèenija.,. (cf. n. 76). 

105. A, L. Jakobson, Rannesrednevekovye seVskie poselenija jugo-zapadnoj Tavrikt, (Les habitats 
ruraux de la haute époque médiévale, au Sud-Ouest de la presqu’île Taurique), MIA, 168, 1970, p. 15, 
18; du même auteur, O rannesrednevekovyh stenah... (cf. n. 103). Le point de vue d’E. V. Vejmarn et 
M. Ja. Coref, selon lesquels les habitats rupestres du Sud-Ouest de la Crimée ont été bâtis par une 
population locale, leur apparition coïncidant avec celle de structures féodales dans cette région, nous 
paraît très peu convaincant. Cf. E. V. Vejmarn, Eëée raz o tavriéeskom limese (encore une fois au sujet 
du limes taurique), ADSV, 10, 1973, p. 255-258; du même auteur, Pam’jatki pivdenno-zahidnogo 
Krymu (Les sites du Sud-Ouest de la Crimée), in Arheologija Ukrains'koj R.S.R. (Archéologie de 
l’Ukraine), III, Kiev 1975, p. 454-467; E. Vejmarn, M. Coref, « KorabV » na Kaèe (« Bateau > sur Kaéa), 
Simféropol 1976, p. 16-24. 

106. N. I. Barmina, I. F. Siljuk, Resul’taty raskopok mangupskoj baziliki (Résultats des 
fouilles de la basilique de Mangup), AO 1974, p. 259, 260; des mêmes auteurs, Issledovanija mangupskoj 
baziliki (Recherches dans la basilique de Mangup), AO 1975, p. 301, 302; des mêmes auteurs, Raskopki 
V rajone mangupskoj baziliki (Fouilles près de la basilique de Mangup), AO 1977, p. 296, 297; des mêmes 
auteurs, Resul’taty issledovanija uôastkov prilegajuëéih k mangupskoj basilike (Résultats des recherches 
dans les secteurs attenants à la basilique de Mangup), AO 1978, p. 298, 299; N. I. Barmina, K izuéeniju 
mangupskoj baziliki (Contribution à l’étude de la basilique de Mangup), ADSV, 11, 1975, p. 30-40. 
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côte Sud de la Grimée, dans la forteresse byzantine de Gurzuf qui serait celle 
que, selon Procope, Justinien construisit « parmi les Gorzoubitae et dans la 
forteresse contemporaine de Sudak (carte n® 3). Elles contenaient du matériel 
protobyzantin, en particulier des amphores, de la céramique sigillée et du 
verre“®. En ce qui concerne les habitats ruraux non fortifiés du Sud-Ouest et 
du Sud de la Crimée, A. L. Jakobson estime qu’ils sont beaucoup moins nom¬ 
breux du V® au VII® s. qu’aux viii® et ix® s. Il signale cependant la présence de 
monnaies de l’empereur Maurice et de céramique datée du v® au vu® s. sur les 
habitats de Bobrovka et de Gonèarnoe (carte n® 3)“*. Sur la côte Sud, on a 
découvert du matériel du vi® et du vu® s. sur l’habitat d’Artek (carte n® 3)^“. 
Enfin, sur cette même côte, une basilique a été dégagée, il y a peu, à Simeiz 
(carte n® 3). Le schéma publié du tapis de mosaïque de cet édifice (fig. 10) permet 
de le dater de l’époque protobyzantine, et non du ix® ou du x® s., comme 
l’affirme O. I. Dombrovskij’^^L 

Malgré les nombreuses fouilles entreprises ces dernières années sur les sites 
de la population barbare du Sud-Ouest et du Sud de la Crimée, on constate que 
d’importantes questions restent encore à élucider. Il faudrait, en particulier, 
définir les liens existant entre la population des habitats ruraux, fortifiés ou 
non, et celle des nécropoles. À propos de la population de cette région, le récit 
de Procope localisant le pays de Dory, peuplé de Goths, non loin des villes de 
Bosporos et de Chersonèse^^* a donné lieu à des interprétations diverses. Pour 


107. Procope, De aedificiis III, 7, 11-12, 

108. O. I. Dombrovskij, Srednevekovye poselenija i < Isary » Krymskogo juinoberei’ja (Les 
habitats et les « isars » médiévaux de la côte méridionale de la Crimée), in FeodaVnaja Tavrika (La 
Taurique à Tépoque féodale), Kiev 1974, p. 5-56; du même auteur, Pam’jatki pivdennobereinoj ta 
girs’koj èastin Krymu (Les sites de la côte méridionale et des montagnes de la Crimée), in Arheologija 
Ukrains'koj R.S,R. (Archéologie de la R,S.S. d’Ukraine), III, Kiev 1975, p. 467-476, M. A. FRONDiuLO, 
Raskopki v Sudake (Fouilles à Sudak), in FeodaVnaja Tavrika (La Taurique à l’époque féodale), Kiev 
1974, p. 139-150; du même auteur, Pam’jatki pivdenno-shidnogo Krymu (Les sites du Sud-Est de la 
Crimée), in Arheologija Ukrains'koj R,S.R, (Archéologie de la R,S,S, d’Ukraine), III, Kiev 1975, p. 476- 
484. Selon I. A. Baranov, l’histoire de Sudak ne débuterait qu’au vu® s. Il signale la découverte d’ateliers 
d’orfèvrerie, produisant notamment des garnitures de ceinturons à lanières. Des sceaux témoignent de 
la présence du pouvoir impérial ainsi que du développement du commerce. Cf. L A, Baranov, Sugdeja 
V VII-XIII vv. (k problème formirovanija srednevekovogo goroda) (Sougdaia du vu® au xni® s.; contri¬ 
bution au problème de la formation de la ville médiévale), in Tezisy dokladov soveiskoj delegacii na V 
Mezdunarodnom Kongresse Slavjanskoj Arheologii (Résumés des communications de la délégation 
soviétique au V« Congrès International d’Archéologie Slave), Moscou 1985, p. 53, 54. 

109. A. L. Jakobson, Rannesrednevekovye sel’skie poselenija... (cf. n. 105), p. 31-39, p. 75, 
fig. 38. 

110. 0.1. Dombrovskij, Srednevekovye poselenija... (cf. n. 108), p. 8, Signalons qu’E. A. Parsina 
a consacré une étude à la céramique médiévale de la côte Sud de la Crimée. Elle y a également traité du 
matériel, peu abondant, du vi® et du vu® s., cf. E. A. Parsina, Srednevekovaja keramika juznoj Tavriki 
(La céramique médiévale du Sud de la presqu’île taurique), in FeodaVnaja Tavrika (La Taurique à 
l’époque féodale), Kiev 1974, p. 56-94. 

111. O. I. Dombrovskij, Srednevekovye poselenija... (cf. n. 108), p. 28, 29. 

112. Procope, De aedificiis III, 7, 13-17. L’histoire des Goths dans cette région a fait l’objet d’une 
étude récente; cf. V. N. Toporov, Drevnie germancy v Priôernomor’e : resul’taty i perspektivy (Les 
Germains anciens dans la région de la mer Noire : résultats et perspectives), in Balio-slavjanskie issle- 
dovanija, 1982 (Recherches balto-slaves, 1982), Moscou 1983, p. 227-263. 



464 


ANNE BORTOLI-KAZANSKI ET MICHEL KAZANSKI 


È. I. Solomonik et O. I. Dombrovskij le pays de Dory se situe uniquement sur 
la côte Sud de la Grimée alors que pour À. L. Jakobson et L. V. Firsov, il 
comprend aussi la zone montagneuse du Sud-Ouest^^®. Le matériel archéologique 
nous conduit à pencher pour la seconde hypothèse car, nous l’avons vu, les 
nécropoles gothes du type « Suuk-Su » ont été découvertes au Sud tout comme 
au Sud-Ouest de la presqu’île (carte n® 3). 

3. La Crimée orientale et la presqulle de Taman\ 

À l’époque antique, la Grimée orientale et la presqu’île de Taman’ qui lui 
fait face étaient toutes deux comprises dans le royaume du Bosphore. Pendant 
la période qui nous occupe, le développement historique et culturel de ces deux 
régions demeure identique et il convient donc de les examiner en même temps. 

Le royaume du Bosphore se trouve sur la route empruntée par les hordes 
hunniques dans leur progression vers l’Ouest ; les traces archéologiques de leur 
invasion durant la seconde moitié du iv® s. sont attestées par des destructions 
sur les habitats, ou par l’enfouissement de trésors monétaires^^. Mais si l’invasion 
hunnique a sans doute provoqué la soumission du royaume du Bosphore aux 
nomades, elle n’a cependant pas mis fin à toute vie sédentaire dans cette région. 

En témoignent tout d’abord les fouilles de la capitale, la ville de Bosporos 
(cartes n®® 2, 3). Sa nécropole, déjà connue par des travaux anciens^^®, a livré 
des tombes datées du iv® au vu® s., avec un mobilier très riche appartenant 
sans doute à l’aristocratie sédentaire. Toutes les études récemment publiées 
sur cette nécropole concernent la période hunnique. I. P. Zaseckaja a ainsi 
examiné le matériel, provenant d’un groupe de tombes de cette époque, conservé 
à l’Ermitage de Leningrad. L’auteur a montré que ces sépultures ont de nom¬ 
breux points communs avec celles, contemporaines, des Huns et de leurs alliés 
nomades^^®. Dans un autre article, portant sur les objets à décor polychrome, 
I. P. Zaseckaja a établi que certaines séries sont caractéristiques de la ville de 
Bosporos, ce qui suppose l’existence d’un atelier d’orfèvrerie sur place. De plus, 
elle indique que certaines parures à décor polychrome trouvées en Europe, 
telles que les fibules des tombes « princières » d’Airan en Normandie ou d’Unter- 
siebenbrunn en Autriche, auraient leurs prototypes dans la ville de Bosporos^^’. 
Soulignons d’autre part que les tombes de la nécropole de Bosporos qui ont 


113. È. I. Solomonik, O, I. Dombrovskij, O lokalizacii strany Dori (Au sujet de la localisation 
du pays de Dory), in Arheologiéeskie issledovanija srednevekovogo Kryma (Recherches archéologiques 
sur la Crimée médiévale), Kiev 1969, p. 11-44. A. L. Jakobson, compte rendu du recueil Arheologiéeskie 
issledovanija srednevekovogo Kryma, SA, 3, 1971, p. 298-306; L. V, Firsov, O polozenii strany Dori 
V Tavrike (Au sujet de la localisation du pays de Dory dans la presqu’île Taurique), VV, 40, 1979, 
p. 104-113. 

114. N. I. Sokol’skij, Gunny na Bospore (Les Huns sur le Bosphore), in Siudien zar Geschichte 
and Philosophie des Aliertums, Amsterdam 1968, p. 251-261. 

115. J. de Baye, La bijouterie des Goths en Russie, Mémoires de la Société nationale des antiquaires 
de France, 51, 1890, p. 359-372; L. A. Maculevic, Serebrjanaja éasa iz Kerâi (La coupe en argent de 
Kertch), Leningrad 1926. 

116. I. P. Zaseckaja, Bosporskie sklepy... (cf. n. 19). 

117. I. P. Zaseckaja, Klassifîkacija polihromnyh izdelij.., (cf. n. 19). 
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fourni des monnaies ou leurs empreintes sur des feuilles d’or, datées du dernier 
tiers du iv® s. constituent un repère chronologique précieux pour dater celles 
d’Europe centrale ou occidentale qui contenaient les mêmes types d’objets^^®. 
Enfin, la découverte dans la ville d’objets d’origine danubienne d’époque 
hunnique (par exemple, fig. 7, 2, 9), témoigne vraisemblablement de contacts 
avec cette région^^*. 

Sur la rive européenne du Bosphore Cimmérien, les fouilles des bourgades 
et des habitats ruraux datés du iv® au vu® s. ont donné lieu à quelques publi¬ 
cations. Ainsi, M. N. Kublanov a découvert sur la nécropole d’Ilurat (carte n® 2) 
une tombe contenant une monnaie d’Honorius^^®. D’autre part, A. A. Maslen- 
nikov et O. D. Cevelev ont établi qu’après l’invasion hunnique, les habitats 
ruraux de la région du cap Zjuk continuent à exister (carte n® 2)“^. V. N. Korpu- 
sova a, quant à elle, publié une nécropole utilisée par la population rurale à la 
fin du IV® et au v® s. près du village de Zamorskoe (carte n® 2), dont les pratiques 
funéraires ne montrent pas de changement notable par rapport à l’époque 
antérieure. On peut en conclure qu’en dépit de l’invasion hunnique, la composi¬ 
tion ethnique de la population n’a pas été radicalement bouleversée^^®. À cette 
époque, l’apparition d’objets isolés d’origine germanique, dont certains sont 
caractéristiques de la culture de Gernjahov (par exemple fig. 7, 16) atteste 
certainement, tout comme au Sud-Ouest et au Sud de la Crimée, l’arrivée de 
nouveaux groupes germaniques. 

Sur la rive asiatique du Bosphore Cimmérien, à Phanagoria (carte n® 2), 
les archéologues ont souligné les conséquences dévastatrices de l’invasion 
hunnique. Cependant, les niveaux stratigraphiques du v® s. indiquent que la 
ville conserve, après ces événements, une certaine activité économique et qu’elle 
entretient notamment des relations avec l’Empire. En témoigne la découverte 
d’amphores, de céramique sigillée et de récipients en verre à pastilles bleues^®®. 
La situation paraît identique dans la forteresse d’H’icevka (cartes n®® 2, 3), où 
l’on a mis au jour, outre de la céramique sigillée, des amphores et des pithos, 
des éléments de décoration architecturale en marbre provenant sans doute 
d’une basilique^®^. Un trésor enfoui dans cette forteresse a livré, avec 


118. Cf. J. Tejral, Mâhren im ô.Jahrhunderl, Prague 1973, p. 15-18. 

119. A. I. Ajbabin, Problemy... (cf. n. 83). 

120. M. M. Kublanov, Raskopki nekropolja Ilurata (Les fouilles de la nécropole d’Ilurat), KSIA, 
130, 1972, p. 83-88. 

121. A. A. Maslennikov, O, D. Cevelev, Novye pamjatniki antidnogo vremeni na severnom 
poberez*e Kerôenskogo poluostrova (Nouveaux sites de l’époque antique au Nord de la presqu’île de 
Kertch), KSJA^ 168, 1981, p. 77-85. 

122. V. N. Korpusova, Sil'ske naselennja pizn’oanticnogo Bosporu (La population rurale du 
Bosphore durant l’Antiquité tardive), Arheologija (Kiev), 8, 1973, p. 27-45. 

123. M. M. Kobylina, Razrusenija gunnov v Fanagorii (Les destructions des Huns à Phanagoria), 
in Voprosg drevnej srednevekovoj arheologii Vostocnoj Evropg (Questions d’archéologie antique et médié¬ 
vale en Europe orientale), Moscou 1978, p. 30-35. V. S. Dolgorukov, Issledovanija beregovoj ôasti 
Fanagorii v 1971-1972 gg. (Recherches dans la zone littorale de Phanagoria en 1971-1972), KSIA^ 143, 
1975, p. 54-59. 

124. È. Ja. Nikolaeva, Poselenie u s. Il’ié (L’habitat près du village d'il’iô), KSIA, 168, 1981, 
p, 88-93; du même auteur, Krasnolakovaja keramika so ëtampani s Il’iéevskogo gorodiSéa (La céramique 
sigillée estampée de l’habitat fortifié d’Il’iéevka), KSIA, 156, 1978, p. 110-113; du même auteur, 
Pifosy Il’ièevskogo gorodièôa (Les pithos de l’habitat fortifié d’H’iéevka), KSIA, 174, 1983, p. 110-117. 
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des monnaies du royaume du Bosphore datées du iv^ s., plusieurs monnaies 
de Justinien^®®. Cette trouvaille autorise à réexaminer la datation des sites de 
cette région qui possédaient des monnaies du iv® s. puisqu’il apparaît que 
celles-ci ont été utilisées au moins jusqu’au vi® s. 


III. — Le Nord-Est de la mer Noire (carte n® 4) 

Dans cette région, comprise entre la presqu’île de Taman’ et l’Abkhazie, 
on a découvert les sites d’une population barbare autochtone que les archéo¬ 
logues attribuent aux Zikhes, peuple caucasien. N. A. Anfimov a publié dernière¬ 
ment la nécropole de Sopino, datée entre le v® et le vu® s. et relevant, semble-t-il,* 
de ce peuple (carte n® 4). On y a trouvé des inhumations dans de simples fosses 
ou dans des caissons en pierre qui contenaient des armes (des spathae, des 
poignards montrant deux échancrures près de la poignée et des lances), des 
récipients importés en céramique et en verre, ainsi que des éléments du costume. 
Parmi ces derniers, mentionnons des fibules en forme d’arc et des bracelets aux 
extrémités zoomorphes caractéristiques de la culture Zikhe. Les forteresses en 
pierre de Novomihajlovskoe (carte n® 4) ont livré le même type de matériel ainsi 
que des briques, des tuiles et des fragments de chapiteaux en marbre de Pro- 
connèse^*. 

V. V. Dmitriev a fouillé à Djurso, près de Novorossijsk (carte n® 4), une 
vaste nécropole qui témoigne d’une influence culturelle différente de celle des 
Zikhes. Les plus anciennes tombes de cette nécropole, datées entre le milieu du 
V® et le milieu du vi® s., offrent en effet de nombreuses similitudes avec les sépul¬ 
tures contemporaines de Crimée, particulièrement avec celles de la ville de 
Bosporos. Elles ont en commun, par exemple, des éléments du costume tels que 
les fibules à tête semi-circulaire et pied losangé, ou certains types d’armes. Ces 
ressemblances ont permis à V. V. Dmitriev d’attribuer, à notre avis à juste titre, 
la phase primitive d’occupation de la nécropole de Djurso, aux Goths Tétraxites 
qui, selon Procope, ont quitté le Bosphore Cimmérien au milieu du v® s. pour 
s’installer au Nord-Est de la mer Noire^^? Signalons que, dans sa période 
ancienne, la nécropole a fourni des dépouilles de chevaux avec leur harnache¬ 
ment. La reconstitution proposée par V. V. Dmitriev pour les selles à plaques 
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l’époque des Grandes Migrations au bord de la rivière Djurso), KSI A, 158, 1979, p. 52*57; du même 
auteur, Pogrebenija vsadnikov i boevyh konej v mogiPnike épohi pereselenija narodov na r. Djurso bliz 
Novorossijska (Les tombes de cavaliers et de chevaux de combats sur une nécropole de l’époque des 
Grandes Migrations au bord de la rivière Djurso, près de Novorossijsk), SA, 4, 1979, p. 212-231 ; du même 
auteur, Rannesrednevekovye fibuly iz mogiPnika na r. Djurso (Les fibules du Haut-Moyen Âge de la 
nécropole située au bord de la rivière Djurso), in Drevnosti épohi velikogo pereselenija narodov V~ 
VIII vekov (Les antiquités de l’époque des Grandes Migrations du v® au viii® s.), Moscou 1982, p. 69-107. 
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^-1 A -2 «-3 

Carte 4. — Le Nord-Est de la mer Noire du v® au vu® s. 

Symboles: 1 : nécropole attribuée aux Goths Tétraxites, 2 : nécropoles attribuées aux Zikhes, 3 : 

forteresses attribuées aux Zikhes. 

Sites: 1 : Djurso, 2: Myshako, 3 ; Borisovo, 4 : Sopino, 5 : Novomihajlovskoe, 6 : Novomihajlovskoe- 

Duzu Kale, 7 : Nebugskaja, 8 : Karpovka (Agoj). 


métalliques allongées nous semble très convaincante (fig. 11)“*. Dans les tombes 
plus récentes de la nécropole de Djurso, on a retrouvé exclusivement du matériel 
du type « Zikhe », ce qui laisse supposer que les Goths Tétraxites ont progressi¬ 
vement adopté la culture de la population locale. 

128. A. V. Dmitriev, Pogrebenija vsadnikov... (cf. n. 127), p. 220, 221. 


31 
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IV. — L’Abkhazie et la région de Sotchi (carte n® 5) 

Cette zone a récemment fait l’objet de fouilles bien conduites et de publi¬ 
cations détaillées. Les sites relevant de cultures barbares datées du iv® au vu® s. 
ont été attribués aux peuples caucasiens connus dans cette région, les Saniges 
et les Abasges au Nord, les Apsiles plus au Sud. À cette époque, les forteresses 
et les villes byzantines construites sur la côte forment, selon l’opinion de V. A. 
Lekvinadze, le « limes pontique 

Ju. N. Voronov a présenté dans plusieurs travaux le matériel relevant, selon 
lui, des Saniges et des Abasges, par exemple celui de la nécropole de Krasnaja 
Poljana, datée du iv« s., ou de la nécropole de Vesëloe, datée du vu® s. (fig. 3, 
51). Il date les tombes d’après l’évolution d’objets d’origine locale : fibules, 
lances ou bracelets. Certaines sépultures riches ont livré de la vaisselle en argent, 
parfois d’origine sassanide. Il faut souligner également la présence de nom¬ 
breuses armes : des spathae, des haches, des lances et des boucliers à umbo 
métallique^^. 

La culture archéologique des Apsiles, appelée aussi culture de Cebel’da, 
du nom de la vallée où ont été découverts plusieurs sites importants, a été 
particulièrement bien étudiée (carte n® 5)^®^. Elle est représentée non seulement 
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Carte 5. — L’Abkhazie et la région de la ville de Sotchi du iv® au vii« 

Symboles: 1 : sites romains et byzantins (d’après A, V. Lekvinadze), 2 : édifices religieux, 3 : sites 
attribués aux Abasges et aux Saniges (d’après Ju. N. Voronov), 4 : sites attribués aux Apsiles (d’après 

Ju. N. Voronov), 

Sites: 1 : Sébastopolis, 2 : Pitsunda, 3 : Gagra (Traheja), 4 : Mamajka (Mochora), 5 : Bat (Baga), 
6 : Gantiadi, 7 : Dranda, 8 : Cebel’da (Cibilium), 9 : Sapka, 10 : Ziganis, 11 : Anakopija, 12 : Krasnaja 

Poljana. 



470 


ANNE BORTOLI-KAZANSKI ET MICHEL KAZANSKI 


par des nécropoles mais aussi par des habitats entourés de remparts en pierre 
et qui comportent de grandes maisons aux murs en bois enduits d’argile. Ju. 
N. Voronov a identifié certains de ces habitats avec les forteresses des Apsiles 
que mentionnent les auteurs byzantins, notamment Agathias^®^. Les nécropoles 
apsiles peuvent, comme celle de Sapka (carte n® 5), comprendre plusieurs cen¬ 
taines de tombes, disposées en petits groupes qui correspondent sans doute à 
des cimetières familiaux. Les sépultures contenaient un matériel abondant. 
Certains objets (fibules en forme d’arc, plaques-boucles et boucles d’oreille) ont 
une origine locale mais d’autres attestent les contacts étroits que cette population 
entretenait avec l’Empire. Mentionnons la découverte de nombreux récipients 
en verre, d’amphores, de céramique sigillée et de monnaies. L’influence de 
l’Empire se manifeste également dans l’armement^®®. Les Apsiles utilisaient en 
effet des armes d’origine romaine et byzantine telles que des épées dont la lame 
porte des cannelures (fig. 12, 12-18), des lances avec des facettes sur la douille 
(fig. 12, 8-10), des boucliers à umbo rond en forme de calotte (fig. 12, 11, 19-31) 
et certains types de haches (fig. 12, 1-7). De même la coutume d’origine ger¬ 
manique de déposer des armes brisées dans les tombes a sans doute été empruntée 
par les Apsiles à l’armée romaine « germanisée ». Les nécropoles de Sapka et de 
Cibilium, dans la vallée de Gebel’da (carte n® 5) se distinguent par la très grande 
richesse de leur mobilier funéraire et par la quantité de matériel importé. Les 
tombes de guerriers y sont également plus nombreuses que sur les autres nécro¬ 
poles apsiles. Ainsi, à Sapka, 16 à 18 % des sépultures contenaient des armes, 
ce qui correspond approximativement à l’ensemble de la population masculine 
apte au combat. Le caractère particulier des sites de la vallée de Gebel’da a 
conduit Ju. N. Voronov à considérer que les Apsiles qui la peuplaient formaient 
un « État client » de l’Empire, jouant un rôle de tampon militaire entre les 


de Ceberda en Abkhazie), SA, 1, 1979, p. 181-198; Ju. N. Voronov, A. S. Voznjuk, V. A. Jüsin, 
Apustinskij mogiPnik IV-VI vv. n. é. v Abhazii (La nécropole d’Apusta des iv®-vi® s. en Abkhazie), SA, 
1, 1970, p, 175-190; Ju, N. Voronov, O. H. Boa^ba, Novye raaterialy VII v. iz mogü’nikov Abhazii 
(Nouveaux matériaux du vu® s. sur les nécropoles d’Abkhazie), KSI A, 158, 1979, p. 67-71; 
Ju, N. Voronov, N. K, Senkao, Vooruzenie voinov Abhazii IV-VII w. (L’armement des guerriers 
d’Abkhazie du iv® au vu® s.), in Drevnosîi èpohi velikogo pereselenija narodov V~VIII vekov (Les anti¬ 
quités de l’époque des Grandes Migrations du v® au viii® s.), Moscou 1982, p. 121-165; Ju, Voronov, 
M. Gunba, O. Boa^ba, L. Hru^kova, N. Senkao, V. Loginov, Raskopki v Gebel’de (Fouilles à 
CebeLda), in Polevye arheologiâeskie issledovanija v 1978 godu (Recherches archéologiques sur le terrain 
en 1978), Tbilisi, p. 175-183; Ju, N. Voronov, O. H. Bgazba, N, K, Senkao, V- A. Loginov, Issledova¬ 
nija v Gebel’de (Recherches à Cebel’da), in Arheologiâeskie otkrytija 1980 g, v Abhazii (Découvertes 
archéologiques en 1980 en Abkhazie), (Tbilisi 1982, p. 21-26; des mêmes auteurs, Issledonanija Gibiliuma 
(Recherches à Gibilium), in Polevye arheologiâeskie issledovanija v 1979 godu (Recherches archéologiques 
sur le terrain en 1979), Tbilisi 1982, p. 118-124; des mêmes auteurs, Raboty Cebel’dinskoj ékspedici 
(Travaux de la mission archéologique de Gebel’da), in Polevye arheologiâeskie issledovanija v 1981 godu 
(Recherches archéologiques sur le terrain en 1981), Tbilisi 1983, p. 72-77; cf. également le recueil Arheolo¬ 
giâeskie issledovanija v CebeVde (Recherches archéologiques à Gebel’da), Tbilisi 1982. Parmi les travaux 
consacrés aux objets, il faut mentionner également le livre d’O. H, Bgazba, cf. O. H, Bgazba, Cernaja 
metallurgija i melalloobraboika v drevnej i srednevekovoj Abhazii (La métallurgie du fer et le travail des 
métaux dans l’Abkhazie ancienne et médiévale), Tbilisi 1983, 

132. Ju. N. Voronov, Tajna... (cf. n. 131), p. 40, 

133. Ju, N. Voronov, N. K. Senkao, Vooruienie... (cf, n. 131). 
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forteresses de la côte et les Barbares de l’intérieur^®^. A l’appui de cette hypothèse, 
signalons que la vallée de Cebel’da se trouve effectivement sur la route menant 
vers le Nord-Ouest du Caucase habité, du iv® au vu® s., par de puissants peuples 
nomades. 

A. K. Ambroz a élaboré une chronologie du matériel fourni par les tombes 
apsiles et distingue sept phases, comprises entre le iii® et le vu® Cette 
chronologie, confirmée par les travaux de Ju. N. Voronov, bouleverse les data¬ 
tions traditionnelles de nombreux objets trouvés sur le territoire de l’Empire. 
Elle a cependant été critiquée, notamment par N. P. Sorokina qui conteste 
les nouvelles datations proposées pour certains types de récipients en verre : 
les gobelets et coupes à pastilles bleues, ceux à décor en « nid d’abeille » et ceux 
montrant des filets en verre, en relief. En effet ces datations diffèrent de celles 
qu’elle a établies pour ces mêmes objets au Nord de la mer Noire, aussi bien que 
de celles connues pour le reste de l’Empire (fîg. 13)^®®. Sans prendre parti dans 
cette discussion, nous voudrions souligner l’importance de la chronologie des 
nécropoles apsiles. Il faudrait en tenir compte pour dater en particulier les 
récipients en verre du bassin méditerranéen, les datations admises ne nous 
paraissant pas toujours fondées. 

La ville de Sébastopolis représente l’une des bases principales du pouvoir 
impérial en Abkhazie (carte n® 5). Parmi les travaux récents qui lui sont consa¬ 
crés, mentionnons le petit ouvrage de Ju. N. Voronov qui donne un aperçu 
général de l’histoire et des fouilles du site^®’. Au iv« s., la forteresse, d’une 
surface de 2 à 2,5 ha, est occupée par une cohorte de cavalerie. On a découvert 
dans les niveaux stratigraphiques de cette époque des objets de caractère romain 
provincial : des amphores, de la céramique sigillée, des lampes, des briques et 
des tuiles, des récipients en verre à pastilles bleues ainsi que des fibules cruci¬ 
formes. Le matériel archéologique atteste la pénétration d’éléments autochtones 


134. Ju. N. Voronov, Tajna... (cf. n. 131), p. 104, 105, 141-151. 

135. A. K. Ambroz, Problemy... (cf. n. 20), p. 106-110. 

136. N. P. Sorokina, Stekljannye sosudy IV-V w. i hronologija ceberdinskîh mogirnikov (Les 
récipients en verre des ive-v« s. et la chronologie des nécropoles de CebelMa), KSI A 158, 1979, p. 57-67. 
A propos des récipients en verre dans la région pontique, cf. également N. P. Sorokina, O stekljannyh 
sosudah s kapljami sinego stekla iz Priéernomor’ja (À propos des récipients en verre à pastilles bleues de 
la région de la mer Noire), SA^ 4, 1971, p. 85-101; du même auteur, Pozdneanticnoe steklo iz Olvii (Le 
verre de l’Antiquité tardive trouvé à Olbia), in Hudoiesivennaja kuViura i arheologija aniiènogo mira (La 
culture artistique et l’archéologie du monde antique), Moscou 1976, p. 199-209; du même auteur, 
Stekljannye sosudy iz mogiPnika Haraks (Les récipients en verre de la nécropole de Haraks), in Kavkaz 
i Vostoënaja Evropa v drevnosli (Le Caucase et l’Europe orientale dans l’Antiquité), Moscou 1973, p. 183- 
189; du même auteur, Antiénoe stekîo v sobranii Odesskogo arheologiôeskogo muzeja (Le verre antique 
dans les collections du musée archéologique d’Odessa), in Arheoîogiëeskie issledovanija Severo-Zapadnogo 
Priëernomor'ja (Recherches archéologiques au Nord-Ouest de la mer Noire), Kiev 1978, p. 267-274; 
K. M. Skalon, O nekotoryh formah stekljannoj posudy pozdneantiônogo i rannesrednevekovogo Bospora 
(À propos de certaines formes de récipients en verre du Bosphore, durant l’Antiquité tardive et à l’époque 
médiévale), SGÈ, 37, 1973, p. 50-53; du même auteur, Stekljannye sosudy iz Bosporskogo nekropolja 
(Les récipients en verre de la nécropole de Bosporos), SGÈ, 38, 1974, p. 44-48; A. I. Ajbabin, Stekljannye 
rjumki iz rannesrednevekovyh mogil’nikov jugo-zapadnogo Kryma (Les récipients en verre à pied des 
nécropoles du Haut-Moyen Âge au Sud-Ouest de la Crimée), SGÈ, 41, 1976, p. 27-30. 

137. Ju. N. Voronov, Dioscuriada-Sebasiopolis-Chum, Moscou 1980. 
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parmi la population de Sébastopolis à partir de la seconde moitié du vi« s. Bien 
que la forteresse soit alors demeurée sous la domination byzantine, des tombes 
attribuées à des Apsiles ont été retrouvées à proximité. La forteresse n’occupe 
plus alors qu’une surface de 0,6 ha, ce qui correspondrait, selon V. A. Lekvi- 
nadze, aux dimensions de la citadelle construite sous Justinien^®®, 

Le second centre important, Pitsunda, est également le siège d’une garnison 
romaine et en particulier, selon la Notilia Dignitatum, d’une ala de cavalerie^®*. 
Son rôle en tant que centre religieux est d’autre part incontestable ; un évêque 
représente déjà la ville au premier concile de Nicée. Les résultats des fouilles 
récentes ont été publiés dans trois tomes volumineux^*®. A. Apakidze y propose 
une reconstitution de l’histoire de la ville. Celle-ci connaît, d’après lui, jusqu’au 
IV® s. un certain essor qui se ralentit au v® et au vi® s., ce dont témoignerait la 
diminution des importations de monnaies et de céramique***. Mais ces affir¬ 
mations ne nous paraissent pas suffisamment étayées. Il est intéressant de 
remarquer que le système de défense ne se limite pas à la forteresse elle-même 
puisqu’on a découvert, à proximité, des tours d’époque protobyzantine. Les 
limites exactes de la ville restent d’ailleurs à définir. Les deux grandes basiliques 
qui se sont succédé au même emplacement dans la forteresse ont fait l’objet 
de nombreuses publications**®. L’édifice primitif, daté selon les archéologues 
du IV® au VI® s., montre une abside polygonale dont la largeur correspond à 
celle des trois nefs, qui sont séparées par des piliers. Une cuve baptismale se 
localise dans le narthex (fig. 14, A, 1)**®. Le sol de cette basilique est décoré d’un 


138. V. A. Lekvinadze, O postrojkah Justîniana v Zapadnoj Gruzii (Au sujet des constructions 
de Justinien à l’Ouest de la Géorgie), VV, 34, 1973, p. 169-186. 

139. Notitia Digniiaium, Or, XXXVIII, 32 (éd. Seeck, p, 84). 

140. Velikij Pitiunt (La grande Pityous), Tbilisi 1975-1978, vol, I-III, Ces tomes comprennent 
des articles consacrés notamment à la céramique, à l’architecture religieuse, aux mosaïques ou aux 
monnaies. On doit cependant regretter l’absence d’homogénéité de ces recueils, les redites d’un tome 
à l’autre et l’impossibilité, dans la plupart des cas, de déterminer la provenance exacte des objets publiés. 
Concernant les fouilles du site, cf. également G. Lordkipanidze, Rezul’taty issledovanija XXII 
raskopa Picundskogo gorodièôa (predvariternoe soobèéenie) (Résultats des recherches dans le secteur 
des fouilles XXII du site de Pitsunda; communication préliminaire), in Polevye arheologiéeskie issledo^ 
vanija v 1978 godu (Recherches archéologiques sur le terrain en 1978), Tbilisi 1981, p. 119-124; du même 
auteur, Raskopki v Picunde (Fouilles à Pitsunda), AO 1977, p. 484; du même auteur, Raboty Picundskoj 
ékspedicii (Travaux de la mission archéologique de Pitsunda), AO 1978, p. 500; du même auteur, Issle¬ 
dovanija V Picunde (Recherches à Pitsunda), AO 1980, p. 402, 403; N. â. Kiguradze, G. A, Lord¬ 
kipanidze, Issledovanija Picundskogo gorodiSéa (Recherches sur le site de Pitsunda), AO 1983, p. 469, 
470, 

141. A. Apakidze, Velikij Pitiunt. Arheologiéeskie raskopki v Picunde (La grande Pityous. 
Fouilles archéologiques à Pitsunda), in Velikij Pitiunt (La grande Pityous), ÏII, Tbilisi 1978, p. 9-99. 

142. Parmi les plus récentes, mentionnons : A. V. Lekvinadze, O drevnejSej bazilike Pitiunta i ee 
mozaikah (À propos de la plus ancienne basilique de Pityous et de ses mosaïques), VDI, 2, 1970, p. 174- 
192; I. CicisviLi, Kompleks cerkovnyh sooruienij v Picunde (Un complexe d’édifices religieux à 
Pitsunda), in Velikij Pitiunt (La grande Pityous), II, Tbilisi 1977, p. 101 et s.; L. Khroushkova, Les 
baptistères paléochrétiens du littoral oriental de la mer Noire, ZRVI, 20, 1981, p. 15-24, 18-20; 
P. Zakaraja, Baziliki zapadnoj Gruzii (Les basiliques de l’Ouest de la Géorgie), in JF® Symposium sur 
VArt Géorgien, Tbilisi 1983, p. 1-13, 2, 3. 

143. Signalons qu’une basilique protobyzantine d’un plan très voisin a été mise au jour aux 
environs immédiats de Pitsunda, à Alahadzy (fig. 14, B), cf. Z. V. Agrba, Raskopki rannesrednevekovoj 
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splendide tapis de mosaïque caractérisé par la variété de ses motifs. Des panneaux 
figuratifs et géométriques, contemporains semble-t-il, y alternent en effet, 
souvent sans ordre apparentLe centre de l’abside est marqué par une plate¬ 
forme maçonnée, surélevée, de forme trapézoïdale, ornée d’une mosaïque 
montrant un chrisme entouré d’un rinceau de feuilles d’acanthe habité^*®. Les 
archéologues estiment que cette mosaïque témoigne d’une influence palesti¬ 
nienne. La basilique ancienne a été recouverte par un second édifice qui possède 
une abside saillante à cinq pans (fig. 14, A, 2)^^*. 

L. G. Hruskova a étudié la diffusion du marbre de Proconnèse en Abkha- 
zie^^’. Outre les fragments découverts dans la grande basilique de Pitsunda, elle 
mentionne entre autres ceux qui proviennent de la basilique à trois absides de 
Gantiadi (carte n® 5)^*®. Le matériel abondant remployé dans l’église de Ghobi, 


baziliki v sele Alahadzy Gagrskogo rajona (Les fouilles d’une basilique protobyzantine dans le village 
d’Alahadzy, de la région de Gagra), Vesinik Otdelenija Obêêesfvennyh nauk Akademii Nauk Gruzinskoj 
SSR, Serija isloriiy arheologii, èlnografii i isiorii iskussiv (Messager de la section des sciences sociales de 
l’Académie des sciences de Géorgie, série histoire, archéologie, ethnographie et histoire de l’art), 3, 1972, 
p. 149-161. 

144. L. A. Maculeviô, Mozaiki Biôvinty (La mosaïque de Bitchvinta), in Velikij Piîiunl (La 
grande Pityous), III, Tbilisi 1978, p. 100-168; L. A, Servasidze, Picundskaja mozaika (La mosaïque 
de Pitsunda), in Velikij Pitiunl (La grande Pityous), III, Tbilisi 1978, p. 169-193; du même auteur, 
Srednevekovaja monumenlaVnaja üvopié' v Abhazii (La peinture monumentale médiévale en Abkhazie), 
Tbilisi 1980, p. 8-41. 

145. Au sujet de l’inscription retrouvée sur ce fragment de mosaïque, cf. T. KAunéiSviLi, 
Greôeskaja nadpis’ Biôvintskoj mozaiki (L’inscription grecque de la mosaïque de Bitchvinta), in Velikij 
Pitiunt(laa grande Pityous), III, Tbilisi 1978, p. 218-241). 

146. Le site de Pitsunda a fourni d’autres édifices religieux de l’époque protobyzantine, en parti¬ 
culier une basilique à trois absides, cf. G. A. Lordkipanidze, B. A. Agroba, Raskopki na territorii 
kompleksa Picundskogo hrama (Fouilles sur le territoire du complexe de l’église de Pitsunda), in Arheo- 
logiâeskie otkrgtija 1980 goda v Abhazii (Découvertes archéologiques en Abkhazie en 1980), Tbilisi 1982, 
p. 26-31; G. A. Lordkipanidze, Issledovanija v Picunde (Recherches à Pitsunda), AO 1980, p. 402, 
403; A. L, Jakobson, O date bol’Sogo hrama v Picunde (Abhazija) (À propos de la date de la grande 
église de Pitsunda en Abkhazie), KSIA, 132, 1972, p. 38-45. On a découvert également une petite église 
double, deux absides, cf. L. Khroushkova, Les baptistères... (cf. n. 142), p. 20-22. 

147. L. G. HRuèKOVA, Mramornye vizantijskie izdelija Vostoônogo Prièemomor’ja, Izv. 
A. iV, Gruzinskoj SSE, 4, 1976, p. 122-131; du même auteur, O pamjatnikah skul’ptury Abhazii kak 
istoriêeskom istoènike (rannee srednevekov’e) (À propos de la sculpture de l’Abkhazie utilisée comme 
source historique), Izv.AJ.I.Ja.L.,1, 1978, p.204-210; du même auteur, Mramornye izdelija vizantijskogo 
proishofdenija iz vostoênogo Priôemomor’ja (La production en marbre d’origine byzantine à l’Est de la 
mer Noire), VV, 40, 1979, p. 127-134; du même auteur, SkuVplura rannesrednevekovoj Abhazii, F- 
X veka (La sculpture de l’Abkhazie au Haut-Moyen Âge, v®-x® s.), Tbilisi 1980, p. 9-25. 

148. L, G. HrüSkova, Candripëskaja bazilika v sele Gantiadi zony g. Gagra (La basilique de 
CandripS dans le village de Gantiadi de la région de Gagra), in Arheologideskie otkrgtija 1980 goda v 
Abhazii (Découvertes archéologiques en Abkhazie en 1980), Tbilisi 1982, p. 37-44; V. A. Lekvinadze, 
Gantiadskaja bazilika (La basilique de Gantiadi), SA, 3,1970, p. 162-174. Des amphores protobyzantines 
ont été remployées dans la conque de l’abside de la basilique de Gantiadi. De même, de nombreuses 
amphores datées du v® et du vi® s. ont été retrouvées lors de travaux de restauration dans la coupole 
d’une église de Dranda (carte n® 5). Cependant le plan de cet édifice nous permet de considérer comme 
peu sûre son attribution par A. L. Jakobson à la période protobyzantine, cf. M. K. HotelaSviu, 
A. L. Jakobson, Vizantijskij hram v Drande (Abhazija) (’L’église byzantine de Dranda en Abkhazie), 
VV, 45, 1984, p. 192-206. Cf. également, R. MepsiaSvili, Dranda, in /F® Symposium International sur 
VArt Géorgien, Tbilisi 1985. 
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située à l’Ouest de la Géorgie, et comprenant en particulier trois plaques d’esca¬ 
lier provenant d’un ambon serait, selon L. G, Hruskova, originaire de la région 
de Pitsunda^^®. Le même auteur s’intéresse à la sculpture locale qui se concentre 
surtout en Apsilie. Elle date ainsi du vi® et du vu® s. de petits chapiteaux cubiques 
décorés de croix et de sarments de vignes trouvés dans une chapelle de la forte¬ 
resse de Cibilium. Dans une chapelle voisine, on a découvert une cuve baptismale 
cruciforme qui atteste la christianisation des Apsiles^“. 

* 

¥■ * 


149. L. G. Hru§kova, Skurptura... (cf. n. 147), p. 14-17. Cf, également à ce sujet, W. Djobadze, 
Remains of a Byzantine ambo and church furnishings in Hobi, Archàologischer Anzeiger, 1984, 
p. 627-639. 

150. Le site a également livré un fragment en marbre de Proconnèse, cf. L. G, HRuèKOVA, Raskopki 
dvuh cerkvej v 1977 g. (Fouilles de deux églises en 1977), in Arheologiéeskie issledovanija v CebeVde 
(Recherches archéologiques à Ceberda), Tbilisi, 1982, p. 61-74; du même auteur, Tri cerkvi v gornoj 
Abhazii (raskopki 1977-1979 gg.) (Trois églises dans les montagnes d’Abkhazie, fouilles de 1977-1979), 
VVj 43, 1982, p. 147-177; du même auteur, Les baptistères... (cf. n. 142), p. 16-18. Signalons que pour 
L. G. Hruskova, la découverte en Abkhazie de sarcophages dits « anthropoïdes », dont la cuve se termine 
à remplacement de la tête par un arrondi, témoigne d’une influence byzantine, cf. L. G. HruSkova, 
Rannehristianskie sarkofagi iz Abhazii (Les sarcophages paléochrétiens d’Abkhazie), FF, 45, 1984, 
p. 207-210. 
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— Quelques tombes de la culture de Cernjahov de l’époque hunnique, au 
Nord de la mer Noire. Nécropole de Holmskoe — d’après A. V. Gudkova, 
M. M. Fokeev, 1984 ; nécropole de Ranzevoe — d’après É. A. Symonovic, 
1979. 1, 2, 6 : verre, 3-5 : argent. 

— Ensemble des amphores de l’époque romaine tardive, trouvées dans la couche 
de destruction d’une maison de Tira. Sans échelle. 

— Chronologie des appliques métalliques de ceinturons à lanières, selon 
A. K. Ambroz, 1973. 

1 : Kudyrgè, tombe 12 ; 2 : Kudyrgé, tombe 8 ; 3, 22 : Agafonovo, tombe 1 ; 
4, 10, 26 : Nevolino, tombe 71 ; 5, 6, 19 : Nevolino, tombe 13 ; 7 : Nevolino, 
tombe 57 ; 8 : Kudyrgé, tombe 4 ; 9,16 : Agafonovo, tombe 4 ; 11, 21 : Nevolino, 
tombe 65 ; 12 : Nevolino ; 13 : Kudyrgè, tombe 10 ; 14 : Visim, tombe ; 15, 
20 : Tomsk — « Arhierejskaja Zaimka », tombe 28 ; 17 : Cmi, tombe 7 ; 18 : Cmi, 
tombe 23 ; 23 : Kudyrgé, tombe 5 ; 24 : Sterlitamak, tombe ; 25 : Kudyrgé, 
tombe 9 ; 27, 30 : Nevolino, tombe 79 ; 28 : Nevolino, tombe 73 ; 29 : Nevolino, 
tombe 53 ; 31, 40 : Podbolot’e, tombe 220 ; 32, 55, 60 : Cmi, tombe 17 ; 
33 : Bocha, tombe ; 34, 46, 49 : Verhnij Cir-Jurt, tombe 59b ; 35 : Tyzyl, tombe ; 
36, 50, 56, 62 : Cufut-Kale, tombe 41 ; 37, 52, 54, 61 ; Martynovka, trésor ; 
38, 43, 47 : Pereséepino, tombe ( ?) ; 39, 48, 57 : Cmi, tombe 11 ; 41, 42 : Arcy- 
basevo, tombe ; 44, 59 : Cmi, tombe 12 ; 45 : Ur’ja, trésor ; 51 : Vesëloe, 
tombe ; 53, 58 : Piatrâ Freca^ei, tombe ; 63 : Abgidzrahu, tombe 47 ; 64 : Suuk- 
Su, tombe 199 ; 65, 68, 70 : Suuk-Su, tombe 67 ; 66, 67, 69 : Suuk-Su, tombe 162 ; 
71 : Bol’âoj Tokmak, tombe ; 72, 73, 75, 78, 80, 81, 82 : Sadovsko-Kale, 
forteresse ; 74, 77, 79, 83 : Suuk-Su, tombe 54 ; 70 : Suuk-Su, tombe 56, 
Sadovsko-Kale, Piatrâ-Freca^iei : Danube inférieur ; Bocha : Danube moyen ; 
Martynovka, BoFsoj Tokmak, Pereëôepino : Ukraine ; Suuk-Su, Cufut-Kale : 
Crimée ; Abgidzrahu, Cmi, Veseloe, Tyzyl, Verhnij Cir-Jurt : Caucase ; Arcy- 
baëevo, Podbolot’e : Russie centrale ; Ur’ja, Agafonovo, Nevolino, Visim, 
Sterlitamak : Oural ; Kudyrgè, Tomsk — « Arhierejskaja Zaimka » : Sibérie. 
Or, argent, bronze, almandines. 

— Plan schématique du site de Chersonèse. 

1, lA, 2, 3, 4, 5, 25, 26 : courtines des remparts ; XVII : tour dite « de Zénon » ; 
A : basilique « Ouest » ; B : basilique « sur la colline » ; C : basilique « 1935 » ; 
D : basilique « Nord » ; E : basilique « Uvarov » ; F : église cruciforme au-dessus 
du théâtre ; G : tétraconque ; H : tracé des remparts antiques à l’Ouest de 
la ville. D’après A. L. Jakobson, 1959. 

— Le tétraconque de Chersonèse. 

A : four à chaux retrouvé sous le sol ; 1-30 : matériel mis au jour sous le sol, 
dans le remblai précédant la construction de l’édifice. 1-6, 19-30 ; céramique ; 
9-17 : verre ; 31 : échelle pour 1-6 ; 32 : échelle pour 9-17 ; 33 ; échelle pour 19-30. 
D’après V. A. Kutajsov, 1982. 

— Amphores provenant de la citerne n® 92 de Chersonèse. D’après A. L. Jakobson, 
1979, Sans échelle. 

— Chronologie des nécropoles de Crimée du iii® au v® s., selon A. I. Ajbabin, 1984, 
1, 11, 18, 22 : Skalistoe, tombe 434 ; 2 : Bosporos, tombe 78,1907 ; 3 : Inkerman, 
tombe 29 ; 4, 9 : Bosporos, tombe 154, 1904 ; 5, 15 : Zamorskoe, tombe 22 ; 
6, 21 : Skalistoe, tombe 484; 7 : Zamorskoe, tombe 11 ; 8, 10 : Aj-Todor, 
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tombe 33 ; 12,13 : Aj-Todor, tombe 29 ; 14 : Skalistoe, tombe 421 ; 16 : Bosporos, 
tombe 145, 1904 ; 17 : Inkerman, tombe 13 ; 19 : Ôernaja Reôka, tombe 7 ; 
20, 23 : Inkerman, tombe 31 ; 24 : Inkerman, tombe 28 ; 25 : Sovhoz 10, 
tombe 6 ; 26 : Cernaja Reôka, tombe 1 ; 27 : Cernaja Reôka, tombe 1 ; 
27 : Cernaja Reôka, tombe 53 ; 28 : Bosporos, tombe 5, 1903 ; 29 : Inkerman, 
tombe 25 ; 30 : Inkerman, tombe 38 ; 31, 32 : Sovhoz 10, tombe 53 ; 33, 
38 : Inkerman, tombe 35 ; 34 : Cernaja Reôka, tombe 40 ; 35, 37 : Inkerman, 
tombe 37 ; 36 : Inkerman, tombe 30 ; 39, 41 : Inkerman, tombe 16 ; 40 ; Inker- 
man, tombe 23 ; 42 : Sovhoz 10, tombe 228 ; 43 : Inkerman, 43 ; 44 : Cernaja 
Reôka, tombe 35 ; 45 : Chersonèse, tombe 242. 

1 : calcédoine ; 2, 7, 13-15, 17, 20, 21, 31, 33, 36, 40-44 ; bronze ; 3-6, 16, 
22 : argent ; 8, 10, 11, 25, 28, 38, 39, 45 : verre ; 9 : bronze doré ; 12, 18, 19, 23, 
24, 26, 27, 29, 30, 32, 34, 35, 37 : céramique. Sans échelle. 

Fig. 8. — Chronologie des nécropoles du Sud-Ouest et du Sud de la Grimée, du milieu 
du VI® au IX® s., selon A. K. Ambroz, 1971. 

1, 9, 20 : Saharnaja Golovka ; 2, 3, 10, 14, 21 : Uzen’-Bas ; 4-7, 12, 18, 19, 
24-37, 39-50 : Suuk-Su ; 11 : Chersonèse; 17 : Artek ; 23 : Èski-Kermen ; 
38 : Cufut-Kale. Argent, bronze, verre. Sans échelle. 

Fig. 9. — Chronologie des plaques-boucles byzantines au Nord de la mer Noire, selon 
A. I. Ajbabin, 1982. 

1 : Peresôepino, tombe (?) ; 2 : Skalistoe, tombe 228 ; 3 ; Cufut-Kale, tombe 7 ; 
4 : Bosporos, tombe 52, 1906 ; 5 : Bosporos ; 6 : Uzen’-Bas, tombe 3, 1958 ; 
7 : Skalistoe, tombe 625 ; 8 : Èski-Kermen, tombe 63 ; 9 : Skalistoe, tombe 331 ; 
10 : Skalistoe, tombe 303; 11 : Èski-Kermen, tombe 181; 12 : Uzen’-BaS, 
tombe 1, 1926 ; 13 : Suuk-Su, tombe 53. Or, argent, bronze. Sans échelle. 

Fig. 10. — Schéma de la mosaïque de la basilique de Simeiz. D’après O. I. Dombrovskij, 
1974. 

Fig. 11. — Reconstitution des selles à appliques métalliques, retrouvées sur la nécropole 
de Djurso. D’après A. V. Dmitriev, 1979. 

Fig. 12. — Armes d’origine romaine et byzantine provenant des sites attribués aux 
Apsiles. D’après Ju. N. Voronov, N. K. Senkao, 1982. 

1 : Cebel’da ; 2 : Apusta, tombe 24 ; 3 : Sapka-Ah’acarahu, tombe 38 ; 4 : Lar, 
tombe 3 ; 5, 29 : Sapka-Abgidzrahu, tombe 9 ; 6 : Sapka-Justinianov Holm, 
tombe 1 ; 7, 19 : Sapka-Abgidzrahu, tombe 43; 8-10 : Sapka ; 11 : Sapka- 
Abgidzrahu, tombe 6 ; 12 : Apusta, tombe 2 ; 13 : Sapka-Abgidzrahu, tombe 44 ; 
14 : Sapka-Ahaôôarrahu, tombe 10 ; 15 : Sapka-Abgidzrahu ; 16, 20 : Sapka- 
Cerkovnyj Holm 4, tombe 5 ; 17-30 : Sapka-Abgidzrahu, tombe 27 ; 18 : 
Èsery, tombe 1 ; 21 : Sapka-Ah’acarahu, tombe 39 ; 22 : Sapka-Abgidzrahu, 
tombe 54 ; 23 : Cebel’da 1, tombe 4 ; 24 : Sapka-Abgidzrahu, tombe 41 ; 
25 : Sapka-Ah’acarahu, tombe 2 ; 26 : Sapka-Ah’acarahu, tombe 20 ; 
27 : Sapka-Abgidzrahu ; 28 : Sapka-Abgidzrahu, tombe 12 ; 31 ; Sapka- 
Cerkovnyj Holm 4, tombe 4. 

IV® s. : 3, 4, 11, 12, 17, 23, 30; seconde moitié du iv® s.-première moitié du 
V® s. : 22, 26 ; V® s. : 7, 19 ; seconde moitié du v® s.-première moitié du vi® s. : 
5, 13, 14, 16, 20, 21, 24, 25, 28, 29 ; vi® s. : 2, 31 ; vu® s. : 6, 18 (datations selon 
Ju. N. Voronov, N. K. Senkao). Sans échelle. 

Fig. 13. — Datation des récipients en verre d’origine romaine et byzantine ; lignes 
noires : en Abkhazie, selon A. K. Ambroz et Ju. N. Voronov ; lignes blanches : 
sur le territoire de l’Empire et au Nord de la mer Noire, selon N. P. Sorokina. 
D’après N. P. Sorokina, 1979. Sans échelle. 

Fig. 14. — Basiliques protobyzantines de Pitsunda et d’Alahadzy. 

A. Plan des deux basiliques superposées de la forteresse de Pitsunda. 1 : la 
basilique ancienne, 2 : la basilique récente. D’après I. N. Gicisvili, 1977 et 
V. A. Lekvinadze, 1970. 

B. Plan de la basilique d’Alahadzy. D’après Z. V. Agrba, 1972. 
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BULLETIN DES PUBLICATIONS 
EN LANGUES SLAVES 

LES RECHERCHES SOVIÉTIQUES SUR L’HISTOIRE BYZANTINE, 

rV. 1978-198S* 

par Irène Sorlin 


L’abondance, souvent soulignée dans ce Bulletin, de la littérature soviétique ne 
s’est pas démentie au cours de ces dernières années^. Mais la masse des publications ne 
peut masquer un sentiment de vide. 

Vide laissé, tout d’abord, par la disparition d’auteurs bien connus comme 
V. D. Lihaôeva, E. C. Skrzinskaja (f en 1981), M. Ju. Sjuzjumov (f en 1982)^ par le 


Liste des abréviations et des principaux titres de recueils 

ET DE collections CITÉS 


ADSV 

BI 

DV 

Byz. Slav. 


Anticnaja DrevnosV i Srednie Veka (Antiquité classique et Moyen Age). 
Balkanskie Issledovanija (Études Balkaniques). 

Drevnij Vostok (L^Orient ancien). 

Byzantinoslavica. 


* Nous ne pouvons prétendre donner ici une bibliographie exhaustive des travaux soviétiques, 
le grand nombre des publications et les aléas de leur représentation dans les bibliothèques parisiennes 
ne nous y autorisent pas. Nous sommes d’autant plus redevables à M. V. Bibikov de nous avoir commu¬ 
niqué ses fiches de lecture qui nous ont permis de combler bien des lacunes. 

1. On pourra s’en faire une idée en consultant les revues de presse et les exposés historiographiques 
parus, dernièrement, en URSS : Z. V. Udal’cova, Novejëie issledovanija sovetskih vizantinistov (Les 
recherches les plus récentes des byzantinistes soviétiques), VV, 39, 1978, p. 3-16; Z. V. Udal’cova, 
K. A. OsiPOVA, Novejsie issledovanija sovetskih vizantinistov, Sovetskaja isioriéeskaja nauka v 1975- 
1979 gg. (Les études historiques soviétiques de 1975 à 1979), Moscou 1980, p. 102-115; I. I. Frolova, 
Literatura po istorii srednih vekov vyèedëaja v SSSR v 1979, 1980 gg. (Travaux concernant le Moyen Âge 
parus en URSS en 1979 et en 1980) SF, 45, 1982, p. 385-402 et 46, 1983, p. 405-421. Les principales 
tendances du byzantinisme soviétiques ont été résumées par : Z. V. Udal’gova, R. A. Nasledova, 
B. L. FoNKié, A. V. Bank, XV meidunarodnyj kongress vizantinistov v Afinah (Le XV® congrès 
international des byzantinistes à Athènes), VV, 39, 1978, p. 17-53. 

2. Les notices nécrologiques de ces auteurs sont accompagnées de la liste de leurs travaux, voir : 
Spisok trudov V. D. Lihaèevoj (Liste des travaux de V. D. Lihaôeva), FF, 43, 1982, p, 288-290, 
G. K. Vagner, Vizantijskoe isskustvo v trudah V. D. Lihacevoj (1937-1981) (L’art byzantin dans 
les travaux de V. D. Lihaèeva (1937-1981), FF, 45, 1984, p. 121-139; Elena Ceslavovna Skryzinskaja, 
FF, 44, 1983, p. 267-269; Mihail Jakovleviè Sjuzjumov, FF, 45, 1984, p. 285-288, 



492 


IRÈNE SORLIN 


départ d’un byzantiniste éminent, A. P. Kazdan, par l’éclipse de chercheurs que nous 
étions habitués à rencontrer dans les pages du Vizantijskij Vremennik. D’autres noms 
apparaissent et l’on peut espérer qu’ils assureront la relève ; mais il faut admettre que 


lAN GSSR Izvestija Akademii Nauk Gruzinskoj SSE (Mémoires de l'Académie des 
Sciences de la RSS de Géorgie). 

lAN SSSR Izvestija Akademii Nauk SSSR (Mémoires de l'Académie des Sciences de 
l'URSS). 

lAN LSSR Izvestija Akademii Nauk Lalvijskoj SSR (Mémoires de l'Académie des 
Sciences de la RSS de Lettonie). 

IF^ Isloriko-Filologiëeskij Êurnal (Revue d’histoire et de philologie). 

Kalbotyra (Linguistique. Bulletin scientifique des établissements d'enseignement supérieur 
de la RSS de Lituanie). 

Kavkaz i Vizantija (Le Caucase et Byzance). 

PA Problemy Arheologii (Problèmes d'Archéologie). 

PF Problemy Filosofii (Problèmes de Philosophie). 

PS Paleslinskij Sbornik (Recueil Palestinien). 

Priroda (La nature). 

RL Russkaja Literatura (La littérature russe). 

RR Russkaja Rec' (La parole russe). 

•SA Sovetskaja Arheologija (L’archéologie soviétique). 

SE Sovetskaja Elnograflja (l'ethnologie soviétique). 

S GE Soobêcenija Gosudarstvennogo ErmilaSa (Communications du Musée d’État 

de l'Ermitage). 

SS Sovetskoe Slavjanovedenie (La slavistique soviétique). 

S F Srednie Veka (Le Moyen Age). 

T GE Trudy Gosudarstvennogo Ermitaêa (Travaux du Musée d’État de l'Ermitage). 

TODRL Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury (Travaux de la section de littérature 
russe ancienne). 

TTU Trudy Tbilisskogo Universiteta (Travaux de l'Université de Tbilisi). 

VDI Vestnik Drevnej Istorii (Messager d'histoire ancienne). 

VI Voprosy Istorii (Questions d'histoire). 

VID VspomogateVnye istoriceskie dicipliny (Les disciplines historiques auxiliaires). 

VIET Voprosy istorii esteslvoznanija i tehniki (Problèmes d'histoire des sciences 

naturelles et de la technique). 

VIS Voprosy Istorii Slavjan (Problèmes d'histoire des Slaves). 

VJa. Voprosy Jazykoznanija (Questions de linguistique). 

VL Voprosy Literatury (Questions de littérature). 

VLU Vestnik Leningradskogo Universiteta, Istorija, Jazyk, Literatura (Messager 

de V Université de Léningrad, Histoire, Langue, Littérature). 

VMU Vestnik Moskovskogo Universiteta, serija: Istorija (Messager de l'Université 

de Moscou, série: Histoire). 

VN A Voprosy Naucnogo Ateizma (Questions d'athéisme scientifique). 

VO Vizantijskie Ocerki (Études byzantines). 

VON AN ASSR Vestnik Obëcestvennyh Nauk Akademii Nauk Armjanskoj SSR 
(Messager des Sciences sociales de l’Académie des Sciences de la RSS d'Arménie). 
VV Vizantijskij Vremennik (Annales byzantines). 

ZRVI Zbornik Radova Vizantoloèkog Instituta (Recueil de Travaux de l'Institut 

byzantin de Belgrade). 

Anliënye tradicii i vizantijskie realii (Traditions antiques et réalités byzantines) — ADSV, 
Sverdlovsk 1980. 

Arheologija i voprosy etniëeskoj istorii severnogo Kavkaza (L'archéologie et les problèmes 
de l’histoire ethnique du Caucase septentrional), Groznyj 1979. 

Arheologija Kieva (L'archéologie de Kiev), Kiev 1979. 

Arheologija SSSR (L’archéologie de l'URSS), Moscou. 
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l’organe officiel du byzantinisme soviétique connaît actuellement une baisse de niveau 
scientifique : trop d’articles généraux, d’études purement descriptives des sources, de 
mises au point destinées à informer, de façon il est vrai très complète, le public soviétique 


Drevnejéie gosudarstva na terriîorii SSSB, malerialy i issledovanija (Les étals les plus anciens 
du territoire de VURSS, matériaux et études), Moscou 1980 (1981), 1981 (1983), 1982 
et 1983 (1984). 

Drevnjaja Rus' i Slavjane (La Russie ancienne et les Slaves), Moscou 1978. 

Etniceskaja istorija vostocnyh Romancev (Histoire ethnique des peuples romans orientaux), 
Moscou 1979. 

Formirovanie narodnosti slavjanskih narodov i ih samosoznanija (La formation des nationa¬ 
lités et de la conscience nationale des peuples slaves), Moscou 1981. 

Formirovanie rannefeodaVnyh slavjanskih narodnostej (La formation des nations slaves à 
la haute époque féodale), Moscou 1981. 

Gorod i gosudarstvo v drevnih obècestvah (La ville et l'État dans les sociétés antiques), 
Leningrad 1982. 

Hozjajsivo i obëcestvo na Balkanah v srednie veka (Économie et société dans les Balkans 
au Moyen Âge), Kalinin 1978. 

Jazyk i pis'mennosV srednebolgarskogo perioda (Langue et écriture dans la période du 
moyen-bulgare), Moscou 1982. 

Metodika izucenija drevnejëih istocnikov po islorii narodov SSSR (Méthode de l'étude des 
sources les plus anciennes de l’histoire des peuples de VURSS), Moscou 1978. 

Obëcestvo i gosudarstvo na Balkanah v srednie veka (Société et État dans les Balkans au 
Moyen Âge), Kalinin 1980. 

Pamjatniki rimskogo i srednevekovogo vremeni v severo-zapadnom Pricernomor'e (Les 
monuments d'époque romaine et médiévale au Nord-Ouest de la mer Noire), Kiev 1982. 

Problemy anticnoj islorii i kul'tury (Problèmes d’histoire et de civilisation antiques), Erevan 
1978. 

Problemy istocnikovedenija islorii Moldavii perioda feodalizma i kapitalizma (Problèmes 
de l'étude des sources de l'histoire de la Moldavie aux époques féodale et du capitalisme), 
Ki&inev 1983. 

Problemy islorii anticnosti i srednih vekov (Problèmes d’histoire de l'Antiquité et du Moyen 
Âge), Moscou 1978. 

Problemy islorii russkogo obëëeslvennogo dviêenija i istoriceskoj nauki (Problèmes de 
l'histoire du mouvement social russe et des sciences historiques), Moscou 1981. 

Problemy social'noj struktury i ideologii srednevekovogo obëcestva (Problèmes de la structure 
sociale et de l'idéologie de la société médiévale), Leningrad 2, 1978 et 3, 1980. 

Problemy sovetskoj arheologii (Problèmes de l'archéologie soviétique), Leningrad 1978. 

Razvitie etniceskogo samosoznanija slavjanskih narodov v epohu rannego srednevekov’Ja 
(Le développement de la conscience ethnique des peuples slaves au Haut Moyen Âge), 
Moscou 1982, 1983. 

Russkaja i armjanskaja srednevekovye literatury (Les littératures médiévales russe et armé¬ 
nienne), Leningrad 1982. 

Slavjane na Dnestre i Dunae (Les Slaves sur le Dnestr et sur le Danube), Kiev 1982. 

Slavjano-moldavskie svjazi i rannie etapy etniceskoj islorii Slavjan (Les relations des Slaves 
avec la Moldavie et les premières étapes de l’histoire ethnique des Slaves), Kisinev 1983. 

SrednevekovoJ gorod (La ville médiévale), 

Srednevekov’e v svideteVstvah sovremennikov (Le Moyen Âge selon les témoignages des 
contemporains), Moscou 1984. 

SredenvekovyJ Voslok, istorija, kul'tura, istocnikovedenie (L'Orient médiéval, histoire, civili¬ 
sation, élude des sources), Moscou 1980. 

Strany Sredizemnogo Morja v epohu feodalizma (Les pays de la Méditerranée à l'époque du 
féodalisme), Gor’kij 1982. 

TJurkologiceskiJ Sbornik (Recueil de iurcologie), Moscou-Leningrad 1976 (1978). 

Vizantija i ee provincii (Byzance et ses provinces) = ADSV, Sverdlovsk 1982. 

Vostocnaja Evropa v drevnosti i srednevekov'e (L'Europe orientale dans l’Antiquité et au 
Moyen Âge), Moscou 1978. 
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des derniers développements du byzantinisme occidental® ; peu d’études originales, peu 
de travaux fondés sur l’analyse d’une documentation. Le V.V. semble se tourner vers 
un auditoire de l’intérieur plutôt que vers un public international, et c’est dommage. 

D’autres raisons, qui ne tiennent pas aux auteurs nous semblent à l’origine de ce 
manque de dynamisme. Les catégories du marxisme n’ont pas préservé l’historiographie 
soviétique d’une « crise de l’histoire » qui touche également les chercheurs occidentaux. 
Comme le remarque Z. V. Udal’cova^, les historiens soviétiques se tournent de plus en 
plus vers les disciplines spécialisées (numismatique, sigillographie, codicologie...), ils 
s’attachent aux données quantifiables et mesurables, tandis que les problèmes fonda¬ 
mentaux de l’histoire byzantine sont négligés. Ce recul devant la fonction interprétative 
de l’histoire s’accompagne d’une certaine indigence théorique. Z. V. Udal’cova prend 
l’exemple de la culture byzantine, qui suscite en URSS un intérêt grandissant : le concept 
de « culture » n’est selon elle pas défini, et l’on ne se pose pas la question de savoir s’il est * 
possible d’avoir une idée globale de l’histoire sociale et de l’histoire de la culture byzan¬ 
tines tout en tenant compte du développement asynchrone de ces deux domaines®. 
Cet appel à une remise en cause des schémas reçus intervient à un moment où la pério¬ 
disation du « féodalisme byzantin », telle qu’elle a prévalu jusqu’à une époque récente, 
achève, malgré quelques tentatives conservatrices, de s’effondrer®, et où les discussions 
théoriques qui lui sont liées ont pratiquement disparu du V.V.’’. Les conclusions, géné¬ 
ralement acceptées par les historiens soviétiques, de l’importante étude de K. V. Hvostova 
sur l’application des méthodes quantitatives à l’histoire médiévale, tendent à montrer 


3. Une nouvelle rubrique « soobêôenija » («communications»), apparue dans le FF, 40, 1979, 
et destinée plus particulièrement, semble-t-il, à l’expression des jeunes byzantinistes, serait le lieu 
privilégié de ces interventions si on ne retrouvait souvent celles-ci à la place des articles originaux. 

4. Z, V. Udal’cova, Nekotorye nereèennye problemy istorii vizantijskoj kul’tury (Quelques 
problèmes non résolus de Thistoire de la civilisation byzantine), FF, 41, 1980, p, 51. 

5. Ibid,, p. 53 s, 

6. Un article de V, Grohova, Mesto Vizanti v tipologii evropejskogo feodalizma (La place de 
Byzance dans la typologie du féodalisme européen), FF, 40, 1979, p. 3-8, met en cause les théories 
dégagées par Z, V. Udal’gova, notamment dans son article : Vizantija i zapadiiaja Evropa, tipologi- 
èeskie nabljudenija (Byzance et l’Europe occidentale, observations typologiques), FO, 1977, p. 3-65, 
dans lequel elle remarque l’existence d’un décalage entre le développement des institutions féodales 
en Europe et à Byzance, et souligne les particularités du régime byzantin. Selon V. Grohova, il faut 
placer l’évolution des institutions byzantines dans le cadre du féodalisme européen. Elle propose 
d’utiliser, en tant que sous-catégorie de la typologie marxiste des formations socio-économiques, la 
notion de « région » et la notion de « stade ». Il y aurait ainsi des « formations régionales » et des « forma¬ 
tions stadiales », les premières gardant leurs caractères spécifiques durant toute leur histoire, les secondes 
ne les manifestant qu’à titre provisoire. C’est dans ce second cas qu’il faudrait classer Byzance, Cet 
ingénieux distinguo n’emporte pas la conviction. 

7. Ces débats font maintenant l’objet de recueils spécialisés et ont un caractère spéculatif de 
plus en plus abstrait des études byzantines, voir : V. L. Popova, Nekotorye voprosy reâenija problemy 
perehoda ot antiènosti k srednim vekam v sovetskoj istoriografii 30 -nacala 50 tyh gg. (À propos de la 
solution du problème du passage de l’Antiquité au Moyen Âge dans l’historiographie soviétique des 
années 30 à 50), Voprosy vseobsâej istori i isloriografii (Problèmes d'histoire et d'historiographie mondiales), 
Tomsk 1982, p, 111-121; L.V. Cerepnin, Voprosy metodologii isloriëeskogo issledovanija; Teoreticeskie 
problemy istorii feodalizma {La méthodologie des recherches historiques: les problèmes théoriques de Vhistoire 
du féodalisme, Moscou 1981; G, I. Kürbatov, K problème perehoda ot antiènosti k feodalizmu v 
Vizantii (Le problème du passage de l’Antiquité au féodalisme à Byzance), Problemy sociaVnoj 
struktury i ideologii srednevekovogo obscestva (Problèmes de la structure et de Vidéologie de la société 
médiévale), Leningrad, 3, 1980, p. 3-21; Razviiije feodalizma v CentraVnoj i Jugo Vostoénoj Europe 
(Le développement du féodalisme en Europe centrale et sud-orientale) ADSV, Sverdlovsk 1983. 
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que le régime féodal ne s’instaure à Byzance, dans sa phase développée, qu’au xiv® siècle®. 
Il s’agit en fait de l’abandon des thèses proposées par G. Ostrogorsky dans ses travaux 
sur la pronoia et Vekskousseia, K. V. Hvostova considérant que, jusqu’à la fin du xiii® 
siècle, l’exploitation des paysans par le biais de l’impôt ressortit au droit public et non 
au droit privé, et ne peut donc pas être assimilée à l’exploitation féodale®. Les historiens 
de la ville et de la société byzantines de la haute époque (iv®-viii® s.), G. L. Kurbatov, 
G. E. Lebedeva, placent l’Empire sous le signe de la continuité des institutions héritées 
de l’Antiquité^®. Entre ces deux périodes, les siècles qui vont du ix® au xiii® constituent 
un « no man’s land » où le « féodalisme en genèse » côtoie les vestiges des institutions 
esclavagistes, et où, semble-t-il, les chercheurs soviétiques n’aiment plus s’aventurer si 
l’on en juge par la rareté des études consacrées à l’histoire économique et sociale de 
cette époque’^^. 

De l’Empire à son apogée, ce sont surtout les frontières qui semblent intéresser 
les historiens ; des études notables ont été consacrées aux confins orientaux, à la notion 
même d’Orient à Byzance. Traditionnellement, une grande place est accordée aux 
voisins slaves et aux peuples de la mer Noire et du Caucase. L’époque tardive est illustrée 
par l’important travail de S. P. Karpov sur Trébizonde, par les recherches de P. L 2avo- 
ronkov sur l’Empire de Nicée et ses relations avec les Seldjucides et les Mongols. 

L’histoire de la pensée, l’analyse des sources littéraires, sont seules à couvrir toute 
la période byzantine, et c’est dans ce domaine, sans doute, que les historiens soviétiques 
apportent la contribution la plus originale et la plus constructive. 

I. — Le régime agraire. 

L’ouvrage déjà cité de K. V. Hvostova^ apporte une réelle innovation dans le 
domaine des recherches consacrées au régime agraire, tant en URSS qu’en Occident. 
L’analyse informatique des documents fiscaux de l’époque tardive a certes déjà été 


8. K. V, Hvostova, Kolicesiuennyj podhod k srednevekovoj sociaVno-ekonemiceskoj isîorii (Approche 
quaniilaîive de Vhisioire économique et sociale du Moyen Âge), Moscou 1980; dans le compte rendu qu’il 
consacre à cet ouvrage, dans VV, 42, 1981, p. 184-189, G. G. Litavrin, émet quelques réserves sur le 
statut des parèques du x« et du xi® s.; bien que contrôlés par le fisc, ils n’échappent pas, pense-t-il, 
à des liens de dépendance vis-à-vis des grands propriétaires. Z. V, Udal’gova, dans VV, 44, 1983, 
p. 227-229, se rallie aux hypothèses de Hvostova, et dégage leur originalité, 

9. K. V, Hvostova, op. cit., p. 94-96. 

10. G, L. Kurbatov, K problème rabstva v rannej Vizantii (L’esclavage à Byzance à la haute 
époque), Problemy sociaVnoj strukiury i ideologii srednevekogo obséestua, 2, 1978, p. 3-11 ; G. L. Kurbatov, 
K problème tipologii vizantijskogo goroda (À propos de la typologie de la ville byzantine), Srednevekovoj 
gorod (La ville médiévale), 6, 1981, p. 19-31; G. E. Lebedeva, K problème gorodskogo samoupravlenija 
v Vizantii VIII-IX vv, (Le problème de l’autonomie administrative des villes à Byzance aux vm® 
et IX® s.), Srednevekovoj gorod, 6, 1981, p. 111-113. 

11. On retiendra une étude de G. G. Litavrin : Opisthoiéleia, k voprosu o nadelenii krest’Jan 
zemlej v Vizantii v X-XI vv. opisthoiéleia et le problème de la cession des terres aux paysans à 
Byzance aux x® et xi® s.), VV, 39, 1978, p. 46-53, et quelques développements très généraux sur le 
processus de féodalisation de la commune rurale aux xii® et xiii® s., de Ju. Ja. Vin, Evoljucija organov 
samoupravlenija sel’skoj obèôiny i formirovanie votcinnoj administracii v pozdnej Vizantii (L’évolution 
des organes d’autogestion de la commune rurale et la constitution de l’administration des biens patri¬ 
moniaux à Byzance à l’époque tardive), VV, 43, 1982, p, 201-218. 

12. Divisé en cinq chapitres, le livre de K. V. Hvostova est largement consacré à des problèmes 
théoriques concernant la légitimité de l’application aux études médiévales des méthodes quantitatives 
(chap. I, p. 12 et s.). Les possibilités de formalisation des structures fondamentales des sociétés du 
Moyen Âge sont envisagées au chapitre 2 (p. 42-119), C’est à la fin de ce chapitre et dans le chapitre 3 
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entreprise, notamment par J. Lefort^®, mais les prémisses théoriques, les méthodes et 
les conclusions du travail de Hvostova diffèrent de celles du chercheur français. En 
appliquant une méthode d’analyse quantitative à des sources médiévales, K. V. Hvostova 
a tenté tout d’abord de formaliser les régularités sociales et économiques du Moyen Âge 
de façon à élargir les possibilités d’étude comparative de région à région, de pays à 
pays, afin aussi de proposer une échelle applicable aux processus envisagés. Elle a voulu 
traduire par un modèle mathématique le caractère et l’ampleur des divisions sociales 
de la paysannerie à l’époque féodale. L’analyse qualitative permet de dégager les caracté¬ 
ristiques tenues pour régulières des groupes sociaux pris en compte ; elles sont portées 
dans une équation différentielle dont la résolution doit donner la mesure des phéno¬ 
mènes^^. 

K. V. Hvostova a appliqué systématiquement sa méthode aux praktika du 
monastère d’Iviron au xiv® s. et aux documents de Lavra du xiii® et du xiv® s. (d’après 
leur édition récente). Ces documents apportent de nombreuses indications sur la pro¬ 
priété paysanne, mais n’en donnent qu’une image déformée : ils ne prennent apparem¬ 
ment en compte que les propriétés foncières dont les parèques jouissaient en vertu du droit 
de paroikia, et ne renseignent pas sur les autres formes de propriété (familiales, acquises, 
prises à ferme selon divers contrats), ni sur les revenus des artisans ruraux, sans doute 
pris en considération dans la définition de l’impôH®. Le taux d’imposition reste cependant 
la seule donnée qui permette une certaine évaluation des biens. On peut penser que 
l’impôt s’élevait à 4 1 /6 % de la propriété, avec certaines variations tenant au statut 
social des contribuables. Ce sont justement ces variations qui intéressent K. V. Hvostova, 
et elle entend trouver un critère qualitatif qui lui permette de les comparer dans chaque 
district fiscal. Il lui faut pour cela définir d’une part le revenu minimum d’une famille 
paysanne dans une région et à une époque donnée^®, d’autre part énoncer le principe 
théorique de la différenciation sociale sous la forme d’une équation. 

L’auteur part de l’idée que du ix® au xi® s., la campagne byzantine est caractérisée 


que l’on trouvera les présupposés et les résultats de l’analyse des documents byzantins (p. 120-145). 
Les chapitres 4 et 5 s’attachent à démontrer les limites de l’étude statistique et à dégager l’intérêt de 
l’application d’autres méthodes quantitatives à l’histoire du Moyen Age. On trouvera dans plusieurs 
articles parus dans le VV, l’essentiel des recherches menées par Hvostova sur les documents byzantins, 
voir : Sud’by parikii i osobennosti nalogooblazenija parikov v Vizantii XIV v. (Les destinées de la 
paroikia et les particularités de l’imposition fiscale des parèques à Byzance au xiv® s.), VV, 39, 1978, 
p. 54-75; Rassloenie pozdnevizantijskih krest’jan (Les divisions sociales des paysans byzantins à l’époque 
tardive), VV, 41, 1980, p. 3-20; K voprosu o strukture pozdnevizantijskogo sel’skogo naselenija 
(À propos de la structure de la population rurale byzantine à l’époque tardive), VV, 45, 1989, p. 3-19. 

13. J. Lefort, Fiscalité médiévale et informatique : Recherches sur les barèmes pour l’imposition 
des paysans byzantins au xiv® siècle. Revue Historique, 512, 1974, p. 315-356. 

14. Hvostova, Koliôestvennyj podhoh..., p. 84; Rassloenie pozdnevizantijskih krest’jan, VV, 41, 
1980, p. 8 s. 

15. Les biens consignés dans les rôles fiscaux ne peuvent à eux seuls donner une idée des véritables 
ressources des parèques, ni par conséquent nous renseigner sur leurs divisions sociales. Les terres 
affermées n’étaient pas prises en considération dans le calcul de l’impôt foncier (le pakton n’entre pas, 
à cette époque, dans l’établissement de la riza chôriou), op. cit., p. 101; article cité, p. 4-5. 

16. Hvostova se fonde notamment sur les calculs effectués par G. G. Litavrin dans son ouvrage 
sur la société byzantine, Vizantijskoe obsâestvo i gosudarstvo, Moscou 1977, p. 236, selon lesquels 5 à 
7 nomismata par an et par personne auraient été un minimum. Pour produire un tel revenu au xiv® s., 
il eût fallu posséder au moins 20 modioi de terre arable pour nourrir une famille de 5 à 6 personnes. 
Or les parèques de cette époque possèdent très rarement une telle surface (à l’exception des paysans 
installés sur les terres des monastères de Chilandar et de Zographou), voir : Sud’by parikii i osobennosti 
nalogooblaienija..., VV, 39, 1978, p. 56-57. 
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par la prédominance de la propriété moyenne dont le revenu assure aux agriculteurs une 
relative aisance. Avec le développement des échanges monétaires en milieu rural, cette 
catégorie « moyenne » s’enrichit ou s’appauvrit. De nouvelles catégories de paysans 
apparaissent, dont certaines ne possèdent pas de terre, mais dont le « minimum vital » 
est assuré^’. L’enrichissement ou l’appauvrissement sont à la base de la différenciation 
sociale. Si l’on admet que pour le paysan « moyen » le degré de pauvreté et le degré de 
richesse sont égaux (c’est-à-dire que leur différence est égale à zéro), on peut affirmer 
que la différence entre l’indice de richesse et l’indice de pauvreté représente le coefficient 
de la différenciation sociale. Hvostova pose ensuite comme principe que l’aggravation 
de la pauvreté est proportionnelle à l’amoindrissement de la parcelle possédée et au 
niveau général de la pauvreté à une époque donnée. Ce qui signifie qu’une perte de terre 
pour un paysan pauvre aggrave davantage sa pauvreté que la même perte de terre pour 
un paysan riche. Elle pose ainsi l’équation suivante : dP = — Pdx ; e — x 4- c = P, 
dans laquelle P = degré de pauvreté, dP = évolution du degré de pauvreté à une 
époque donnée ; dx = changement des dimensions de la propriété, x = mesure de la 
terre, c, constante = 0^®. 

L’élaboration des indices de pauvreté et de richesse repose sur une évaluation de 
la propriété paysanne à l’époque considérée. Au x® et au xi® s., la propriété paysanne 
« type » est une stasis de 48 à 50 modioi de terre de deuxième catégorie, sur laquelle est 
prélevé un impôt d’I nomisma. Au xiv® s., en raison de la dévaluation monétaire et de 
l’augmentation du prix du blé, la dimension « normale » d’une parcelle sur laquelle le 
même impôt est prélevé est beaucoup plus réduite^®. L’impôt ne dépend donc pas de 
la mesure de la terre possédée, mais du statut économique et social du paysan. L’auteur 
considère, par conséquent, que le taux d’imposition d’I nomisma constitue, pour le 
XIV® s., l’indice d’une richesse moyenne. Or les analyses quantitatives menées par Hvos¬ 
tova d’après les données des documents fiscaux tendent à montrer que le coefficient de 
différenciation sociale fondé sur les taux d’imposition est beaucoup plus faible que celui 
qui résulte de l’inégalité des biens fonciers (possédés au titre de la paroikia)^^. Elle en 
déduit que la charge fiscale qui pesait sur le paysan sans terre était proportionnellement 
plus lourde que celle qui grevait la propriété foncière moyenne ; elle constate que le 
calcul de l’impôt comportait un certain « désordre » dû à des considérations extra- 
économiques®^. Les variations du taux d’imposition dans un même district fiscal sont, 
d’après Hvostova, beaucoup trop importantes pour pouvoir être attribuées, comme le 
propose J. Lefort, à de simples commodités de calcul®®. Elles manifesteraient, au contraire. 


17. Les relations économiques et sociaies du Moyen Âge ne peuvent fonctionner, seion fauteur, 
que dans ies conditions d’une relative aisance de la paysannerie, voir : Rassloenie pozdnevizantijskih 
krest’jan, VV, 41, 1980, p. 8. 

18. Inversement, l’augmentation de la parcelle possédée influe davantage sur l’enrichissement 
d’un * pauvre » que sur celui d’un « riche ». Cette proposition est traduite par une suite de formules 
que l’on pourra consulter dans Koliéestvennyj podhod, p. 47 s.; article cité, p. 9-10. 

19. En effet, au xiv® s., l’impôt d’I nomisma comprend, outre la contribution foncière, l’imposition 
sur l’attelage qui s’élève à la somme de 0,25 à 0,5 nomisma, ce qui signifie que ce n’est plus la surface 
possédée mais la propriété d’un attelage qui constitue le signe d’une richesse moyenne. Or une majorité 
de paysans ne disposent que de très petites parcelles mais possèdent des bêtes de labour, voir article 
cité, p. 10, et Sud’by parikii..., VV, 39, 1978, p. 57-58. 

20. Koliôeslvennyj podhod..., p. 101 s.; Rassloenie pozdnevizantijskih krest’jan, VV, 41, 1980, 
p. 11 et 17; K voprosu o strukture pozdnevizantijskogo sel’skogo naselenija, VV, 45, 1984, p. 16-18. 

21. Sud’by parikii..., VV, 39, 1978, p. 70. 

22. J. Lefort, article cité, p. 320 et 341, pense que les chiffres étaient arrondis de façon à obtenir 
des fractions de nomisma. Il suppose que les parèques sans terre faisaient l’objet d’une imposition 
particulière dont les règles ne sont pas élucidées. Hvostova considère, quant à elle, que les variations 
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rexistence d’un chef d’imposition supplémentaire. Se fondant sur les données du praktikon 
de Patmos du xi® s., l’auteur pense que le télos était au xiv® s., et bien que ces termes 
n’aient plus été employés à l’époque, composé de la synônè et du kapnikon ; mais si 
au XI® s. le kapnikon s’élevait à une somme fixe de 0,5 nomisma prélevée sur tous les 
paysans, il serait devenu au xiv® une contribution de valeur variable, prélevée, selon 
des règles mal définies, sur les biens non fonciers (biens immobiliers, force de travail, 
revenus de l’artisanat ou du fermage). Il frappait donc de façon préférentielle les paysans 
sans terre^®. Cette constatation amène l’auteur à formuler des hypothèses sur les règles 
d’imposition au xiv® s. 

La riza chôriou aurait, à cette époque, été établie non d’après la superficie variable 
des terres cultivées d’un district fiscal, mais d’après le nombre de feux qui apparaît 
comme la composante la plus stable des prakiika. Le centre de gravité de l’impôt se 
serait ainsi déplacé de la propriété foncière à la tenure^^. Une telle pratique relèverait ^ 
d’une politique fiscale délibérée, visant à niveler la société paysanne. 

Le principe de l’indépendance de l’impôt par rapport au statut de la propriété 
aurait largement contribué à restructurer l’économie agraire et aurait favorisé l’appa¬ 
rition d’une nouvelle génération de parèquesy juridiquement différents de ceux qui possé¬ 
daient des terres au titre de la paroikia, et n’ayant de « parèques » que le nom. Le télos 
qui pesait sur tous les agriculteurs était ruineux pour les propriétaires de très petites 
parcelles et pour les paysans sans terre (ces deux catégories étant majoritaires dans les 
praktika). Pour payer leurs contributions, les « pauvres étaient contraints de louer, 
selon divers contrats, des terres aux grands propriétaires monastiques. Ils payaient, 
en échange, le pakton ou la mortè, charges traditionnelles, mais qui s’inscrivent doréna¬ 
vant dans des relations d’exploitation qui relèvent du droit privé. Le statut de cette 
paysannerie évolue alors vers une dépendance de type féodaP®. 


sont plus faibles lorsque l’impôt frappe un poste important (par exemple une terre arable) ; ces différences 
s’expliquent si l’on admet que les petits propriétaires fonciers étaient redevables de taxes supplémen¬ 
taires, article cité p. 65. 

23. Koliâeslvennyj podhod, p. 108-112; article cité, p. 65-69. 

24. Op. cil., p. 120-148; article cité, p. 71 s., Rassloenie..., VV, 41, 1980, p. 14 s. 

25. Plusieurs études ont été consacrées à la signification de ce terme et aux diverses désignations 
des catégories paysannes dans les documents : K. V. Hvostova, Eèôe raz o termine « ptôchos » v Vizantii 
(À propos, une fois encore, du terme «ptôchos « à Byzance), VO, 1982, p. 208-215; K voprosu ob 
upotreblenii termina « elevter » v vizantijskih opisjah XIII-XIV vv. (L’emploi du terme éleuthère dans 
les documents fiscaux byzantins du xiii® et du xiv® s.), VV, 44, 1983, p. 18-26 : l’auteur souligne la 
difficulté de définir pour tous ces termes une signification unique, leurs emplois étant multiples et, 
selon le contexte, contradictoires; Hvostova identifie les éleuthères, paysans libres cultivant une terre 
dépendante, aux xenoi mentionnés dans les actes de donation. K. V. Smetanin, Proskafimenny pozdne- 
vizantijskogo vremeni (Les proskathèmenoi de l’époque byzantine tardive), VV, 42, 1981, p. 3-24 : 
l’analyse du terme et de ses cooccurrences dans les documents embrassant la période de 1266-1407 
permet à l’auteur de percevoir une différence entre la catégorie ainsi désigné et les parèques, malgré 
l’association fréquente de ces deux noms. V. M. Me2enin, Kategorii kiprskih krest’jan v XV v. (Les 
catégories de paysans à Chypre au xv® s.), Slrany Sredizemnogo morja v epohu feodalizma (Les pays 
de la Méditerranée à Vépoque du féodalisme), Gor’ki 1982, p. 34-43. Ju. Ja. Vin, Social’no-ekonomiéeskoe 
soderzanie termina kafedra vizantijskih dokumentov (La signification sociale et économique du terme 
kathedra dans les documents byzantins), VV, 45,1984, p. 202-211 : mise au point concernant le problème 
de la « kathedra chôriou ^ d’après les études les plus récentes. 

26. Hvostova considère que les parèques du x« et du xi« s. jouissaient d’un statut comparable 
à celui des anciens colons. Ils devenaient propriétaires de leur terre qu’ils pouvaient transmettre à leurs 
héritiers, aliéner, etc. Les contrats privés liant au xiii® et au xiv® s. les parèques aux propriétaires 
ne donnent aux paysans aucun droit de propriété sur les terres affermées; les charges dues au titre de 
la tenure ne sont plus versées à l’État mais au propriétaire, elles sont aggravées par les corvées, à savoir 
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Paradoxalement c’est l’État qui stimule ce processus par la distribution aux grands 
propriétaires des terres tombées en déshérence (celles-ci constituent une grande partie 
des surfaces accordées aux monastères). Le développement du fermage sur les terres 
clasmatiques permettait à l’État de garder des contribuables (même si les monastères 
jouissaient d’une immunité fiscale provisoire), tout en assurant l’exploitation des surfaces 
cultivables. En incitant les pauvres à s’enrichir, fût-ce au prix de la dépendance, la 
politique fiscale des Paléologues visait à réduire les contradictions sociales au sein de la 
paysannerie. Elle renouait ainsi avec une vieille tradition byzantine et rejoignait, en 
utilisant des moyens différents, l’esprit de la législation des Macédoniens. 


II. — Ville et société byzantines à la haute époque. 

La décadence urbaine constitue-t-elle une étape nécessaire du passage de l’Antiquité 
au stade féodal? Peut-on penser avec certains chercheurs que Byzance reste, jusqu’au 
XI® s., une société de l’Antiquité tardive et que sa transformation en société médiévale 
résulte essentiellement des réformes politiques adoptées par le pouvoir? Telles sont les 
questions que se posent G. L. Kurbatov et G. E. Lebedeva dans un article fondé sur 
les recherches les plus récentes consacrées à ce problème^'^. Les auteurs considèrent 
comme évidents les indices apportés par le matériel archéologique : le viii® et le ix® s. 
sont marqués par la disparition ou l’agrarisation de nombreuses cités ; jusqu’au x® s., 
l’État, de moins en moins « urbanocentré » ne fait rien pour restaurer les villes et l’on 
peut constater l’interruption des pratiques d’urbanisme héritées de l’Antiquité. Les 
auteurs n’attribuent pas directement ce changement à la crise entraînée par les invasions 
slave et arabe. Ils voient, en revanche, dans la réforme des thèmes l’une des causes les 
plus directes de la désorganisation des cités. L’indépendance de la fonction militaire par 
rapport aux centres urbains enlève à ceux-ci leur rôle administratif. Les capitales des 
thèmes sont, à l’origine, souvent des forts, et l’on observe parallèlement un déplacement 
des éparchies, parfois dans de simples villages. Pour les auteurs il est donc clair qu’il 
n’existe pas de continuité entre la ville antique et la ville médiévale^®. Mais la crise 
survenue au milieu du vu® s., qui a provoqué la désagrégation des institutions urbaines, 
ne doit pas être projetée sur l’ensemble de la haute époque byzantine. La ville antique 
tardive n’a pas connu une décadence continue. Au contraire, jusqu’au vu® s., beaucoup 


robiigation de cultiver, outre les terres prises à ferme, les biens patrimoniaux (ne résultant pas d’une 
donation de l’État) des monastères, Koliâesluennyj podhod,.,^ p. 94-96, Rassloenie..., VV, 41, 1980, 
p. 4-6. 

27. G. L. Kurbatov, G. E. Lebedeva, Gorod i gosudarstvo v Vizantii v epotiu perehoda ot 
antiènosti k feodalizmu (La ville et l’État à Byzance à l’époque du passage de l’Antiquité au féodalisme), 
Gorod i gosudarstvo v drevnih obscesîvah (La ville et VÊtat dans les sociétés antiques), Leningrad 1982, 
p. 56-77. 

28. Sur la permanence d’éléments hellénistiques dans la ville byzantine voir ; O. P. Cybenko, 
Polis V poezii Nonna : pozneanticnyj itog evoljucii obraza epiéeskogo goroda (La cité dans la poésie de 
Nonnos : l’aboutissement, dans l’antiquité tardive, de l’évolution de la figure épique de la ville), VDI, 
4, 1983, p. 45-65. A. S. Kozlov, observe, au contraire, dans les écrits de Zosime les indices de la trans¬ 
formation des structures sociales urbaines, voir : Social’nye simpatii i antipatii Zosima (Les sympathies 
et les antipathies sociales de Zosime), ADSV, 15, 1978, p. 23-42. Sur les théories des historiens russes 
et soviétiques concernant la ville byzantine de la haute époque, voir : L. N. Zalivalova, Gorod i gosu¬ 
darstvo V Vizantii v epohu perehoda ot anticnosti k feodalizmu v osvesôenii russkoj istoriografii 
konca XIX - nacala XX w. (La ville et l’État à Byzance à l’époque du passage de l’Antiquité au 
féodalisme dans l’historiographie russe et soviétique du xix® au début du xx® s.), Gorod i gosudarstvo 
V drevnih obsâestvah, p, 77-86. 
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de villes, même celles qui dépendaient le plus de l’économie agraire, ont connu grâce au 
développement du colonat des périodes de prospérité. La politique impériale, loin d’être 
hostile, comme on l’a dit parfois, à la classe des curiales, a favorisé l’accession de ceux-ci 
au Sénat, et l’on a pu montrer que ces familles ont connu, au vi® s. encore, une situation 
florissante^®. L’aristocratie municipale, à laquelle est sans doute liée la solidité du pouvoir 
impérial à la haute époque, a vraisemblablement fait pression sur l’État pour lui faire 
prendre en charge l’entretien des villes®®, que les empereurs se firent un devoir de rendre 
prospères. Ce n’est qu’au viii® s. que les cités s’effacent au profit de la « ville unique », 
Constantinople, et que cesse en province l’évergétisme urbain. Jusque-là l’autonomie 
administrative des villes est préservée. Elle est favorisée par les structures ecclésiastiques. 
Le rôle de l’Église dans les villes byzantines est très différent de celui de l’Église occi¬ 
dentale. Le clergé est moins dépendant des biens de l’Église que des donations privées ; 
il y a dans les villes des églises privées, des clercs privés, et le clergé ne forme pas un ' 
« corps » séparé du reste de la société urbaine. L’évêque lui-même joue un rôle de magis¬ 
trat ; il doit se préoccuper du bien-être de ses concitoyens (notamment par des travaux 
de construction financés par l’Église), et il représente devant l’administration la commu¬ 
nauté urbaine, dont ses droits de juridiction lui permettent d’être le défenseur. La révo¬ 
lution se produit à la campagne. Le développement autour des agglomérations rurales 
de la grande propriété foncière exploitée par des colons adscrits, et de la propriété 
paysanne moyenne, tend à faire du village un centre artisanal indépendant de la ville. 
Les grands propriétaires s’opposent, d’une certaine façon, à la noblesse urbaine (qui 
contrôle les revenus des exploitations rurales). La croissance économique de la campagne 
conduira l’État à se séparer de la ville qu’il protégeait jusque-là, afin de prélever directe¬ 
ment, grâce à son appareil bureaucratique, les revenus de l’exploitation agraire. 

L'esclavage, le coloriai, la plèbe du /F® au F/® siècle. 

L’ouvrage de G. E. Lebedeva sur les structures de la société byzantine de la haute 
époque®^ tend à confirmer la permanence, jusqu’au vi® s. inclus, des institutions antiques 
à Byzance. L’auteur s’est surtout intéressée au statut des catégories sociales les plus 
basses, celles des esclaves et des colons. Fondant son étude sur l’analyse de la législation 
et de la terminologie qui, dans les Codes théodosien et justinien, se rapportent au labeur, 
elle pose le problème de la place des esclaves dans la production, de la politique de l’État 
vis-à-vis de l’esclavage, et de l’importance de la main-d’œuvre asservie dans les diffé¬ 
rentes catégories sociales. Les lois qui concernent la provenance des différents groupes 
d’esclaves lui apparaissent comme un révélateur qui permet d’aborder ces différentes 
questions. Au iv® s., les apports extérieurs peuvent provenir du commerce, mais sont 
essentiellement constitués par les prisonniers de guerre. Au vi® s. encore, on peut observer 
la tendance à transformer les prisonniers de guerre en esclaves®® et cet afflux de main- 

29. Comme A, P. Korsunskij l’a montré pour l’Occident dans : Problemy agrarnogo stroja 
i agrarnoj politiki zapadnoj rimskoj imperii v IV-V vv. (Le régime agraire et la politique de l’Empire 
d’Occident au iv® et au v® s.), VDI, 2, 1981, p. 65. Sur l’aristocratie municipale, voir aussi : G. E. Lebe¬ 
deva, SociaVnaja strukîura rannevizantijskogo obsâeslva (po danngm kodeksov Feodosija i Jusiiniana), 
(La structure de la société byzantine de la haute époque d'après les Codes de Théodose et de Justinien), 
Leningrad 1980, p. 141-165. 

30. Sur le « patriotisme urbain » de l’aristocratie proche du pouvoir, voir : G, L, Kurbatov, 
G. E. Lebedeva, article cité, p. 64 s. 

31. G. E. Lebedeva, op. cit. 

32. Lebedeva commente le fameux décret de 409 interdisant la vente des prisonniers skirites 
comme la manifestation de préoccupations conjoncturelles liées à la situation politique dans les Balkans, 
voir : op. cit., p. 19-21. 
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d’œuvre n’est pas négligeable ; il intéresse les propriétaires fonciers®*. Cependant, ce sont 
les apports intérieurs qui deviennent de plus en plus importants, et il ne faut pas, selon 
Lebedeva, voir dans la raréfaction des esclaves étrangers un signe de la dégénérescence 
des institutions esclavagistes. Au iii® et au début du iv® s., l’État facilite par diverses 
mesures la mise en esclavage des citoyens libres. Si, au iv® s., la loi encourage l’affran¬ 
chissement, c’est plutôt pour stimuler les esclaves au travail, et pour renouveler la main- 
d’œuvre. Ce n’est qu’au vi® s. que les lois sur l’affranchissement manifestent un change¬ 
ment profond, par exemple la législation de Justinien accordant le statut d’hommes 
libres aux enfants d’une esclave affranchie. Jusqu’au vi® s. et plus tard, les sources 
naturelles de l’esclavage jouent un rôle très important pour la conservation d’une classe 
laborieuse servile. Enfin, il ne faut pas ignorer la vente des enfants libres, et l’esclavage 
consenti à titre provisoire, bien que, dès le iii® s., l’État ait lutté contre ces pratiques. 
L’auteur refuse de se livrer à une analyse quantitative que la nature de ses sources rend 
hasardeuse, elle suppose que l’apport des esclaves de l’intérieur n’a cessé de croître entre 
le IV® et le vi® s. Elle se fonde sur la fréquence des lois adressées à « tous les propriétaires 
d’esclaves » pour penser que toutes les catégories de la société byzantine possédaient 
cette force de travail. Lebedeva s’intéresse particulièrement aux lois visant les «magnats », 
qui montrent l’importance de l’emploi des esclaves dans les propriétés rurales, et la 
tendance des latifundiaires à les substituer aux « colons aborigènes ». Elle étudie enfin 
l’évolution de la catégorie des esclaves appartenant aux communautés urbaines ; au 
IV® s., avec le passage aux mains de l’État des propriétés municipales, ils deviennent 
des « employés municipaux » ou des artisans attachés aux ateliers impériaux®*. 

Le colonat est pour Lebedeva une forme de dépendance propre à l’Antiquité 
tardive, qui ne peut être confondue ni avec l’esclavage, ni avec le servage. Elle s’attache 
à suivre l’institution au v® et au vi® s., pour essayer de déterminer comment cette dépen¬ 
dance se répartit entre l’État et les grands propriétaires. Pour résoudre ce problème, 
elle part de la situation juridique des colons et observe que, dans les sources législatives, 
l’État considère colons et paysans libres comme un ensemble indifférencié de contri¬ 
buables. Parmi les nombreuses catégories de colons, qui commencent à s’unifier au v® s., 
Lebedeva s’est surtout intéressée aux « enapographoi-ascripticii » et aux « liberi », 
catégories dont la définition ne se constitue clairement dans les sources juridiques 
qu’au V® s. Les « adscrits » ont le moins de droits personnels, ce qui les rapproche des 
esclaves : dans la législation d’Anastase, leur patrimoine est identifié au pécule, et ils 
n’ont pas le droit de conclure de contrats avec les propriétaires privés. Leur inscription 
dans les rôles fiscaux, qui ratifie leur attachement à la terre, les protège cependant 
contre l’expulsion hors de leurs parcelles et garantit leur droit à bénéficier d’une exploi¬ 
tation personnelle. L’attachement des colons adscrits à la terre ne peut donc être consi¬ 
déré comme un trait commun avec l’esclavage. La législation de Justinien les distinguera, 
au reste, nettement des esclaves à une époque où une certaine confusion menaçait de 
se produire®®. 


33. Op. cil., p. 38-47. 

34. Sur l’importance des esclaves dans les ateliers impériaux et dans les entreprises artisanales, 
voir : G. L. Kurbatov, K problème rabstva v rannej Vizantii (L’esclavage dans la Byzance de la haute 
époque), Problemg social'noj slrukturg i ideologii srednevekovogo obsôestva (Problèmes de la structure 
et de l'idéologie de la société médiévale), Leningrad 1978, p. 3-11. 

35. Sur les colons adscrits en Égypte byzantine voir : I. F. Fihman, P. Oxy. VI, 996 = poruôi- 
tel’stvo pripisnyh kolonov (P. Oxy. VI, 996 = garantie donnée pour des colons adscrits), VV, 42, 
1981, p. 161-171. 11 s’agit de la caution offerte par trois colons adscrits en faveur de deux autres, détenus 
dans une prison des Apions. L’auteur donne une traduction russe et un commentaire de ce papyrus 
lacunaire. 
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Les colons libres, dont les droits juridiques se distinguent peu de ceux des paysans 
libres, sont défendus par l’État contre les prétentions des grands propriétaires dont ils 
cultivent les terres ; leur droit à la propriété est souligné par la législation qui affirme 
que leur dépendance vis-à-vis de la terre qu’ils cultivent, et sur laquelle ils payent 
l’impôt, n’entraîne pas leur assujettissement aux latifundiaires (assujettissement qui 
se réalise néanmoins par le biais du patronage)®®. Lebedeva montre encore les différences 
qui séparent le colonat à Byzance du colonat de l’Empire d’Occident et estime que 
l’institution ne s’inscrit pas, en Orient, dans des relations de type féodal. 

À la fin de son ouvrage, Lebedeva traite plus rapidement du statut de la plèbe, 
des curiales et des sénateurs®’^. Nous ne nous arrêterons qu’à la description qu’elle donne 
de la plèbe : catégorie numériquement très importante de citoyens libres que l’étendue 
de leurs droits politiques et l’ampleur de leur rôle économique interdisent de rapprocher 
des colons et des esclaves. Dans cet ensemble, la part du lumpenproletariat aurait été 
très faible. D’autres auteurs se sont intéressés à la notion de plèbe en relation avec le 
concept de « masses populaires » (de moins en moins utilisé dans la byzantinologie 
soviétique). F. Winkelmann, dans un article assez général dirigé surtout contre les thèses 
de Alan Cameron sur les factions du cirque®®, admet qu’à Byzance le « peuple » ne se 
définit que négativement : ce n’est ni l’aristocratie, ni l’armée. Loin d’être considéré 
comme un facteur d’opposition ou de révolte, le peuple est censé, au contraire, défendre 
l’ordre dont il dépend. A. S. Kozlov s’arrête également à la difficulté de donner un 
contenu au concept de « masses populaires » à Byzance®® ; il tend à y voir le prolétariat 
urbain. Analysant les mouvements d’opposition entre 400 et 451, il émet des réserves 
quant à leur caractère populaire ; ils intéressaient surtout, pense-t-il, la noblesse pro¬ 
vinciale qui ne participait pas directement au pouvoir, et au sein de laquelle le concile 
de Chalcédoine introduira des divisions religieuses et politiques. F. Winkelmann étudie 
dans le même esprit le mouvement monophysite en Égypte après Justinien^. Les 
divisions religieuses qui apparaissent en Égypte après Chalcédoine montrent qu’il n’y 
a pas coïncidence entre mouvement religieux et mouvement national^^. Le mono¬ 
physisme ne se consolide qu’au vu® s., en raison de la persécution que Byzance fait 
subir à ses fidèles, en raison aussi du déclin de l’Empire ; les tendances à l’autonomie 


36. La grande propriété en Égypte est étudiée par I. F. Fihman, K struktury egipetskogo 
krupnogo imenija VI v. n. e. (La structure de la grande propriété égyptienne au vi« s. de n. è.), DV, 2, 
1980, p. 127-135; voir aussi A. I. Pavlovskaja, Elementy obscinnoj organizacii v egipetskoj kome IV v. 
n. e. (Éléments d’organisation communautaire dans la kômè égyptienne du iv® s. de n. è.), VDI, 4, 1978, 
p. 43-60. 

37. Nous avons pu voir l’opinion de Lebedeva sur ces deux catégories dans l’article qu’elle a 
consacré à la ville en collaboration avec G. L. Kurbatov. 

38. F. Winkelmann, O roli narodnyh mass v rannej Vizantii (Le rôle des masses populaires 
à Byzance à la haute époque), VV, 40, 1979, p. 26-36; une critique sévère des théories de Cameron 
a également été menée par A. A. Cekalova, K voprosu o dimah v rannej Vizantii (Le problème des 
dèmes à Byzance à la haute époque), VO, 1982, p. 37-52. 

39. A. S. Kozlov, Osnovnye napravlenija politiceskoj oppozicii pravitel’stvu Vizantii v pervoj 
polovine V veka (Les orientations principales de l’opposition au pouvoir à Byzance dans la première 
moitié du v® s.), Vizanlija i ee provincii (Byzance et ses provinces), ADSV, 1982, p. 3-31. 

40. F. Winkelmann, Nekotorye zameèanija k ocenke roli monoflsitstva v Egipte v poslejusti- 
nianovskuju epohu (Remarques sur le rôle du monophysisme en Égypte dans la période post-justinienne), 
VV, 39, 1978, p. 86-101. 

41. L’auteur insiste sur la multiplicité des options religieuses en Égypte à cette époque : au sein 
du christianisme, les monophysites, qui s’opposent aux melkites, sont eux-mêmes divisés en de nom¬ 
breuses sectes; on peut observer, en outre, la persistance d’éléments païens puis, au vu® s., des conversions 
à l’Islam, article cité, p. 88-89. 
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des grands propriétaires égyptiens s’affirment alors, comme en témoigne la famille des 
Apions qui, tout d’abord fidèle à Chalcédoine, ne se convertit au monophysisme qu’à 
la fin du VI® s. Au vu® s., l’alliance avec le monophysisme syrien permettra à l’aristo¬ 
cratie égyptienne d’asseoir son pouvoir local. 


III. — Byzance et ses voisins. 

Les invasions du F® au JA® siècle. 

Les grandes invasions, les conflits qui ont opposé Byzance à la Perse, n’ont donné 
lieu qu’à des travaux ponctuels, dont l’intérêt est d’être fondés sur l’étude des sources. 

Les invasions germaniques ont été vues surtout du point de vue des ethnonymes ; 
outre un lexique des dénominations des peuplades germaniques dans les sources du v® 
et du VI® s.^2, mentionnons un article de V. 1. Budanova, qui analyse l’évolution de ces 
termes entre le iii® et le vi® s. Elle constate en particulier l’apparition tardive du nom 
des Goths (chez Jordanès et Ammien Marcellin), et montre que le terme a plusieurs 
emplois (il peut aussi bien désigner les Germains en général, qu’une alliance de tribus 
ou une peuplade particulière) ; elle s’arrête à l’identification fréquente des Goths aux 
Gètes et aux Scythes, confusion qui signale l’expansion territoriale des Goths au Nord 
de la mer Noire et dans les Balkans^®. 

Deux auteurs, L. V. Firsov^ et E. V. Vejmarn^®, partant de points de vue un peu 
différents sur les fouilles menées, dans les années 50, dans la zone montagneuse du Sud- 
Ouest de la Grimée*®, ont cherché à commenter le passage du De Aedificiis de Procope 
concernant le pays des Goths en Grimée, Dory*’. Selon Procope, Dory aurait été située 
sur le littoral pontique et aurait été protégée, sous Justinien, par une longue muraille. 
On a souvent localisé cette région sur les hauteurs de la côte Sud (Dory = Théodoro- 
Mangoup). Les auteurs contestent cette opinion et pensent que les Goths étaient établis 
au Sud-Ouest de la Grimée, entre Ghersôn et le Bosphore cimmérien. Les vestiges de 
murailles mis au jour au pied de la chaîne montagneuse qui domine la côte montrent 
que ces fortifications n’étaient pas destinées à défendre les Goths contre des incursions 
venant de la mer, mais contre les peuples scytho-sarmates du Nord de la Grimée que 
l’avance des hordes turco-mongoles forçaient à rechercher de nouveaux territoires*®. 


42. Dans le recueil : Srednevekov'e v svideteVstvah sovremennikov (Le Moyen Âge d'après le témoignage 
des contemporains), Moscou 1984, qui réunit des traductions russes de Boèce et de Procope. Le lexique 
des noms germaniques a été composé par V. P. Budanova. 

43. V. I. Budanova, Goty v sisteme predstavlenij rimskih i vizantijskih avtorov o varvarskih 
narodah (Les Goths et la représentation des peuples barbares chez les auteurs latins et byzantins), 
VV, 41, 1980, p. 141-152. 

44. L. V. Firsov, O poloienii strany Dori v Taurike (L’emplacement du pays de Dory en Tauride), 
FF, 40, 1979, p. 104-113. 

45. E. V. Vejmarn, Ot kogo mogli zasciséat’ Gotov v Krymu « dlinnye steny » Prokopija (Contre 
qui les * longues murailles » de Procope défendaient-elles les Goths de Grimée?), ADSV, 1980, p. 19-33. 

46. Le résultat de ces fouilles, dirigées par O. I. Dombrovskij, n’ont jamais été publiés; seul un 
article concernant la localisation de Dory en donne quelque idée, voir : E. I. Solomonik, O. I. Dombrov¬ 
skij, O lokalizacii strany Dori (De la localisation du pays de Dory), Arheologiéeskie issledovanija 
srednevekovogo Krgma (Éludes archéologiques de la Crimée médiévale), Kiev 1968, p. 11-14). Un schéma 
des découvertes archéologiques mises au jour en Crimée du Sud-Ouest, complétées par les indications 
fournies par Dombrovskij, est donné par Vejmarn aux p. 21-22 et 24 de son article. 

47. Procope, De Aedificiis III, 7, 13-17, éd. Haury, p. 101. 

48. Un manuscrit de A. A. Vasiliev, intitulé : Knjazestvo Feodoro i padenie Gotii (La principauté 
de Théodore et la décadence de la Gothie), a été découvert dans le fonds Repnikov des archives de l’Institut 
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C’est à nouveau par le biais des termes employés par les sources narratives byzan¬ 
tines et arméniennes, que Ju. R. Dzafarov aborde le problème de l’établissement des 
Huns dans le Caucase du Nord, aux v® et vi® s. Parmi les groupes qui ne migrèrent pas 
vers les Balkans, l’historien arménien du v® s. Élisée nomme les Haulandur’k (nom qui 
n’est mentionné ni dans les sources byzantines, ni dans les autres sources arméniennes), 
qui ont dû apparaître avant 442 et s’établir entre les passes de Derbent et de Darial. 
Ils participèrent aux combats des peuples caucasiens contre Jezdegerd II, puis dispa¬ 
rurent lorsque les Sabirs prirent la tête des confédérations nomades du Caucase. On 
peut sans doute identifier les Haulandur'k aux Onogours mentionnés par Priskos, à 
propos d’une ambassade envoyée par diverses tribus hunniques à l’empereur Léon (457- 
474 ) 49 . 

L’ambassade effectuée par le même Priskos chez les Huns a fait l’objet d’une 
étude de Z. V. Udal’cova qui étend ses commentaires aux pratiques diplomatiques 
byzantines du vi® s.®°. L S. Cièurov a consacré un court article à l’expédition qu’Héraclius 
aurait, selon Théophane, dirigée contre les Huns du Caucase®^. 

La guerre qui opposa Byzance à l’Iran de 502 à 506 est racontée par Procope et 
par l’historien syrien Josué le Stylite. A. A. Cekalova compare le récit de ces deux auteurs, 
dont les narrations divergent pour les années 503 à 506 ; elle constate une parenté entre 
le récit concentré de Procope et celui du Pseudo-Zacharias le Rhéteur, tandis que le 
texte de Josué le Stylite, plus détaillé, aurait été suivi par Théophane. Il serait donc faux 
de considérer qu’il y aurait une tradition chronographique syrienne et une tradition 
byzantine ; les textes auraient circulé de part et d’autre et aucune tradition n’aurait 
de filiation exclusive®^. 

S. A. Ivanov, partant des indications données par Procope, dans le De Aedificiis^^, 
sur les forteresse bâties ou restaurées par Justinien entre 518 et 558, essaye de reconsti¬ 
tuer les défenses du limes danubien, pour déterminer les points qui, au début du vi® s., 
apparaissent comme les plus menacés, sans doute par les Slaves. Ivanov porte donc sur 
une carte toutes les forteresses mentionnées par les sources écrites du ii® au vi® s., de 
même que tous les sites archéologiques non identifiés. Il signale, en outre, les fortifi¬ 
cations mentionnées par Procope ; il obtient ainsi deux ensembles qui se recoupent mais 
ne se superposent pas. Ce sont évidemment les sites nouveaux qui révèlent la dynamique 
de la frontière byzantine du Danube au vi® s.®^. Le système défensif intérieur des Balkans, 


d’Archéologie à Leningrad. Ce texte représente la suite de l’ouvrage que le célèbre auteur a consacré 
à l’histoire des Goths en Crimée. Voir : A. G. Hercen, O dvuh rukopisjah socinenija A. A. Vasil’eva 
V arhive LOIA AN SSSR (Deux manuscrits d’un ouvrage de A. A. Vasiliev dans les archives de la section 
de Leningrad de l’Institut d’Archéologie de l’Académie des Sciences de l’URSS), VV, 40,1979, p. 191-192. 

49. Ju. R. Dzafarov, Onogury vizanîijskih pisaielej i Hajlandury Elise (Les Onogurs des auteurs 
byzantins et les Hajlandurs d’Élisée), VV, 41, 1980, p. 153-162. 

50. Z. V. Udal’cova, Diplomatija rannej Vizantii (La diplomatie byzantine à la haute époque), 
VO, 12, 1983, p. 99-113. 

51. L S. CièuROV, O kavkazskom pohode imperatora Iraklija (À propos de la campagne de 
l’empereur Héraclius dans le Caucase), Vostoânaja Evropa v drevnosli i srednevekoü'e (L’Europe orientale 
dans l’Antiquité et au Moyen Âge), Moscou 1978, p. 261-266. 

52. A. A. Cekalova, leëu Stilit ili Procopij? k voprosu o manere izobraienija greèeskimi i 
sirijskimi avtorami vojny meidu Vizantii i Iranom v 502-506 gg. (Josué le Stylite ou Procope? à propos 
des différentes représentations, chez les auteurs grecs et syriens, de la guerre de Byzance avec l’Iran 
de 502 à 506), VV, 42, 1981, p. 71-77. 

53. Procope, De aediflciis, IV, 4-7, éd. Haury, p. 116-133. 

54. S. A. Ivanov, Oborona Vizantii i geografija « varvarskih » vtorÈenij èerez Dunaj v pervoj 
polovine VI veka (Les défenses byzantines et la géographie des incursions « barbares » sur la frontière 
du Danube dans la première moitié du vi« s.), VV, 1983, p. 27-47. 
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étudié selon la même méthode, montre que les invasions slaves en Grèce auraient pour 
origine la zone montagneuse de la Dobroudja®®. 

L’expansion des Slaves en Italie entre le vi« et le viii® s. a fait l’objet d’une étude 
détaillée de O. P. Borodin qui cherche à suivre, grâce aux sources narratives et archéolo¬ 
giques, leur progression dans le Frioul, en Vénétie et en Istrie. Le caractère intermittent 
des mentions consacrées aux Slaves semble prouver que ceux-ci ont certes pénétré en 
Italie du Nord, mais sans doute mêlés aux Avars et aux Lombards ; leur présence n’a 
jamais pris un caractère massif et peut être considérée comme une conséquence péri¬ 
phérique de l’invasion slave dans les Balkans®®. 

V. K. Bonin commente le chapitre 30 du De Administrando Imperio, concernant 
les relations des Croates avec les Francs au ix® s. L’analyse des sources latines se rappor¬ 
tant à cette époque lui permet d’avancer que les Croates ne se sont alliés aux Carolingiens, 
en reconnaissant des liens de vassalité, que tardivement, au début du ix® s., et qu’ils 
n’étaient pas, comme le prétend Constantin Porphyrogénète, soumis aux Francs dès 
leur installation en Dalmatie. L’empereur aurait projeté sur le passé une situation qu’il 
était en mesure d’observer, et aurait traduit par une légende les tensions politiques 
contemporaines®’. 

Plusieurs articles ont été consacrés par M. V. Krivov aux relations de Byzance 
avec les Arabes dans les premières années du vu® s. L’auteur a cherché à préciser la date 
de la bataille de Mû’ta, qu’il rapporte au 23 septembre 629 ; il s’est intéressé aux desti¬ 
nées des derniers Ghassanides chrétiens qui s’exilèrent avec leur chef, Djabala Ibn-Al- 
Ayham, en Asie Mineure après la bataille du Yarmuk (août 636) ; il s’est attaché à l’histoire 
de l’avance arabe en Palestine et en Syrie d’après deux textes, YHomélie sur le baptême 
de Sophronios de Jérusalem, et la Révélation du Pseudo-Méthode de Patara®®. Deux 
études intéressantes ont été consacrées aux sources narratives arabes, dues à des auteurs 
chrétiens. I. V. Isakova analyse les renseignements donnés par la chronique du patriarche 


55. S. A. IvANOv, Oborona balkanskih provincij Vizantii i proniknovenie « varvarov » na Balkany 
V pervoj polovine VI v. (Les défenses des provinces balkaniques de Byzance et la pénétration des 
« barbares » dans les Balkans dans la première moitié du vi® s.), VV, 45, 1984, p. 35-53. À propos de la 
représentation des Slaves dans le Slratègikon de Maurice, voir : V. V. Kuèma, Slavjane kak verojatnyj 
protivnik vizantijskoj imperii po dannym dvuh voennyh traktatov (Les Slaves comme adversaires 
possibles de Byzance d’après deux traités militaires), Hozjajslvo i obëâestvo na Balkanah v srednie veka 
(Économie et société dans les Balkans au Moyen Âge), Kalinin 1978, p. 4-15. 

56. O. R. Borodin, Slavjane v Italii i Istrii v VI-VIII vv. (Les Slaves en Italie et en Istrie du 
VI® au VIII® s.), VV, 44, 1983) p. 48-59. Le même auteur s’est attaché à préciser la date de la fondation 
de l’Exarchat de Ravenne voir : O vremeni vozniknovenija Ravennskogo Ekzarkata (La date de la 
fondation de l’Exarchat de Ravenne), VO, 1982, p. 54-70. 

57. V. K. Ronin, Franko-horvatskie otnoSeniJa v trakate Konstantina VII Bagrjanorodnago 
Ob upravlenii imperii (Les relations des Francs et des Croates dans le De Administrando Imperio de 
Constantin VII Porphyrogénète), VV, 44, 1983, p. 60-67. 

58. M. V. Krivov, Sraienie pri Mû’te po arabskim istoènikam i Feofane (La bataille de Mü’ta 
dans les sources arabes et dans Théophane), VV, 40, 1979, p. 96-103; Poslednie Gassanidy meïdu 
Vizantiej i Halifatom (Les derniers Ghassanides entre Byzance et le Califat), VV, 42, 1981, p. 154-156; 
Otkrovenie Psevdo-Mefodija Patarskogo kak otrazenie narodnyh vzgljadov na arabskoe naàestvie (La 
Révélation du Pseudo-Méthode de Patara, reflet de l’opinion populaire sur l’invasion arabe), VV, 44, 
1983, p. 125-221 ; Aôyoç eîç ro âyiov ^àmiapa Sofronija lerusalimskogo kak istoônik po istorii zavoeva- 
nija Palestiny Arabami (Le Discours sur le baptême de Sophronios de Jérusalem comme source de 
l’histoire de la conquête de la Palestine par les Arabes), VV, 41, 1980, p. 249-251. Sur la formation du 
« limes syriacus », dans les années 40 à 50 du vu® s., voir : A. N. Ter-Gevondjan, Pervyj etap obrazo- 
vanija arabskoj pograniônoj oblasti (As-Sugur), La première étape de la constitution de la zone frontière 
arabe (As-Sugur), Kavkaz i Vizantija, 2, 1980, p. 21-27. 



506 


IRÈNE SORLIN 


d’Alexandrie Eutychios, qui transmet sur les rapports byzantino-arabes du ix® et du 
X® s. le point de vue des Arabes®*. N. I. Serikov s’attache à l’œuvre de Bar-Hebraeus, 
pour mettre en évidence l’intérêt porté par les Arabes à l’historiographie byzantine, 
notamment aux chroniques universelles®*. 

Byzance et ses frontières orientales du A® au A//® siècle. 

Les transformations rapides intervenues à la fin du règne de Basile II aux frontières 
orientales de l’Empire ont, selon V. Ja. Arutjunova-Fidanjan, exercé une influence sur 
le processus de féodalisation de Byzance®^. Les territoires conquis sont généralement des 
seigneuries où existent déjà des relations féodales développées, et il y eut sans doute un 
apport des institutions locales dans l’organisation des régions conquises par Byzance. 
On sait, par ailleurs, que Basile II procéda à des transplantations de notables et de 
seigneurs locaux, suivis de leur hétairie et souvent de toute une population, dans les 
provinces de l’Empire (les Arsuni du Vaspurakan s’installent en Asie Mineure, Pakouria- 
nos quitte ses terres d’Antioche pour des domaines dans les Balkans, etc.)®*. Enfin, les 
nouvelles circonscriptions administratives fondées dans les territoires conquis n’ont de 
« thèmes » que le nom ; les particularités de leur structure permettent de suivre l’institu¬ 
tion à une époque où l’on reconnaît généralement qu’elle est en crise et où se pose le 
problème du partage du pouvoir entre katépan, duc et stratège. Arutjunova-Fidanjan 
s’attache particulièrement à l’exemple du thème d’Ibérie, créé dès 1001 selon elle, tout 
de suite après la mort de David Guropalate®*. En 1045, à la suite d’une série d’adjonctions 
territoriales, la circonscription prend le nom de « thème d’Ibérie et de Grande Arménie ». 
Durant les 70 années de son existence, cette région est administrée par un stratège aux 
pouvoirs limités, qui gouverne en association avec le duc d’Orient ou un autre gouverneur 
provincial, ou encore avec des envoyés extraordinaires de l’empereur. À cette division 
du pouvoir, contraire au principe fondamental de la structure thématique, s’ajoute 


59. L. V. IsAKOVA, K voprosu o hronike Evtihija i ee rukopisjah (À propos de la chronique 
d’Eutychios et de ses manuscrits), VV, 44, 1983, p. 112-116. 

60. N. I. Serikov, O putjah proniknovenija vizantijskoj duhovnoj kul’tury na musul’manskij 
vostok : Grigorij-Ioann Abu-l-Faradj Ibn’-AI’-Ibri (Bar Ebrej) i vizantijskaja istoriografiôeskaja 
tradicija (La pénétration de la culture byzantine en Orient musulman, Grégoire-Jean Abu-1 Faradj 
Ibn-Al’ Ibri (Bar-Hebraeus) et la tradition historiographique byzantine), VV, 45, 1984, p, 230-241. 

61. V. A. Arutjunova-Fidanjan, Administrativnye peremeny na Vostoke Vizantii v X-XI vv. 
(K voprosu 0 krizise femnogo stroja) (Les changements de l’administration dans l’Orient byzantin 
aux X® et XI® s.; à propos de la crise de l’institution des thèmes), VV, 44, 1983, p. 68-80. 

62. Dans un court article, Arutjunova-Fidanjan, apporte une information intéressante sur la 
biographie de ce personnage, La rédaction géorgienne du Typikon de Pakourianos mentionne un 
document qui se trouve dans les archives du monastère de Pétritzos, Il s’agit d’un reçu délivré par 
Michel VII, pour une somme de 3 kentènaria et 27 livres d’or, que Pakourianos aurait tenue de deux 
personnages, l’un cilicien, l’autre arménien. Arutjunova-Fidanjan suppose que cette somme énorme 
devait constituer le rachat des Ciliciens et des Arméniens qui combattirent Michel VII aux côtés de 
Romain Diogène en 1071-1072. Pakourianos aurait été l’intermédiaire de ces pourparlers, voir : 
Neskol’ko zameôanij k poloieniju na vostoènyh granicah Vizantii v 70 e gody XI v., po dannym 
gruzinskoj redakcii tipika Pakouriana (Remarques sur la situation politique aux frontières orientales 
de Byzance dans les années 70 du xi® s., d’après la rédaction géorgienne du Igpikon de Pakourianos), 
Kavkaz i Vizanlija, 2, 1980, p. 28-35. 

63. Cette date n’emporte pas l’adhésion de tous les chercheurs; K. N. Juzbasjan, en particulier, 
pense que le thème d’Ibérie n’a été fondé qu’en 1022/23, voir : Skilica o zahvate anijskogo carstva 
v 1045 (Scylitzès à propos de la conquête du royaume d’Ani en 1045), VV, 40, 1979, p. 76-91; sur cette 
controverse voir : V. P. Stepanenko, K diskussii o date obrazovanija femy Iverija (À propos de la 
date de la fondation du thème d’Ibérie), VV, 44, 1983, p. 211-215. 
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l’indépendance des opérations militaires par rapport aux tagmata. Les forces en action 
dans ces régions sont soit des hétairies privées, soit des garnisons byzantines séjournant 
dans telle ou telle ville ; ces troupes affermissent le pouvoir personnel des gouverneurs 
locaux face au stratège et favorisent le développement de relations de type féodal. 

De même que Byzance a conservé le nom de « thèmes » pour désigner, au xi® s., des 
structures administratives différentes, la notion politique d’Orient semble inchangée 
après les bouleversements provoqués aux frontières orientales et en Asie Mineure par 
les conquêtes des Seldjucides. Arutjunova-Fidanjan veut préciser les réalités qui se 
cachent derrière ce concept large®^. Elle s’adresse d’une part aux listes des fonctions 
militaires, qui donnent au terme un sens invariable (celui de praefectura praetorio per 
orientem), d’autre part aux sources narratives byzantines et arméniennes, à la sigillo¬ 
graphie et à l’épigraphie, pour essayer de définir dans quelles régions et sous quel titre 
les stratèges d’Orient exerçaient leurs fonctions. Elle constate qu’au début du règne 
de Basile II le siège des gouverneurs d’Orient est Antioche ; les territoires orientaux 
embrassent alors, d’après Scylitzès, Antioche, la Phénicie, la Syrie, la Palestine, la 
Mésopotamie®®. Le gouverneur d’Antioche porte le titre de domestique d’Orient jus¬ 
qu’aux environs de 1025®®, tandis que les chefs militaires envoyés en opérations portent 
des titres divers : le stratopédarque Pierre est domestique des scholes d'Orient, Bardas 
Phocas est envoyé en Mésopotamie avec le titre de duc d’Orient, en 978 Nicée est défendue 
contre Bardas Sklèros par Manuel Comnène Érôtikos, nommé stratège-auiocrator d’Orient ; 
puis Bardas Phocas, rappelé de Mésopotamie pour combattre Sklèros reçoit le titre de 
domestique des scholes d’Orient. 

Au début du xi® s. la stratégie de l’Empire change et l’effort de défense se déplace 
en Arménie. Étienne de Taron, Matthieu d’Ëdesse, se plaçant d’un point de vue byzan¬ 
tin, identifient l’Arménie aux « terres d’Orient » de l’Empire. En 1001, la notion d’Orient 
s’étend aux possessions de David Curopalate puis, avec l’annexion de Taron et du 
Vaspurakan, à la Grande Arménie. À la fin de 1025, si l’on en croit les sources géorgiennes 
et arméniennes, les domestiques d’Orient exercent leurs fonctions aux frontières de l’Ibé- 
rie®’. Gela aurait été le cas de l’eunuque Syméon parakoimomène, qui aurait été domestique 
d’Orient. Sarkis Haykazn, prince de Shirak, aurait selon une inscription arménienne 
de 1033 porté ce titre ; une autre inscription, découverte à Tékor, le désigne comme dux 
et vestes d’OrienP^. Arutjunova-Fidanjan ne pense pas, comme le fait K. Juzbasjan®®, 
que Sarkis ait été gouverneur du thème d’Ibérie, mais elle suppose que ces titres, donnés 


64. V. A. Arutjunova-Fidanjan, K voprosu o termine « Vostok » v konce X-XI vv., po dannym 
O vysëih voennyh dolznostjah vizantijskoj imperii (Le terme d’« Orient » à la fin des x® et xi® s., d’après 
les informations concernant les hautes fonctions militaires de l’Empire byzantin), VO, 1982, p. 114-147, 

65. Scylitzès, Bonn p. 336, 74-75. 

66. Arutjunova-Fidanjan, article cité, p. 123. 

67. Arutjunova-Fidanjan, Vizantijskie praviteli femy Iverija (Les gouverneurs byzantins du 
thème d’Ibérie), VON AN ASSR, 2, 1979, p. 63 s. 

68. Arutjunova-Fidanjan, K voprosu o termine «Vostok»..., VO, 1982, p. 125-127. 

69. Dans la présentation et le commentaire qu’il a donné de ces inscriptions dans son article : 
Ekskurial’skij taktikon, novyj vizantijskij istocnik po istorii Armenii (Le laklikon de l’Escurial, source 
nouvelle pour l’histoire de l’Arménie), FOA’ AN ASSR, 2, 1975, p. 95. À propos du même personnage, 
voir l’article de V. P. Stepanenko, K identifikacii liènosti vesta Maiiane Kartlisa (Pour l’identiflcation 
du vestès du MaViane Kartlisa), VV, 41, 1980, p. 163-172 : l’auteur anonyme du MaViane Kartlisa 
mentionne, à propos de l’annexion du royaume d’Ani par Byzance, un certain vestès, allié au roi de 
Géorgie Bagrat IV, qui aurait donné à ce dernier neuf citadelles. Stepanenko suppose qu’il s’agit de 
Sarkis. 



508 


IRÈNE SORLIN 


à d’autres notables étrangers™, n’étaient pas purement honorifiques et comportaient des 
fonctions militaires. Les événements qui ont lieu à la frontière géorgienne, de 1034 à 1050, 
permettent de penser que le domestique des scholes et le gouverneur d’Orient, bien 
qu’exerçant en principe des fonctions différentes et dirigeant des corps d’armée différents, 
ont à l’occasion des opérations militaires des rôles interchangeables et restent pratique¬ 
ment associés durant toute l’histoire du thème d’Ibérie. Le titre de domestique, de 
stratélate ou de stratopédarque d’Orient semble plus élevé que celui de stratège. Mais 
lorsqu’il s’agissait du thème le plus oriental de l’Empire, le domestique d’Orient rem¬ 
plaçait le gouverneur du thème ou doublait ses fonctions’^. 

Poursuivant son étude de la titulature des gouverneurs d’Ibérie et des domestiques 
d’Orient, Arutjunova-Fidanjan s’arrête à l’épisode intéressant de Philarète Varajnouni, 
militaire arménien qui, comme Grégoire Pakourianos, fait partie de la noblesse chalcé- 
donienne et reçoit en 1071 le titre de domestique d’Orient. C’est peut-être ce titre qui lui 
permet de réorganiser et de reprendre sous son égide, durant 15 ans, des territoires 
(en Syrie, Mésopotamie, Cilicie) que l’avance des Seldjucides empêchaient l’Empire de 
défendre™. 

Le titre de domestique d’Orient ne reprend toutefois son sens qu’à la fin du xi® s., 
lorsque Byzance, avec l’appui des croisés, récupère une partie de ses possessions orien¬ 
tales. Le point d’ancrage de la force byzantine change encore une fois. Du début à la 
fin du XII® s. la Cilicie fait solidement partie de !’« Orient » byzantin, qui est mentionné 
dans le titre de ses gouverneurs : Aspiétès, stratège d’Alexis I®’’ et gouverneur de Tarse, 
est nommé stratopédarque de tout t’Orient (1107-1108) ; au milieu du xii® s., Nersès 
ênorhali, installé à Mopsueste, aurait été duc des terres d’Orient. 

La notion d’Orient du x® au xii® s. est donc variée ; elle désigne toujours en principe, 
et quelles que soient les amputations territoriales, la « pars orientalis » de l’Empire. Mais 
la titulature des gouverneurs et des stratèges d’Orient montre que celui-ci représente 
avant tout les territoires qui sont le théâtre des opérations de conquête ou de défense de 
Byzance. 

70. En 1001, Basile II donne le titre de magislre et duc d’Orient à l’émir de Np’rkert, Mumahhid-ad- 
Daula-Abu-Mançur-Said, voir Arutjunova-Fidanjan, article cité, p. 127. À propos des titres distribués 
par Byzance aux notables arméniens, voir aussi : V. P. Stepanenko, Iz istorii armjano-vizantijskih 
otnoSenij vtoroj poloviny X-XI v.,k atribucii monet Kjurike Kuropalata (Pour l’histoire des relations 
arméno-byzantines de la fin du x® au xi® s., l’attribution des monnaies de K’wirike le curopalate), 
ADSV, 15, 1978, p. 43-51. 

71. Arutjunova-Fidanjan, article cité, p. 128-136. 

72. L’auteur pense qu’outre son habileté politique, Philarète fut avantagé par le fait que les 
territoires qu’il prit sous son contrôle étaient situés en dehors de la mouvance des Seldjucides, qui 
se déplaçaient d’Est en Ouest. Les régions situées au Sud de cette ligne ne firent l’objet que de raids 
sporadiques. Sur les opérations menées par Philarète à Édesse, entre 1077 et 1083, contre les tendances 
autonomistes des notables arméniens voir : V. P. Stepanenko, Ilhany Edessy i vneSnepoliticeskaja 
orientacija goroda v 70 h godah Xl-nacale XII v. (Les Ichkans d’Édesse et l’orientation de la politique 
extérieure de la ville entre les années 70 du xi® et le début du xii® s.), FF, 45, 1984, p. 87-94; du même 
auteur; lèhany Edessy i vneSnepolitièeskaja orientacija goroda (k interpretacii sobytij 1083) (Les 
Ichkans d’Édesse et l’orientation de la politique extérieure de la ville; pour l’interprétation des événe¬ 
ments de 1083), ADSV, 1982, p. 48-53; sur la constitution de principautés arméniennes indépendantes 
après l’invasion seldjucide, voir : V. P. Stepanenko, Iz istorii meèdunarodnyh otnoSenij na bliznem 
Vostoke XII V., knjazestvo ’V'asilija Goha i Vizantija (Pour l’histoire des relations internationales 
au Proche-Orient au xii® s., la principauté de Basile Gochos et Byzance), ADSV, 1980, p. 34-44; sur 
l’établissement des Seldjucides en Asie Mineure, voir : R. A. Gusejnov, Vzaimootno§enija Vizantii 
i Sel’diukidov v Maloj Azii v XI-XII w., po sirijskim istoénikam (Les relations de Byzance et des 
Seldjucides en Asie Mineure aux xi® et xn® s. d’après les sources syriennes), Srednevekovyj Vostok. 
Istorija, kuVtura, istoânikovedenie (L'Orient médiéval. Histoire, civilisation, étude des sources), Moscou 
1980, p. 120-126. 
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IV. — Byzance à l’époque tardive, Trébizonde, Nicée. 

C’est incontestablement le livre que S. P. Karpov a consacré à Trébizonde qui 
domine les études intéressant la période byzantine tardive. Fondé sur une analyse appro¬ 
fondie des sources narratives et surtout documentaires, cet ouvrage fait la somme des 
recherches partielles que l’auteur a publiées dans divers périodiques ; il apporte, en 
outre, un éclairage nouveau sur les relations de Trébizonde avec la papauté et l’Occi¬ 
dent’®. 

S. P. Karpov s’est surtout intéressé aux bases économiques de la prospérité et de 
la survie de cet empire indépendant. Il montre, dans son introduction, les caractères 
autonomes de la province de Chaldée bien avant la prise du pouvoir par les Grands 
Comnènes’^. Occupant dans la région du Pont une position analogue à celle de Constan¬ 
tinople sur les Détroits, la ville cherche depuis longtemps à se libérer de la tutelle de 
la capitale. Aux xi® et xii® s., ses gouverneurs sont semi-indépendants et bénéficient, 
pour lutter contre les Seldjucides, du soutien armé des grands propriétaires locaux qui 
ne font pas partie de l’élite constantinopolitaine. La figure de Théodore Gabras, dont 
on fera un saint local, illustre bien cette tendance autonomiste et ouvre la voie à la prise 
du pouvoir par David Comnène’®. 

Contrairement à ce que l’on a souvent affirmé à propos des villes byzantines de 
l’époque tardive, le développement du commerce vénitien et génois en mer Noire et en 
Méditerranée n’a pas eu sur le commerce et l’artisanat de Trébizonde un effet négatif. 
Grande ville-emporion depuis l’Antiquité, Trébizonde devient florissante, après la fon¬ 
dation de l’Empire, avec le déplacement au xiii® s. des grandes routes commerciales 
allant de Tabriz à la mer Noire. Terminus des voies caravanières venant de l’Orient et 
point de départ des routes maritimes vers l’Occident, elle devient le centre principal 
du commerce de transit entre ces deux axes, et le point d’ancrage du commerce de Venise 
avec la Perse. La région entière est intégrée à ce commerce, ce qui se manifeste par 
l’unification du système monétaire, des poids et des mesures, entre Trébizonde et Tabriz. 
Trébizonde exporte des produits régionaux (alun, fer, vin, cire, miel) ; elle profite aussi 
d’une partie des marchandises faisant l’objet du commerce de transit pour alimenter 
des industries de transformation : c’est d’Orient qu’elle reçoit la soie brute, le coton, 
la laine qui permettent à l’artisanat du tissage de prendre une grande importance. 
D’autres activités comme la construction navale et le radoub, la petite métallurgie, sont 
plutôt stimulées que contrariées par le commerce italien. La ville possède des marchands 
et des armateurs capables d’investir dans les entreprises italiennes et de s’installer dans 
les colonies génoises de la mer Noire. Enfin, la force et la stabilité du gouvernement de 
Trébizonde est due à ce que les empereurs n’ont jamais abandonné le prélèvement de 
droits de douane sur les commerçants italiens, de même qu’ils ont gardé le contrôle de 


73. S. P. Karpov, Trapezundskaja imperija i zapadnoevropejskie gosudarstva ü XIII-XV üü. 
(Vempire de Trébizonde et les puissances européennes du XIII^-XV^ s,), V. Hrochova a donné de ce 
livre un compte rendu en français dans Byz. Sîav., 43, 1982, p. 76-78. 

74. S. P. Karpov, Ot femy Haldija k imperii Velikih Komninov (Du thème de Chaldée à l’empire 
des Grands Gomnènes), ADSV^ 1982, p. 54-61; U istokov politiéeskoj ideologii trapezundskoj imperii 
(o proishoidenii titula Megas Komnènos) (Aux sources de l’idéologie politique de l’empire de Trébizonde : 
l’origine du titre de Megas Komnènos), VV, 42, 1981, p. 101-105. 

75. Sur la volonté des Grands Gomnènes d’encourager l’éclosion de cultes locaux voir : 
S. P. Karpov, Trapezundskaja imperija i Afon (L’empire de Trébizonde et l’Athos), VV, 45, 1984, 
p. 95-101. 
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l’extraction de l’alun et des métaux, de la frappe de la monnaie’®. Cette fermeté n’alla 
pas sans entraîner de nombreux conflits avec les républiques italiennes qui cherchèrent, 
souvent par la force, à réduire les prélèvements fiscaux dont leurs ressortissants faisaient 
l’objet. La politique diplomatique des empereurs, leurs alliances éventuelles avec les 
Osmanlis, les concessions et privilèges territoriaux accordés à Gênes et à Venise, permirent 
aux Grands Comnènes de conserver leurs prérogatives et aux Italiens de maintenir leurs 
intérêts en mer Noire sur des bases très stables jusqu’en 1461”. 

Les relations de Trébizonde avec Rome s’amorcent dès le milieu du xin® s., avec 
l’envoi de missions catholiques, franciscaines et dominicaines, en Orient et la fondation 
sur le territoire de l’Empire de monastères catholiques ; les empereurs tolèrent ces 
implantations malgré leur politique anti-uniate, tournée surtout contre Byzance et 
Michel VIII Paléologue. L’auteur brosse l’histoire de l’évêché catholique de Trébizonde et 
de son rôle auprès des missions catholiques d’Orient et des marchands installés dans les 
territoires de l’Empire. Il s’arrête à l’épisode de la mission de Fra Lodovico da Bologna 
et de la fausse ambassade envoyée par des « princes d’Orient » auprès de Pie II en 1460, 
destinée à justifier les tentatives de pénétration romaine en Orient. 

L’auteur passe assez rapidement sur les relations de Trébizonde avec les royautés 
européennes (France, Duché de Bourgogne, Angleterre, Castille), qu’il situe dans le 
prolongement des croisades tardives. Il s’attache davantage aux contacts qui se nouent, 
aux environs de 1430, avec Florence, de plus en plus intéressée par une politique active 
dans le Levant et qui conclut un accord l’autorisant à installer une manufacture sur le 
territoire pontique. Il s’arrête, enfin, à l’écho donné par la littérature occidentale à la 
chute de Trébizonde en 1461. 

P. I. Zavoronkov est connu pour les nombreux travaux qu’il a consacrés à l’Empire 
de Nicée. Ceux-ci n’ont pas fait l’objet d’un ouvrage d’ensemble ; ils gardent néanmoins 
d’autant plus d’intérêt que Nicée est relativement peu étudiée dans la littérature occi¬ 
dentale. L’auteur s’est attaché à l’analyse des relations de Nicée avec Trébizonde, avec 
la Bulgarie, et surtout à l’étude des tractations diplomatiques subtiles de Théodore 
Lascaris avec le sultanat d’Iconium et les khans mongols’®. 


76. s. P. Karpov, Osobennosti razvitija pozdnevizantijskogo goroda-emporija : Trapezund 
V XIII'XV vv. (Les caractères du développement d’une ville-emporion byzantine de l’époque tardive : 
Trébizonde du xni®-xv® s.), VO, 1977, p. 79-106; Ital’janskaja torgovlja v Trapezunde i ee vozdejstvie 
na ekonomiku pozdnevizantijskogo goroda (Le commerce italien à Trébizonde et son effet sur l’économie 
d’une ville byzantine tardive), VV, 44, 1983, p. 81-87. 

77. S. P. Karpov, op. cii., p. 43-120; voir aussi : Veneciansko-trapezundskij konflikt 1374-1376 
i neizvestnyj mirnyj dogovor 1376 (Le conflit de 1374-1376 entre Venise et Trébizonde et le traité de 
paix inconnu de 1376), VV, 39, 1978, p. 102-109; Venecianskaja rabotorgovlja v Trapezunde, konec XIV- 
naéalo XV v. (Le commerce vénitien des esclaves à Trébizonde, fin du xiv®-début du xv® s.), VO, 1982, 
p. 191-207. À propos de l’implantation des Génois en Crimée voir : A. G. Emanov, K voprosu o rannej 
ital’janskoj kolonizacii Kryma (À propos de la première colonisation italienne de la Crimée), ADSV, 
1982, p. 62-68. 

78. P. I. Zavoronkov, Nikejsko-trapezundskie otnoëenija v 1213-1223 (Les relations de Nicée 
avec Trébizonde de 1213 à 1223), VO, 1982, p. 183-190; Nikejskobolgarskie otnoèenija pri Ivane II 
Aèene, 1218-1241 (Les relations de Nicée avec la Bulgarie sous Ivan Aèen, 1218-1241), VO, 1977, 
p. 195-209; Nikejskaja imperija i Vostok ; vzaimootnoienija s Ikonijskim sultanatom, Tataro-mongolami 
i Kilikijskoj Armeniej v 40-50 gody XIII v. (L’empire de Nicée et l’Orient, ses relations avec le Sultanat 
d’Iconium, les Tataro-Mongols et l’Arménie de Cilicie dans les années 40 à 50 du xiii® s.), VV, 39, 1978, 
p. 93-100. 
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La ville tardive, son économie et le problème très discuté des manufactures à la fin 
de Tépoque byzantine, ont fait Tobjet de quelques études de détaiF®. 

Dans un court article, E. D. Dzagacpanjan cherche à préciser, en se fondant sur un 
passage de la chronique de Sphrantzès, la date du premier sac de Thessalonique par les 
Turcs, au xiv® 


V. — Courants de pensée, histoire et analyse littéraires. 

Z. V. Udafcova ouvre Touvrage collectif qu'elle a dirigé, sur la culture byzantine 
du IV® au VII® s.®^, en distinguant culture et civilisation, le terme de culture recouvrant 
uniquement pour elle « les activités spirituelles et créatrices des hommes » au sein d’une 
civilisation®^. L’intérêt de ce recueil, réunissant des auteurs connus tels que S. S. Averin- 
cev, A. D. Aleksidze, A. V. Bank, G. L. Kurbatov, etc., est d’avoir rassemblé des études 
concernant aussi bien les activités littéraires et scientifiques®®, l’histoire de la pensée 
politique®^ et de l’enseignement®®, que les conceptions esthétiques®®, l’art figuratif et 


79. V. N. Zavrazin, K voprosu o tolkovanii odnogo fragmenta iz Prilozenij Feodora Skutariota 
(Pour le commentaire d’un fragment des Addilamenia de Théodore Skutariote), FF, 41,1980, p. 252-255. 
V. A. Smetanin, Osobennosti gorodskogo remesla v Vizantii XIII-XV vekov i vosstanie naemnyh 
rabocih v Konstantinopole v 1372''1373 godab (Les caractères de l’artisanat urbain à Byzance du 
XIII® au XV® s. et le soulèvement des ouvriers salariés à Constantinople en 1372-1373), SrednevekovoJ 
gorodj 6, 1981, p. 134-136; G. G. Litavrin, O sootvetstvijah mezdu vizanlijskimi i osmanskimi formami 
organizacii ekonomiki goroda v XV-XVI vv, (Correspondances entre les formes byzantine et ottomane 
d’organisation économique de la ville aux xv® et xvi® s.), B/, 7, 1982, 30-41, 286-287, 

80. E. D, Dzagacpanjan, Esce raz o tureckom zavoevanii Fessaloniki v konce XIV v. (Encore 
à propos de la prise de Thessalonique par les Turcs à la fin du xiv® s.), FF, 42, 1981, p, 158-160. Comme 
G. Dennis, The second turkish capture of Thessalonika, 1391, 1394 or 1430, HZ, 57, 1964, p. 53-61, 
l’auteur pense qu’après la prise de Thessalonique en 1387, occupation qui dura jusqu’en 1402, il n’y eut 
qu’un autre investissement de la ville, en 1430, 

81. KuViura Vizantii IV-pervaJa polovina VII v. (La culture byzantine du /F® à la première 
moitié du F//® 5,^ Moscou 1984. 

82. Z. V. Udal’gova, op. cil,^ p. 6; on trouvera l’essentiel des idées de Z. V. Udal’cova sur 
l’éclosion de la culture byzantine dans: Osnovnye napravlenija razvitija vizantijskoj kul’tury IV-pervoj 
poloviny VII v. (Les tendances fondamentales du développement de la culture byzantine du iv® à la 
première moitié du vu® s.), FD/, I, 1984, p, 3-26. 

83. On retiendra l’article de Z. G. Samodurova sur les sciences naturelles, op. cil., p. 408-431; 
l’étude de O. R. Borodin sur l’évolution des notions géographiques, p. 432-466; remarquons que le même 
auteur a consacré un article intéressant à la Cosmographie de l’Anonyme de Ravenne : Kosmografija 
ravennskogo Anonima, k voprosu o ee meste v istorii geografîceskoj nauki (La Cosmographie de 
l’Anonyme de Ravenne et sa place dans l’histoire des études géographiques), FF, 43, 1982, p. 54-63, 

84. G, L. Kurbatov, a signé le chapitre concernant la théorie politique et l’idée du pouvoir 
impérial, p. 98-118. 

85. Signalons en particulier l’étude donnée par E. E. Lipsic sur les écoles de droit et le 
développement des études juridiques, p. 358-370; celle de N. V. Kuêma sur l’art militaire, p. 393-407; 
le même auteur a publié plusieurs articles sur les Stratègika, voir : Vizantijskie voennye traktaty VI-X vv. 
kak istoriôeskij istocnik (Les traités militaires byzantins du vi®-x® s. comme source historique), FF, 
40, 1979, p, 49-75; Vizantijskij anonim VI v., osnovnye problemy istoônikov i soderzanija (L'Anonyme 
byzantin du vi® s., le problème des sources et du contenu), FF, 41, 1980, p. 68-91; Teorija i praktika 
voennogo delà vizantijskoj imperii po dannym traktatovXgo veka (Théorie et pratique de l’art militaire 
de l’empire byzantin d’après les traités du x® s.), FO, 1982, p. 93-113; Strategikos Onasandra i Strategikon 
Mavrikija, opyt sravnitel’noj harakteristiki (le Stratègikos d’Onésandros et le Strategikon de Maurice, 
essai d’étude comparative), FF, 43, 1982, p. 35-53 et 45, 1984, p. 20-34. 

86. Étudiées par V, V. By^kov, op. cif., p. 504-545. 
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rarchitecture. On peut regretter que la formule du recueil juxtapose des travaux qui, 
traitant d’un thème identique, demeurent indépendants les uns des autres et ne permettent 
pas de dégager les tendances communes des activités intellectuelles et artistiques, ni 
d’étudier, comme l’a fait H. Maguire dans son livre sur l’art et l’éloquence à Byzance, 
l’influence exercée par un art sur un autre. La démarche de Z. V. Udal’cova et de ses 
collaborateurs reste essentiellement historique. Il n’en demeure pas moins que l’ouvrage 
édité par Udal’cova est un livre bien fait où l’on peut trouver d’utiles renseignements 
sur des domaines actuellement peu étudiés comme l’histoire de la philosophie byzantine®^ 
ou les origines de la musique à Byzance®®. On y trouvera également la somme des études 
partielles de Z. V. Udal’cova sur les historiens byzantins de la haute époque®®. 

C’est une constante des études soviétiques que de manifester de l’intérêt pour la 
littérature historique byzantine ; les chercheurs s’attachent à en dégager la typologie®® et, 
à la différence des auteurs occidentaux, tentent de mettre en évidence son originalité. 
C’est dans cet esprit que I. S. Cicurov a abordé la Chronique de Théophane®^. Son livre 
apparaît comme une réponse aux doutes émis par C. Mango sur l’attribution de cette 
œuvre, dans laquelle il est tenté de reconnaître la marque de Georges Syncelle®^. Sans 
nous attarder aux arguments ponctuels opposés à l’historien anglais®^, soulignons la 
différence qui existe entre la démarche de Cicurov et celle, plus traditionnelle, des 


87. Le chapitre sur la philosophie est dû à S. S. Averingev, p. 42-77. 

88. Les origines de la musique ont été étudiées par E. V. Gercman (p. 614-631), dont on lira 
aussi un article sur les particularités modales de la musique byzantine, voir : E. V, Gercman, S, E. 
Monahova, Ob aktual’nyh problemah izuôenija ladovyh osobennostej vizantijskoj muzyki (Les problè¬ 
mes actuels de l’étude des particularités modales de la musique byzantine), FF, 41, 1980, p. 234-248. 

89. Z. V. Udal’cova, Harakter i formy istoriografii rannej Vizantii (Le caractère et les formes 
de l’historiographie byzantine à la haute époque), Problemy istorii russkogo obëâesivennogo dviSenija 
i isîoriëeskoj nauki (Problèmes de Vhisioire du mouvement social russe et des études historiques), Moscou 

1981, p. 334-343, la version allemande du même article est parue, sous le titre : Charakter und Formen 
der Historiographie des frühen Byzanz, dans : Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus, 8, 198, p. 23-31 ; 
Cerkovnye istoriki rannej Vizantii (Les historiens de l’Église à la haute époque byzantine), FF, 43, 

1982, p. 3-21; Filostorg predstavitel* ereticeskoj cerkovnoj istoriografii (Philostorge, représentant de 
rhistoriographie hérétique de l’Église), FF, 44,1983, p. 3-17; Iz vizantijskoj hronografii VII v., I.-Ioann 
Lid (La chronographie byzantine du vu® s., I,-Jean Lydus), FF, 45, 1984, p. 54-65; Die Auffassung 
von Philosophie der Geschichte in den Werken der frühbyzantinischen Autoren, Bgz, Slav., 45, 1984, 
p. 3-26; Die Weltanschauung des Ammianus Marcellinus und seine philosophischen Auffassungen, 
Griechenîand-Byzanz-Europa, Berlin 1985, p. 119-130 (= Berliner byzantinische Arbeiîen, 52). 

90. R. Dostalova, Vizantijskaja istoriografija (harakter i formy) (L’historiographie byzantine, 
caractère et formes), FF, 43, 1982, p.22-34; l’auteur aborde le problème de la division, artificielle selon 
elle, des œuvres historiques entre < historiens » et « chronographes », et analyse les principales catégories 
de la composition historique : chronologie, espace-temps, problème de l’objectivité, de la causalité, etc 

91. I. S. Cicurov, Mesto Hronografii Feofana v rannevizantijskoj istoriceskoj tradicii, IV- 
naôalo IX v. (La place de la Chronographie de Théophane dans la tradition historique byzantine de 
la haute époque, iv«-début du ix® s.),Drevnejëi€ gosudarstva na ierritorii SSSR (Les Étais les plus anciens 
du territoire de VUESS), 1981, Moscou 1983, p. 5-147. Cette étude comporte plusieurs annexes : 
1) L’abrégé de la géographie de Théophylacté Simocattès par Théophane; 2) La géographie du Bréviaire 
du Patriarche Nicéphore et celle de la Chronographie de Théophane; 3) La géographie de Théophane 
et le Bréviaire de Nicéphore; 4) La topographie de Constantinople chez Théophane et chez Nicéphore, 
voir p. 139-146. 

92. C. Mango, Who wrote the Chronicle of Theophanes?, ZRVI, 18, 1978, p. 9-17. 

93. I. S. CiéuRov les a développés dans : Feofan ispovednik, publikator, redaktor, avtor? v svjazi 
so stat’ej K. Mango (Théophane le Confesseur, éditeur, rédacteur ou auteur? à propos de l’article de 
C. Mango), FF, 42, 1981, p. 78-87. 
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chercheurs occidentaux. Les chroniques byzantines sont généralement considérées, 
avec quelque mépris, comme le résultat de compilations mécaniques, faites avec « des 
ciseaux et de la colle Selon Cicurov, ce n’est pas en isolant les fragments empruntés 
par le chroniqueur que l’on peut régler le problème de l’authenticité, ni celui de la place 
occupée par l’œuvre dans l’historiographie byzantine. Seule une étude globale de la 
Chronique peut donner des éléments de réponse, et il s’agit moins de savoir à quelles 
sources son auteur a puisé que d’étudier comment il a utilisé ses emprunts et les a arti¬ 
culés dans un ensemble neuf. 

Après une courte biographie de Théophane, Cicurov consacre un chapitre à la notion 
d’« auteur » chez les écrivains byzantins de la haute époque. Il note que c’est seulement 
avec Jean Damascène que le refus d’être auteur, inspiré par l’humilité chrétienne, est 
nettement déclaré. Devenu un topos de la littérature monastique, cet effacement est 
cependant particulièrement sensible chez Théophane. Non seulement dans son prooimion 
l’auteur se cache derrière son maître, Georges Syncelle, mais encore son texte ne com¬ 
porte que très peu de marques de « discours », encore ces quelques interventions peuvent- 
elles être attribuées à ses sources ; au reste, il ne cite presque jamais ces dernières, ne 
faisant pas de différence entre sa voix et celle de ses prédécesseurs. Enfin, la structure 
annalistique de sa chronique l’autorise à des discontinuités et à des incohérences d’écri¬ 
ture. On peut se demander quand même si sous cet anonymat Théophane n’a pas 
exprimé ses idées sociales, politiques et religieuses. 

Pour s’en rendre compte il faut savoir comment l’auteur travaillait, ce qu’il prenait 
de ses sources et ce qu’il rejetait ou remaniait®®. Cicurov analyse systématiquement les 
emprunts faits à Procope, Théophylacte Simocattès, Malalas, la Chronique pascale. Il 
montre comment, loin de recopier servilement, Théophane gauchissait ses extraits, soit 
en remplaçant certains mots, soit en gommant certaines appréciations (copiant les 
Guerres de Procope par exemple, il ne trace pas un portrait positif de Justinien, fait 
peser tout l’accent sur Bélisaire et donne une appréciation positive de Justin I®*^, ce qui 
l’éloigne de sa source ; l’empereur Maurice est vivement critiqué, alors que les événements 
de son règne sont décrits d’après Théophylacte Simocattès, qui fut son panégyriste, etc.). 
Théophane a-t-il eu accès aux sources originales ou les a-t-il consultées dans d’autres 
compilations ? On peut supposer qu’il a connu les divers historiens de TÉgfise grâce à 
la compilation qu’en a faite Théodore Anagnostès. Mais on ne connaît aucune compi¬ 
lation réunissant les autres auteurs dont Théophane s’est servi. La répétition de la 
méthode de transmission de ces textes, celle des erreurs commises (télescopage ou 
condensation d’informations différentes, mise en vedette des détails au détriment du 
sens des événements®®), militeraient en faveur d’un accès direct aux sources. 

Enfin, malgré son effacement d’auteur, Théophane est un idéologue qui a exprimé 
dans sa chronique l’image qu’il se faisait du pouvoir impérial. Ciôurov montre que ce 
n’est que dans la Chronique de Théophane qu’est définitivement mis en forme le portrait 
hagiographique de Constantin I®*", figure paradigmatique de l’empereur « orthodoxe », 
opposée à l’utilisation qu’en ont faite les empereurs iconoclastes (qui ont vu en Constantin 
la réunion des vertus de l’empereur et de l’évêque). Chez Théophane, l’empereur idéal 


94. C. Mango, The availability of books in the byzantine empire, A.D. 750-850, Byzantine books 
and bookmen, Washington, Dumbarton Oaks Genter for Byzantine Studies, 1975, p. 36. 

95. I. S, Ciôurov, op, cif., p. 42-53; on s’adressera aussi à l’article intéressant que Ja. N. Ljubar- 
SKIJ a consacré à ce sujet : Feofan ispovednik i istoôniki ego Hronografii, k voprosu o metodah ih 
osvoenija (Théophane le Confesseur et les sources de sa Chronographie : les méthodes d’appropriation), 
FF, 45, 1984, p. 72-87. 

96. On trouvera, aux p. 75-79, de l’article de Ljubarskij, une typologie de ces erreurs. 
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a perdu sa nature double, c’est-à-dire ses qualités profanes, pour n’être plus qu’au service 
des vertus chrétiennes®’. À l’opposé de Constantin se dresse le portrait entièrement 
négatif de Phocas, incarnation du mal. Entre ces deux pôles, Théophane mène une 
critique systématique des empereurs, posant de façon hardie le problème des limites du 
pouvoir impérial dans la sphère ecclésiastique et politique®®. 

Terminée en 813, à la veille du second iconoclasme et du règne de Léon V, la 
Chronique s’adresse probablement aux milieux officiels, et peut-être à l’empereur lui- 
même à qui elle doit démontrer l’erreur des souverains iconoclastes. Elle représente, de 
ce point de vue, un manifeste d’opposition, résultant d’une construction parfaitement 
cohérente. On regrettera que Cicurov n’ait pas, dans son travail, abordé le problème 
de la structure chronologique®® de l’œuvre de Théophane, structure qui l’éloigne de son 
maître. L’œuvre de Georges Syncelle est construite, comme on le sait, de façon théma¬ 
tique et la distribution du matériel historique dans un cadre annalistique supposait une ‘ 
réélaboration complète. Comme le remarque Ja. N. Ljubarskij^®®, Théophane est un 
homme de système ; il ne s’intéresse pas, comme le fait Georges Syncelle, aux différentes 
versions d’un événement, aux divergences des opinions et à leur critique. Il cherche, 
au contraire, à donner des faits une version unique, la seule possible selon lui. Sa concep¬ 
tion de l’histoire est typiquement médiévale et, de ce point de vue, il inaugure un genre, 
nouveau à Byzance, celui des chroniques monastiques auxquelles il a donné leur forme. 

Outre des études de détail, consacrées à Léon le Diacre^®^, à l’encyclopédie de 
Constantin Porphyrogénète’^®^, à l’épistolographie^®®, la littérature byzantine du x® au 
XV® s. a fait l’objet d’un recueil d’articles de L. A. Frejberg, dont les études intéressent 
les auteurs byzantins du ix® au xiii® s., et de T. V. Popova, spécialiste de la période 
tardive. Il s’agit d’un ouvrage de bonne vulgarisation, replaçant les auteurs dans leur 
contexte social et politique et donnant une description des œuvres^®^. T. V. Popova a, 
par ailleurs, publié un ouvrage sur la littérature populaire^®® dans lequel elle s’attache 
à montrer l’influence des peuples non-grecs, soumis à l’Empire, sur les traditions épique 


97. On retiendra la comparaison intéressante que fait Ciôurov entre le vocabulaire employé 
par Théophane pour exprimer les vertus de son modèle, et la titulature des empereurs dans les documents 
officiels, voir p. 77 s., voir aussi chapitre V, p. 77-116. 

98. Chapitre VI, p. 117-134. 

99. Ciéurov signale l’importance du découpage annalistique du texte dans sa réponse à G. Mango 
[VV, 42, 1981, p. 17); mais une étude de la chronologie pourrait donner des clés à l’interprétation; 
ainsi l’intérêt porté aux Arabes s’explique-t-il certes par les événements contemporains, mais aussi 
peut-être par le fait que les « règnes » arabes remplacent dans la chronologie de Théophane les règnes 
égyptiens et perses des chronologies plus anciennes. 

100. Ja. N. Ljubarskij, article cité, p. 86. 

101. S. A. IvANOv, Polemiéeskaja napravlennost’ Islorii L’va D’jakona (L’orientation polémique 
de l'Histoire de Léon le Diacre), VV, 43, 1982, p. 74-80. 

102. B. A. Semenovker, Enciklopedija Konstantina Bagrjanorodnogo, bibliografiêeskij apparat 
i problemy attribucii (L’encyclopédie de Constantin Porphyrogénète, l’apparat bibliographique et les 
problèmes de l’attribution des livres), VV, 45, 1984, p. 242-246. 

103. V. A. Smetanin, Epistolologija pozdnej Vizantii. Proelevsis, konkretno-istoriôeskaja cast’ 
(Étude de l’épistolographie byzantine tardive. Proéleusis, étude historique et descriptive), ADSV, 
15, 1978, p. 60-82; Novoe v razvitie predstavlenija ob epistolografii (Du nouveau dans la conception 
de l’épistolographie), ADSV, 1980, p. 5-13; l’auteur s’attache surtout à mettre en évidence les marques 
formelles qui distinguent les lettres d’un document ou d’un acte officiel. 

104. L. A. Frejberg, T. V. Popova, Vizaniijskaja literatura epohi rascveta, X-XV vv. (La 
littérature byzantine à son apogée, X«-XV^ s.), Moscou 1978. 

105. T. V. Popova, Vizaniijskaja narodnaja literatura, istorija ianrovgh form eposa i romana 
(La littérature populaire byzantine, histoire du genre de l'épopée et du roman), Moscou 1985. 
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et romanesque. Elle s’arrête longuement à l’étude des sources de l’épopée de Digénis 
Akritas, puis à l’analyse du roman en grec vulgaire. Son étude de la figure du héros, 
de la composition des œuvres romanesques la rapproche des travaux de A. D. Aleksidze^®®. 
Elle développe, enfin, des idées intéressantes sur le lien « génétique » qui unit, selon elle, 
le roman à l’épopée. 

Le roman byzantin a encore inspiré S. V. Poljakova qui s’est intéressée à l’œuvre 
d’Eumathios Makrembolitès, Hysminia et Hysminias^^'^. L’auteur entend rendre justice 
à ce roman qui, bien qu’écrit en prose classique, a longtemps fait l’objet d’une apprécia¬ 
tion négative des historiens de la littérature. Elle s’arrête à l’influence que cette œuvre 
a exercée sur le roman allégorique, notamment sur le Roman de la rose de Guillaume de 
Lorris. Elle donne une analyse très détaillée du texte, de sa composition, de ses sources, 
et cherche à en dégager les principes esthétiques. 

Pour l’époque tardive, plusieurs études ont été consacrées par M. A. Poljakovskaja 
à la pensée sociale et politique^®. Ces travaux sont, pour la plupart, fondés sur la corres¬ 
pondance de Démétrius Gydonès, sur le Traité contre Vusure de Nicolas Gabasilas et sur 
l’œuvre d’Alexis Makrembolitès. Poljakovskaja rend compte des opinions, très tradi¬ 
tionnelles, de ces auteurs sur les divisions sociales et le rôle de la propriété, de l’argent 
et du travaifl®®. On trouvera plus d’intérêt à son étude des tendances latinophiles de 
Gydonès et de son attitude critique vis-à-vis de la politique extérieure de l’Empire^®. 
Les tensions religieuses qui illustrèrent les règnes de Michel VIII et d’Andronic II 
Paléologue ont été abordées par N. P. Barabanov. L’auteur s’intéresse aux tentatives 
de réforme du monachisme entreprises par le patriarche Athanase I®*’, dont la politique 
tendait à la fois à étendre le contrôle de l’Église sur les monastères, notamment sur les 
monastères athonites, et à rendre l’institution ecclésiastique plus indépendante du 
pouvoir^i. L’auteur examine l’épisode de la révolte de Jean Drimys d’après la lettre 
adressée à Andronic II par Athanase, en 1305-1306. Il pense que ce mouvement avait des 


106. Signalons la publication en russe du livre consacré par A. D. Aleksidze au roman de cheva¬ 
lerie grec (publié en géorgien en 1976), sous le titre de : Mir greéeskogo rycarskogo romana XIII-XIV vv., 
Tbilisi 1979; l’auteur s’attache particulièrement à l’étude du roman de Callimaque et Chrysorrhoé. 

107. S. V. Poljakova, Iz isîorii vizanlijskogo romana, opyl inlerpretacii « Povesti ob Ismine i 
Isminii » Evmaflja Makremvolita (Pour l’histoire du roman byzantin, essai d'interprétation du roman 
d'i Hysminia et Hysminias * d’Eumathios Makrembolitès J, Moscou 1979. 

108. M. A. Poljakovskaja, ObSâestvenno-politiôeskaja mysV Vizanlii 40-60 gg. XIV v. (La pensée 
sociale et politique de Byzance dans les années 40 à 60 du XIV^ s.), Sverdlovsk 1981. 

109. On pourra lire l’essentiel des réflexions de Poljakovskaja dans : Eticeskie problemy Slova 
proliv roslovséikov Nikolaka Kavasily (Les problèmes éthiques du Discours contre les usuriers de Nicolas 
Cabasilas), ADSV, 14, 1977, p. 77-84; Ponimanie social’nyh problem vizantijskimi avtorami sere- 
diny XIV v. (La compréhension des problèmes sociaux chez les auteurs byzantins du milieu du xiv® s.), 
VV, 40, 1979, p. 9-21. 

110. M. A. Poljakovskaja, Dmitrij Kidonis i loann Kantakuzin, k voprosu o politièeskoj 
koncepcii serediny XIV v. (Démétrius Gydonès et Jean Cantacuzène, à propos des conceptions politiques 
du milieu du xiv® s.), VV, 41, 1980, p. 173-182; Ponimanie patriotizma Dmitriem Kidonisom (L’idée 
du patriotisme chez Démétrius Gydonès), ADSV, 1980, p. 45-52. Un court article sur la pensée sociale de 
Sphrantzès a été publié par E. D. D^agacpanjan, Mirovozzrenie vizantijskogo istorika XV v., Georgija 
Sfrandzy (Les idées sur le monde de l’historien byzantin du xv« s. Georges Sphrantzès), Kavkaz i Vizan- 
lija, 3, 1982, p. 45-63. 

111. N. D. Barabanov, Konstantinopol’skij patriarh Afanasij I o nedugah vizantijskogo 
obSèestva na rubeze XIII-XIV vv. (Le patriarche de Gonstantinople Athanase I®"', à propos des vices 
de la société byzantine à la frontière du xiii® et du xiv® s.), ADSV, 15, 1978, p. 52-59; Iz istorii svjazej 
Konstantinopolja i Afona v naèale XIV v. (Pour l’histoire des relations de Gonstantinople avec l’Athos 
au début du xiv® s.), ibid., p. 115-126. 
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racines religieuses et s’opposait, avec une forte participation du clergé et des moines, à 
la politique de TÉglise offîcielle^^. 

VL “ Byzance et l’étranger. 

Byzance et les Slaves. 

La slavistique^^ continue à occuper une place très importante dans les études 
soviétiques. Il serait trop long de rendre compte ici de tous les ouvrages dernièrement 
parus. Beaucoup d’entre eux n’intéressent qu’indirectement l’histoire byzantine, nous 
n’indiquerons donc que quelques tendances. Un très grand intérêt est accordé à l’ethno- 
genèse : quelle fut la première patrie des Slaves ? à quelle époque se constitue leur unité? 
comment suivre leurs migrations en l’absence d’un matériel archéologique qui leur soit 
à coup sûr attribuable ? V. V. Sedov cherche à répondre à ces questions dans une série 
de mises au point très prudentes^^. En s’appuyant sur le matériel archéologique^^®, 
mais surtout sur les toponymes et les hydronymes les plus anciens, il pense que les Slaves 
séjournèrent d’abord dans le bassin oriental de la Vistule, puis descendirent vers les 
Carpathes et l’Europe orientale. Une autre tendance est illustrée par le linguiste O. 
N. Trubacev qui conteste l’hypothèse d’une proximité très ancienne entre Baltes et 
Slaves, et qui, comme B. A. Rybakov et bien d’autres, ressuscitant la vieille théorie de 

112. N. D, Barabanov, O haraktere vystuplenija loanna Drîmija v naôale XIV v. (Le caractère 
de la révolte de Jean Drimys au début du xiv® s.), ADSV, 1980, p. 53-60, l’auteur conteste l’hypothèse 
de I. èevcenko selon laquelle le mouvement aurait eu pour but la restauration de la famille des 
Laskaris. 

113. Meîodologiéeskie problemg istorii slavistiki (Problèmes méthodologiques de Vhisloire de la sla- 
vislique), Moscou 1978. On trouvera dans ce recueil plusieurs articles de byzantinistes concernant les 
études slaves et balkaniques. 

114. V. V. Sedov, Proishoîdenie i rannjaja istorija Slavjan (Origine et prime histoire des Slaves), 
Moscou 1979; Anty (Les Antes), Problemg sovetskoj arheologii (Problèmes d'archéologie soviétique), 
1978, p. 164-173; Etnogeografija vostoènoj Evropy serediny I tysjaèiletija n.e. po dannym arheologii 
i lordana (Ethnogéographie de l’Europe orientale au milieu du premier millénaire de n. è. d’après 
les données archéologiques et d’après Jordanès), Vosîoénaja Evropa v drevnosîi i srednevekov'e, p. 9-15; 
Isèeznuvsie narody, Anty (Peuples disparus : les Antes), Priroda, 6, 1978, p. 102-109; Vostocnye 
slavjane v Vl-XllI vv. (Les Slaves orientaux du vi® au xiii® s.), Arheologija SSSR (Archéologie de 
rURSS), Moscou 1982, ce dernier ouvrage est surtout consacré aux tribus slaves du territoire de la 
Russie. I. A. Rafalovic, Slavjane VI-IX vv. v Dneprovsko-Karpatskih zemljah v osveèèenii zaru- 
beznoj istoriografii (Les Slaves du vi® au ix® s. dans la région carpathique du Dnepr, dans l’historio¬ 
graphie étrangère), Slavjano-moldavskie svjazi i rannie eiapy etniéeskoj isîorii Slavjan (Les relations 
slavo-moldaves et les premières étapes de l'histoire ethnique des Slaves), Kièinev 1983, p. 31-49. 

115. On pourra avoir quelque idée des découvertes archéologiques en consultant : L. D, Podol, 
Problemg slavjanskogo einogeneza po danngm arheologiéeskih istoénikov (Les problèmes de Vethno- 
genèse des Slaves d'après les sources archéologiques), Minsk 1982; voir aussi : Je, A. Gorjunov, 
M. M. Kazanskij, K izuéeniju rannesrednevekovyh drevnostej niznego Podunav’ja VI-VII vv. (Pour 
l’étude des antiquités médiévales de la haute époque, vi®-vn® s., sur le cours inférieur du Danube), 
Slavjane na Dnesire i Duriae (Les Slaves sur le Dnestr et sur le Danube), Kiev 1983, p. 191-205; 
G. F. Korzuhina, Predmety ubora s vyemcatymi emal’jami V-pervoJ poloviny VI v, n.e. (Les orne¬ 
ments à émaux cloisonnés du v® et de la première moitié du vi® s., sur le Moyen Dnepr), Arheologija SSSR, 
Leningrad 1978; V. A. Timosguk, Slavjanskie posclenija VI-VII vv, v severnoj Bukoviny (Les sites 
slaves du vi®-vne s, en Bukovine du Nord), Drevnjaja Rus' i Slavjane (La Russie ancienne et les Slaves), 
Moscou 1978, p. 186-191; L. P. Mihajlina, V. A. TiMOèèuK, Slavjanskie pamjatniki bassejna verhnego 
Pruta VIII-X vv. (Les monuments slaves du bassin du Prut supérieur, du viii® au x® s.), Slavjane na 
Dnestre i Dunae, p. 205-219; A. N. Moskalenko, Slavjane na Donu, Borséevskaja kuVlura (Les Slaves 
sur le Don, la civilisation de Borscev), Voronei 1981. 
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l’origine danubienne, voit dans l’ancienne Scythie d’Hérodote le premier habitat des 
Slaves^®. 

La civilisation commune des Slaves^”, la formation des nationalités^®, les structures 
sociales et le paganisme^^®, ont fait l’objet de nombreuses études. En ce qui concerne les 
relations avec Byzance, on retiendra, outre les articles dans lesquels M. V. Bibikov 
s’attache à l’analyse des ethnonymes byzantins désignant les Slaves^®, les travaux 
consacrés à la mission de Cyrille et Méthode^^, et surtout les études littéraires et lexico- 
logiques ayant pour base les traductions slaves des textes grecs^®. 


116. O. N. Trubaêev, Jazykoznanie i etnogenez Slavjan. Drevnie Slavjane po dannym etimologiî 
i onomastiki (La linguistique et l’ethnogénèse des Slaves; les Slaves anciens d’après les données de 
l’étymologie et de l’onomastique), VJA,, 4, 1982, p, 10-26; 5, 1982, p. 3-17; 2, 1984, p, 15-30; 3, 1984, 
p. 18-29; A. V, Desnickaja, O rannih balkano-vostoénoslavjanskih leksiéeskih svjasjah (Des liens 
lexicaux anciens des langues slaves orientales et balkaniques), FJa., 2, 1978, p. 42-51; O, N. Truba^ev, 
< Staraja Skifija » Gerodota (IV, 99) i Slavjane. Lingvistiéeskij aspekt (« L’ancienne Scythie » d’Hérodote, 
IV, 99, et les Slaves; le point de vue linguistique), VJa,, 4, 1979, p. 29-45; B. A. Rybakov, Gerodotova 
Skifija, Isîoriko-geograftéeskiJ analiz (La Scythie d'Hérodote, analyse historique et géographique), Moscou 
1979; Etnogenez, rannjaja einiéeskaja istorija i kultura Slavjan (Ethnogenèse, prime histoire ethnique et 
civilisation des Slaves), Moscou 1985; parmi les brèves communications des jeunes slavisants réunies 
dans ce recueil, on trouvera plusieurs exposés reprenant les thèses de Rybakov, par exemple 
celui de M. P. Sivolap et N. A. Cmykov, K rekonstrukcii drevnejèego perioda slavjanstva (Pour une 
reconstitution de la période slave la plus ancienne), p. 5-8, qui situeraient volontiers la première patrie 
des Slaves en Russie méridionale. 

117. Istorija, kuVtura, etnografija i foVklor slavjanskih narodov, VIII meédunarodnyj s'ezd slavistou 
(Histoire, civilisation, ethnographie et folklore des peuples slaves, VIIH congrès international des slavistes), 
Moscou 1978; IX meédunarodnyj s'ezd slavistov (IX^ Congrès international des slavistes), Moscou 
1983 : ces deux recueils rassemblent les contributions des auteurs soviétiques préparées en vue des deux 
derniers congrès. 

118. Formirovanie rannefeodaVnyh slavjanskih narodnostej (La formation des nations slaves à la 
haute époque féodale), Moscou 1981; Eazvitije etniéeskogo samosoznanija slavjanskih narodov u epohu 
rannego srednevekov'ja (Le développement de la conscience ethnique des peuples slaves à la haute époque 
médiévale); Moscou 1982. 

119. V. V. Mavrodin, I. Ja. Frojanov, Ob obëèestvennom stroe vostocnyh Slavjan VIII-IX vv. 
V svete arheologiéeskih dannyh (La structure sociale des Slaves orientaux aux vin® et ix® s., d’après 
les données de l’archéologie), PA, 2, 1978, p. 125-132; B. A. Rybakov, Jazyâestvo drevnih Slavjan 
(Le paganisme des anciens Slaves), Moscou 1981; G. Ju. Ivakin, Svjaëôennyj dub jazyéeskih Slavjan 
(Le chêne sacré des Slaves païens), SE, 2, 1979, p. 106-115. 

120. M. V. Bibikov, K izuèeniju vizantijskoj etnonimiki (Pour l’étude des ethnonymes byzantins), 
VO, 1982, p. 148-159; Arhaizacija v vizantijskoj etnonimiki (Les archaïsmes des ethnonymes byzantins), 
Etnogenez narodov Balkan i Severnogo Priôernomor'ja (Ethnogenèse des peuples des Balkans et du Nord 
de la mer Noire), Moscou 1984, p. 30-36, 

121. B. B. ZaSterova, Kirillo-mefodievskaja missija i stanovlenie Velikomoravskogo gosudarstva 
(La mission de Cyrille et de Méthode et la formation du royaume de Grande Moravie), VV, 38, 1978, 
p. 9-11; S. B. BernStejn, Konslantin fîlosof i Mefodij (Constantin le Philosophe et Méthode), Moscou 
1984; Skazanija o naéale slavjanskoj pis'mennosti (Les récits concernant les débuts de Vécriture slave), 
Moscou 1981, ouvrage édité en collaboration par Z, V. Udal’cova, V. D. Koroljuk, A. I. Rogov 
et alii, où l’on trouvera l’édition des versions vieux-russe et les commentaires de la Vie de Constantin, 
de la Vie de Méthode et du Traité du moine Chrabr sur les lettres slaves; B. N, Florja, Skazanie o 
preloienii knig na slavjanskij jazyk (Le récit de la traduction des livres saints en langue slave), Byz, 
Slav,, 46, 1985, p. 121-130; A. A. Alekseev, Proekt tekstologiceskogo issledovanija kirillo-mefodiev- 
skogo perevoda Evangelija (Projet d’une étude textologique de la traduction cyrillo-méthodienne de 
l’Évangile), SS, I, 1985, p. 82-94; Principy istoriko-filologièeskogo izuéenija literaturnogo nasledija 
Kirilla i Mefodija (Principes de l’étude historique et philologique de l’héritage littéraire de Cyrille et 
de Méthode), SS, 2, 1984, p. 94-106; E. M. VereSêagin, Povtor kak poetièeskij priem v perevodah 
Mefodija (La répétition comme tournure poétique dans les traductions de Méthode), Byz, Slav., 46, 
1985, p. 50-60. 

122. E. M. VEREëÊAGiN, K izuéeniju semantiki leksiâeskogo fonda drevneslavjanskogo jazyka. 
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Balkans, Dalmaiie, Bulgarie. 

L’intérêt porté aux Balkans dans la littérature soviétique se situe dans le prolonge¬ 
ment des problèmes d’ethnogenèse. Le peuplement des Balkans a donné lieu à plusieurs 
ouvrages^® d’un « slavo-centrisme » assez appuyé, sauf en ce qui concerne les « Valaques », 


Dokîad na VIII meîdunarodnyj s’^ezd slavîstou (Pour Vélude de la sémantique du fond lexicologique du 
vieux-slave. Rapport pour le VHP Congrès international des slavisîes), Moscou 1978; M. F. Murjanov, 
Vremja, ponjatie i slovo (Le temps, notion et mot), VJa., 2, 1978, p. 52-66; K interpretacii staroslav- 
janskih cvetooboznacenij (Pour l’interprétation des termes désignant les couleurs en vieux-slave), 
VJa., 5, 1978, p. 91-109; ï. Darc^evska, Starinnye slavjanskie azbuki i bukvari. K voprosu o edinoj 
istorii drevneslavjanskogo literaturnogo jazyka v areale « greko-slavjanskogo mira » (Les alphabets 
et abécédaires slaves anciens. Pour une histoire unique du vieux-slave littéraire dans Paire du « monde 
gréco-slave »), SS, 4, 1979, p. 56-66; N. A. Necunaeva, K leksiceskoj variativnosti v drevneslavjanskih 
perevodah : lest’ (À propos des variations du lexique des traductions en vieux-slave : le mot tromperie), 
SS, 2, 1979, p. 94-100; G. M. Prohorov, Socinenija Dionisija Areopagita v slavjanskoj rukopisnoj 
tradicii, kodikologiôeskie nabljudenija (Les œuvres de Denys PAréopagite dans la tradition manuscrite 
slave, observations codicologiques), Russkaja i armjanskaja srednevekovye literatury, Leningrad 1982, 
p. 80-94; E. M. Verescagin, U isLokov slavjanskoj fîlosofskoj terminologii : mentalizacija kak priem 
terminotvorcestva (Aux sources de la terminologie philosophique slave : l’appropriation mentale comme 
procédé de création des vocables), VJa., 6, 1982, p. 105-114; M. I, Cernyseva, K harakteristike 
slavjanskogo perevoda Hroniki loanna Malaly, roP inojazycnyh vkraplenij (Les caractéristiques de 
la traduction slave de la Chronique de Jean Malalas, l’insertion de mots étrangers), VV, 44, 1983, 
p. 221-226; M. A. Momina, Greceskie raznoctenija v slavjanskih gimnograficeskih tekstah (Les variantes 
grecques dans les textes hymnographiques slaves), FF, 44,1983, p. 126-134; D.S. lèÔENKO, Hilandarskij 
spîsok slavjanskogo perevoda pouèenij Feodora Studita (Le manuscrit de Ghilandar de la traduction 
slave des catéchèses de Théodore Studite), SS, 6, 1984, p. 84-87; OglasitePnye pouéenija Feodora Studita 
v Vizantii i u Slavjan (Les enseignements catéchètiques de Théodore Studite à Byzance et chez les Slaves), 
FF, 40, 1979, p. 157-171; V. A. Smetanin, KonstantinopoP kak centr slavjano-vizantijskogo epistol- 
jarnogo obscenija v pervoj polovine XV v. (Constantinople, centre des échanges épistolaires slavo- 
byzantins dans la première moitié du xv® s.), Ohéèesîvo i gosudarstvo na Balkanah v srednie veka (Société 
et Étal dans les Balkans au Moyen Age)^ Kalinin 1980, p. 44-65; signalons enfin la réimpression photo¬ 
mécanique du manuel de paléographie slave de E, F. Karskij, Slavjanskaja kirillovskaja paleografija 
(La paléographie slave cyrillique), Leningrad 1928 (Moscou 1979). 

123. Anlicnaja balkanistika : Karpato-balkanskij région v diahronii (Études balkaniques anciennes: 
aperçu diachronique de la région des Carpathes), Moscou 1984; Etnogenez narodov Balkan i severnogo 
Priéernomor'ja: lingvislika, islorija, arheologija (Ethnogenèse des peuples balkaniques et du littoral du 
Nord de la Mer Noire: Linguistique, histoire, archéologie), Moscou 1984; G. G. Litavrin, Narody 
balkanskogo poluostrova v sostave vizantijskoj imperii XI-XIl vv. (Les peuples de la péninsule 
balkanique à l’intérieur de l’Empire byzantin xi®-xii® s.), Formirovanie narodnosti slavjanskih narodov 
i ih samosnznanija (La formation des nationalités et de la conscience nationale des peuples slaves), Moscou 
1981, p. 170-185; M. Ju. Braj^evsku, Slavjane v Podunav’e i na Balkanah v VI-VIII vv. po dannym 
pis’mennyh istoônikov (Les Slaves sur le cours du Danube et dans les Balkans du vi® au viii® s. d’après 
les sources écrites), Slavjane na Dnestre i Dunae, p. 220-247; V. P. Susarin, SvidetePstva pis’mennyh 
pamjatnikov korolevstva Vengrii ob etniceskom sostave naselenija vostocnogo Prikarpatija pervoj 
poloviny XIII v. (Le témoignage des sources écrites du royaume de Hongrie sur la composition ethnique 
de la région orientale des Carpathes dans la première moitié du xiii® s.), Istorija SSSR (Histoire de 
rURSS), 2, 1978, p. 39-43; R. A. Guzejnov, Sirijskie istoèniki po istorii jugo-vostocnoj Evropy IV- 
XIV vv. (Les sources syriennes de l’histoire de l’Europe sud-orientale du iv® au xiv® s.), BI, 7, 1982, 
p. 7-14; A. G, Bandrovskij, Etniceskaja situacija karpatskogo regiona v period istorièeskih kontaktov 
s rimskoj imperiej (I-HI v.) (La situation ethnique de la région des Carpathes à l’époque de ses contacts 
historiques avec l’Empire romain, i®r-ni® s.), VMU, 2, 1985, p, 77-88; E. P. Naumov, Etniceskie 
predstavlenija na Balkanah v epohu rannego srednevekov’ja, po materialam Letopisi popa Dukljanina 
(Les représentations ethnographiques dans les Balkans au Haut-Moyen Âge d’après les données de la 
Chronique du Prêtre de Dioclée), SE, I, 1985, p. 25-35; I. O. Kn’az’skij, Pism’ennye istocniki o koôev- 
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dont l’origine romane est généralement admise’^*^. La civilisation, la société, les villes, les 
relations avec l’Empire turc ont fait l’objet de nombreux articles, souvent réunis en 
recueils^^®. Plusieurs études ont été consacrées aux sources de l’histoire dalmate, aux parti¬ 
cularités des villes, au régime agraire, à la conquête de la Dalmatie par les Turcs^®. 


nikah v dnestrovsko-karpatskih zemljah XI-XII vv.(Les témoignages des sources écrites sur les nomades 
de la région du Dnestr et des Garpathes au xi® et au xii® s.), Problemy istoénikouedenija istorii Moldavii 
perioda feodalizma i kapilalizma (Problèmes de Vélude des sources de Vhistoire de la Moldavie à l'époque 
féodale et capitaliste), Kisinev 1983, p. 5-23; G. F. Cebotarenko, K voprosu ob etniceskoj prinadleznosti 
balkano-dunajskoj kul’tury v juznoj casti prutsko-dnestrovskogo mezdurec’ja (Le problème de Tattri- 
bution de la culture balkano-danubienne de la région orientale des bassins du Prut et du Dnestr), 
Etniéeskaja istorija vosioënyh romancev (Histoire ethnique des peuples romans orientaux), Moscou 1979, 
p. 86-105. 

124. V. D. Koroljuk, Termin « Voloêskaja zemlja » v rannesrednevekovyh pis’mennyh istoônikah 
(Le terme de « terre des Volohi » dans les sources écrites du Haut-Moyen Âge) Etniéeskaja istorija 
vostoényh romancev, p. 5-17), Fauteur s’attache au commentaire d’une information donnée, sous l’année 
898, par la Chronique de Kiev, selon laquelle les « Volohi » ou Valaques qui vivaient non loin des Slaves, 
au pied des Garpathes, auraient été chassés de Transylvanie en Moldavie par l’avance des Hongrois; 
V. V. IvANOv, V, N. Toporov, K voprosu o proishozdenii etnonima « Valahi » (À propos de l’origine 
du nom des Valaques), op. cil., p. 61-85; E. P. Naumov, K voprosu o znaéenii termina « Vlahija » v 
hronike tak nazyvaemogo Ansberta (La signification du terme « Valachie » dans la chronique dite 
d’Ansbert), op. cif., p, 191-203; K. Mecev, Osvoboditel’naja bor’ba bolgarskogo naroda v konce XII- 
nacale XIII v,, k voprosu o soderzanii termina « Vlahi » (La lutte du peuple bulgare pour sa libération 
de la fin du xii® au début du xiii® s., à propos de la signification du terme « Valaques »), SS, 2, 1979, 
p. 35-47. 

125. Hozjajstuo i obsâestvo na Balkanah v srednie veka (Économie et société dans les Balkans au 
Moyen Âge), Kalinin 1978 et 1982; Obséestuennoe soznanie na Balkanah v srednie veka (La conscience 
sociale dans les Balkans au Moyen Âge), Kalinin 1982; M. M. Frejdeivberg, Balkanskie goroda XV- 
XVI vv., opyt tipologiéeskoj harakteristiki (Les villes balkaniques du xv® et du xvi® s., essai de descrip¬ 
tion typologique), Srednevekovoj gorod (La ville au Moyen Âge), 6, 1981, p. 74-79; E. P. Naumov, 
Balkanskoe krest’janstvo v feodaPnoJ sisteme XIll-XV vv., k voprosu ob evoljucii krest’janskih 
kategorij i povinnostej v juznoslavjanskih stranah i v severnoj Albanii (La paysannerie des Balkans 
et le système féodal du xiii® au xv® s., à propos de l’évolution des catégories et des redevances paysannes 
dans les pays slaves du Sud et en Albanie septentrionale), BI, 7, 1982, p. 14-29; Osmanskaja Imperija 
i strany centrarnoj, vostocnoj i jugo-vostocnoj Evropy v XV~XVI vv. Glavnye tendencii politiéeskih 
vzaimootnosenij (L'empire ottoman et les pays de VEurope centrale, orientale et sud-orientale aux XV^ 
et XVP s., principales tendances des relations politiques), Moscou 1984. 

126. O. A. Akimova, A. E. Moskalenko, Izuéenie hroniki Fomy Splitskogo v jugoslavskoj 
i russkoj istoriografii (L’étude de la Ghronique de Thomas de Split dans l’historiographie yougoslave 
et russe), VIS, 6, 1980, p. 41-50; O. A. Akimova, K harakteristike idejno-politiceskih i istoriéeskih 
vozzrenij Fomy Splitskogo (Pour une définition de l’idéologie politique et des conceptions historiques 
de Thomas de Split), SS, 3, 1983, p. 66-78; M. M. Frejdenberg, Problemy rannej istorii Dubrovnika 
V novejsej jugoslavskoj istoriografii (Les problèmes de la prime histoire de Dubrovnik dans l’histo¬ 
riographie yougoslave la plus récente), SS, 2, 1979, p. 48-54; Monastyr’ v strukture srednevekovogo 
dalmatinskogo goroda (Le monastère dans la structure de la ville dalmate médiévale), Obsâestvo i gosa- 
darstvo na Balkanah v srednie veka, p. 65-97; Srednevekovye goroda Dalmatii : istoriceskie sud’by, 
(Les villes médiévales de Dalmatie : destinées historiques), VI, 10, 1982, p. 95-107; 1. G. Vorob’eva, 
M. M. Frejdenberg, Novye publikacii po istorii dalmatinskogo goroda (Nouvelles publications sur 
l’histoire de la ville dalmate), SS, 6, 1982, p. 115-117; N. P. Mananèikova, K voprosu o vzaimootno- 
èenii goroda i ego sel’skoj okrugi v srednie veka (po materialam Dubrovnika XlV-naéala XV vv.) 
(Les relations de la ville avec sa zone rurale au Moyen Âge, d’après les matériaux de Dubrovnik du 
XIV® au début du xv® s.), VIS, 6, 1980, p. 5-24; V. V. Zaharov, K voprosu o kommunal’nom (gosu- 
darstvennom) zemlevladenii v sisteme agrarnogo stroja Dalmacii XIII-XV vv. (Le problème de la 
propriété foncière communale (de l’État) dans la structure du régime agraire dalmate du xni® au xv« s.), 
VIS, 1982, p. 107-115; M. M. Frejdenberg, Dubrovnik i osmanskaja imperiaja (Dubrovnik et l'Empire 
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Nous ne pouvons donner ici qu’un très bref aperçu des travaux consacrés à Thistoire 
bulgare. Plus qu’aux ouvrages généraux^"^, on trouvera de l’intérêt aux études concernant 
les relations byzantino-bulgares^®, notamment à celles qui s’attachent au problème du 
développement des structures féodales à l’époque de l’hégémonie byzantine^^^ et aux 
monuments de la culture bulgare^^®. 

Byzance et VOccidenL 

En dehors des travaux déjà cités de S. P. Karpov sur les relations de Trébizonde 
avec rOccident^^i, nous ne pouvons signaler que les études intéressantes de N. E. Koposov 
sur les origines de la byzantinologie en France au xvii® s. et sur les raisons pour lesquelles 
se constitue, à cette époque, une image négative de l’Empire byzantin^®^. 


ottoman), Moscou 1984; I. G, Vorob’eva, M. M. Frejdenberg, O sociarnyh peremenah v Dalmacii 
V XV V, (Les transformations sociales en Dalmatie au xv® s.), Slrany sredizemnomor'ja v epohu feodalizma, 
p. 66-77. 

127. D, Angelov, Obëâestvo i obsëeslvena misl v srednevekovna B^lgarija IX-XIV vv, (Société 
et courants de pensée en Bulgarie médiévale du IX^ au XIV^ s J, Sofia 1979; Islorija i kuVtura Bolgarii, 
K 1300-letiju obrazovanija Bolgarskogo gosudarstva (Histoire et civilisation de la Bulgarie, Pour le 
1300^ anniversaire de la constitution de FÉtat bulgare), Moscou 1981; G. Gankova-Petkova, B'Ugarija 
pri Asenevi (La Bulgarie sous les Asen), Sofia 1978 : P. Koledarov, Poliîiceska geografija na sredne- 
vekovnata b”lgarska d'^rzava, I : ot 681 do 1018, (La géographie politique de VÉtal bulgare au Moyen Âge, 
I : de 681 à 1018), Sofia 1979; S. 1. Murtuzaliev, Iz istorii bolgarskogo naroda pod osmanskim 
gospodstvom : KonstantinopoPskaja patriarhija v sisteme osmanskogo upravlenija XV-XVII vv. 
(Sur Thistoire du peuple bulgare sous la domination des Ottomans : le patriarcat de Constantinople 
dans le système de gouvernement des Ottomans du xv® au xvii® s.), SS, 3, 1982, p. 35-42. 

128. V. D, Nikolaev, Znaèenie dogovora 927 g. v istorii bolgaro-vizantijskih otnoêenij (Le 
rôle du traité de 927 dans l’histoire des relations bulgaro-byzantines), Problemy istorii antîânosîi i 
srednih vekov (Problèmes de Vhistoire de VAntiquilé et du Moyen Âge), Moscou 1982, p. 89-105; 
S. A. IvANOv, Vizantijsko-bolgarskie otno§enija v 966-969 (Les relations byzantino-bulgares de 966 
à 969), VV, 44, 1981, p. 88-100; V. Tapkova-Zaimova, Tjurskie koéevniki, vizantijskaja administracija 
i mestnoe naselenie na niznem Dunae, XI-XII vv. (Les nomades turcs, l’administration byzantine et 
la population locale dans le Bas-Danube aux xi® et xii® s.), Vostoénaja Evropa v Drevnosti i Srednevekov'e, 
p. 67-73; G. G. Litavrin, Novoe issledovanie o vosstanii v Paristrione i obrazovanii vtorogo bolgarskogo 
carstva (Une nouvelle étude sur le soulèvement du thème de Paristrion et sur la formation du second 
royaume bulgare), VV, 41, 1980, p. 92-112 : critique de l’article de Ph. Malingoudis paru dans 
Byzantina, 10, 1978, p. 49-148; D. I. Poliv’jannyj, Politièeskoe i social’no-ekonomièeskoe polozenie 
goroda Vidina v XIII-XIV vekah (La situation politique, sociale et économique de la ville de Vidin du 
XIII® au XIV® s,), Problemy istorii aniiônosti i srednih vekov, 1978, p. 107-127. 

129. S, N, LiëEV, Nekotorye voprosy feodal’nyh otnoèenij v Bolgarii v X v. i v epohu vizantijskogo 
gospodstva (Problèmes des relations féodales en Bulgarie au x® s. et à l’époque de la domination byzan¬ 
tine), VV, 41, 1980, p. 21-45; D. I. Polyv’jannyj, Feodal’nye udely vo vtorom bolgarskom carstve 
(Les propriétés féodales dans le second royaume bulgare), Problemy istorii antiânosti i srednih vekov, 
1979, p. 109-123; N. K. Kondov, O nekotoryh terminah bolgarskih i serbskih dokumentov pozdnego 
srednevekov’ja (À propos de quelques termes employés dans les documents bulgares et serbes de l’époque 
tardive), VV, 40, 1979, p. 22-25. 

130- Stara b'Hgarska literatura v sedem toma, t. I : Apokrify (La littérature bulgare ancienne en 
7 volumes, t. I : Les apocryphes), édité par D. Petkanova, Sofia 1981. 

131. Voir p. 510, n. 76 et 77. 

132. N. E. Koposov, Vizantinovedenie i absoljutizm vo Francii XVII v., postanovka voprosa 
(La byzantinologie et l’absolutisme en France au xva® s., position du problème), VV, 40, 1979, p. 186- 
190; Ideologi francuzskogo absoljutizma o vizantijskoj avtokratii (Les idéologues de l’absolutisme 
français et l’autocratie byzantine), VV, 45, 1984, p. 102-120. 
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Byzance et la Russie. 

L’histoire nationale tient toujours une place prépondérante dans les études sovié¬ 
tiques ; pour la haute époque, il est d’ailleurs difficile de faire le partage entre ce qui 
concerne la seule Russie et ce qui intéresse, de près ou de loin, l’histoire byzantine. Les 
ouvrages concernant le peuplement s’attachent aux sources arabes, byzantines et Scandi¬ 
naves aussi bien qu’aux textes russes^®^ ; le problème varègue, qui traditionnellement 
touche de près aux relations byzantino-russes, est abordé actuellement de façon beaucoup 
plus nuancée que par le passé ; les interprétations des traces archéologiques ou textuelles 
d’une présence Scandinave en Russie aux ix® et x® s. sont souvent divergentes, mais on 
ne cherche plus à nier ces témoignages^^. Des travaux intéressants, parce qu’ils donnent 
un bilan des fouilles entreprises depuis la seconde guerre mondiale, ont été consacrés aux 
premières villes russes, à leur rôle dans la genèse de l’État, à leur structure sociale et à 
leur place dans les premiers temps du système féodal^®®. Parmi ces cités, une grande place 


133, Drevnejsie gosndarstva na territorii SSSR: materîaly i issîedovanîja, 1982 et 1983, Moscou 
1984, ces deux recueils réunissent de nombreux articles particulièrement consacrés à Tétude des sources; 
V. V. Mavrodin, Proishozdenie russkogo naroda (L'origine du peuple russe), Leningrad 1978; 
T. M. Kalinina, Al-Masudi o rasselenii Russov (Al-Maçudi à propos de l’établissement des Russes), 
Vostoénaja Evropa u drevnosti i srednevekov'je, 1978, p. 16-22; S. H, Vahtre, T. Ja. Zeids, V. T. PaSuto, 
M. A. JucA§, O svode drevnejsih istoénikov po istorii narodov Pribaltiki (Pour un recueil des sources 
les plus anciennes de l’histoire des peuples de la Baltique), VI, 8, 1979, p, 151-155; V. A. Bulkin, 
I. V. Dubov, g. s. Lebedev, Arheologiâeskie pamjatniki drevnej Rusi IX-XI vehov (Les monuments 
archéologiques de l'ancienne Russie du IX^ au XP s.), Leningrad, 1978; B. Dostal, Nekotorye obèéie 
problemy arheologii drevnej Rusi i Velikoj Moravii (Quelques problèmes communs de l’archéologie 
de l’ancienne Russie et de la Grande Moravie), Drevnjaja Rus' i Slavjane^ p. 83-88; V, N, Florja, 
Formirovanie samosoznanija drevnerusskoj narodnosti (La formation de la conscience nationale de la 
Russie ancienne), Razvilie einiâeskogo samosoznanija slavjanskih narodov v epohu rannego srednevekov'Ja 
Moscou 1982, p. 96-120. 

134, L. A. Golubeva, V. V, Sedov, Sovetsko-fînljandskij simpozium po arheologii v Helsinki 
(Le symposium finno-soviétique d’archéologie à Helsinki), SA, 4, 1979, p, 310-313; M. A. Alpatov, 
VarjaèskiJ vopros v russkoj dorevoljucionnoj istoriografii (Le problème varègue dans Thistoriographie 
russe avant la Révolution), VI, 5, 1982, p, 31-45; E. A. Mel’nikova, Skandinaoskie runiéeskie nadpisi, 
teksty, perevod, kommeniarij (Les inscriptions runiques Scandinaves, textes, traduction et commentaire), 
Moscou 1977 : cette publication comporte 36 inscriptions runiques mentionnant la Grèce ou Byzance; 
E. A. Rydèevskaja, Drevnjaja Rus' i Skandinavija v IX-XIV vv. (La Russie ancienne et la Scandinavie 
du IX^ au XIV^ s.), Moscou 1978 : cet ouvrage comprend notamment la traduction des textes islandais 
donnant des informations sur la Russie ancienne et sur Byzance; D. A. Avdusin, T. A. PüSkina, 
Gnezdovo v issledovanijah smolenskoj ekspedicii (Gnezdovo dans les recherches de la mission archéo¬ 
logique de Smolensk), VMU, l, 1982, p. 68-80 : cet article donne une bibliographie et un historique 
des fouilles entreprises depuis le début du siècle; une place importante est réservée à la nécropole de 
Gnezdovo (près de 3000 tumuli conservés) qui compte un assez grand nombre d’inhumations Scandi¬ 
naves; E. A. Mel’nikova, V. Ja. Petruhin, T. A. Puskina, Drevnerusskie vlijanija v kul’ture Skandi- 
navii rannego srednevekov’Ja, k postanovke problemy (Les influences russes anciennes sur la culture 
Scandinave de la haute époque médiévale, position du problème), Istorija SSSR, 3, 1983, p. 50-65; 
contrairement à ce que son titre semble indiquer, cet article concerne les objets d’origine Scandinave 
découverts à SuzdaP; T. A. PuSkina, Bronzovoj idol iz Cernoj Mogily (L’idole de bronze de Cernaja 
Mogila), VMU, 3, 1984, p. 86-87 : l’auteur étudie une statuette de bronze découverte en 1872 à Cernigov, 
et représentant le dieu Freir ou le dieu Thor; son origine serait islandaise, du ix« ou x® s. 

135, D. A. Avdusin, O Gnezdove i Smolenske (Gnezdovo et Smolensk), VMU, 4, 1979, p. 42-49 : 
l’auteur confronte les informations données par Constantin Porphyrogénète sur les deux villes avec les 
découvertes archéologiques; A. S. Horo§ev, Otkrytie Novgoroda (k 50-letiJu arheologiôeskogo izuéenija 
goroda) (Les découvertes effectuées à Novgorod; pour le 50® anniversaire de l’exploration archéologique 
de la ville), VMU, 5, 1982, p. 22-34; L V, Dubov, Arheologiôeskoe izuéenie gorodov severo-vostoénoj 
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est accordée à Kiev^®®. On s’arrêtera également aux ouvrages concernant les nomades 
de la steppe^®^. 

Les relations politiques de la Russie avec Byzance n’ont donné lieu qu’à un nombre 
restreint de travaux. Outre quelques articles consacrés aux traités byzantino-russes^®®, 


Rusi (Étude archéologique des villes de la Russie du Nord-Est), Gond i gosudarslvo v drevnih obscestvah, 
p. 106-126; I. Ja. Frojanov, K voprosu o gorodah gosudarstvah v kievskoj Rusi (Pour le problème 
des villes-états en Russie kiévienne), ibid,, p. 126-140; Ju. A. Kizilov, Zemli i narody Rossii v XIII- 
XV vv, (Terres et populations de la Russie du XIII^ au XV^ s.), Moscou 1984; T. M. Kalinina, 
Obëcestvennyj i gosudarstvennyj stroj drevnej Rusi v sravniterno-tipologiceskom aspekte (La structure 
de l’État et de la société en Russie ancienne, essai de typologie comparée) Islorija SSSR, 6, 1984, p. 210- 
211; V. L. Janin, Novgorodskaja feodaVnaja votâina, isîoriko genealogiéeskoe issledovanie (le patrimoine 
féodal à Novgorod, étude historique et généalogique), Moscou 1981; M, V. Sverdlov, Genezis i siruklura 
feodaVnogo obscestva v drevnej Rusi (Genèse et structure de la société féodale en Russie ancienne), Moscou 
1983; A, A, Gorskij, Druzina i genezis feodalizma na Rusi (La « druiina » et la naissance du féodalisme 
en Russie), VI, 9, 1984, p. 17-28; S. V, Zavadskaja, O « starcah gradckih » i « starcah ljudskih » v 
drevnej Rusi (À propos des « anciens de la ville » et des « anciens des campagnes ^ en Russie ancienne), 
Vostoânaja Evropa v drevnosti i srednevekou'Je, p. 101-103; P. M. Aleskovskij, Novgorodskie danniki 
i vosstanie 1187 g. PervyJ etap proniknovenija Novgorodcev na RusskiJ Sever (Les collecteurs d’impôts 
de Novgorod et le soulèvement de 1187; la première étape de la pénétration des Novgorodiens en Russie 
du Nord), VMU, 5, 1981, p. 21-29. 

136. Sovetskaja isîoriografîja kievskoj Rusi (Historiographie soviétique de la Russie de Kiev), 
Leningrad 1978; Sovetskoe istocnikovedenie kievskoj Rusi (Les études soviétiques concernant les sources 
de Vhistoire de la Russie de Kiev), Leningrad 1979; I. Ja. Frojanov, Kievskaja Rus\ Ocerki social" 
no-politiéeskoj istorii (La Russie de Kiev, essais d'histoire politique et sociale), Leningrad 1980; 
P. P. Tolocko, Kiev i kievskaja zemlja v epohu feodaVnoJ razdroblennosti XII-XIII vv. (Kiev et la ferre 
de Kiev à Vépoque du morcellement féodal, XIH-XIIN s.), Kiev 1980; Istorija ukrainskoj SSR v 10 tomah, 
T, I: PervobytnoobsâinnyJ stroj i zaroMenie klassovogo obsëestva : Kievskaja Rus" do vtoroj poloviny XIII v, 
(Histoire de la RSS d'Ukraine en 10 volumes, t. 1 : La structure communautaire primitive et la naissance 
de la société de classe : La Rassie de Kiev Jusqu'à la seconde moitié du XIIP s.), Kiev 1981; Istorija 
Kieva v dvuh tomah, I : DrevniJ i srednevekovyj Kiev (Histoire de Kiev en 2 volumes, I : Kiev antique et 
médiéval), Kiev 1982; P. P. Toloèko, Proishoidenie i rannee razvitie Kieva, k 1500-let ju osnovanija 
(Origines et développement premier de Kiev, pour le 1500® anniversaire de sa fondation), Istorija SSSR, 
1, 1982, p. 39-49; B. A. Rybakov, Kievskaja Rus' i russkie knjazestva (La Russie kiévienne et les princi¬ 
pautés russes), Moscou 1982; S, R. Kilievig, Detinec Kieva IX-pervoJ poloviny XIII vv, (Le fort de Kiev 
du IX^ à la première moitié du XIIR s,), Kiev 1982; P, P. Tolocko, DrevniJ Kiev (Kiev ancien), Kiev 
1983; Kievskaja Rus'. Sbornik staiej (La Russie de Kiev, recueil d'articles) sous la dir. de Ja. D. Isajevic, 
Kiev 1983. 

137. Pamjatniki bolgarskogo vremeni v vosîocnyh rajonah Taîarii (Les monuments de l'époque 
bulgare en Tartarie méridionale), Moscou 1978 : étude des vestiges des populations ougriennes qui 
demeurèrent dans ces régions jusqu’au xiv® s.; S. A. Pletneva, Han Bonjak i ego vremja (Le Khan 
Bonjak et son temps), PA, 2, 1978, p. 174-180 : à propos des campagnes du Khan Bonjak, nomme 
Maniak par Anne Comnène, contre Byzance et la Russie à la fin du xi® s. ; A. O. Dobroljubskij, 
Etniceskij sostav koéevogo naselenija severo-zapadnogo Prièernomor’ja v zolotoordynskoe vremja 
(La composition ethnique de la population nomade du Nord-Ouest de la mer Noire à l’époque de la 
Horde d’Or), Pamjatniki rimskogo i srednevekovogo vremeni v severo-zapadnom Priéernomor'e (Monuments 
de l'époque romaine et médiévale au Nord-Ouest de la mer Noire), Kiev 1982, p. 29-39; R. M, Mavrodina, 
Kievskaja Rus' i kocevniki, Pecenegi, Torki, Polovcy (La Rassie de Kiev et les nomades, Pelchénègiies, 
Torques, Polovîziens), Leningrad 1983. 

138. A. N. Saharov, Russko-vizantijskij dogovor 907 : real’nost’ ili vymysel ietopisca? 
(Lè traité russo-byzantin de 907, réalité ou invention du chroniqueur?), VI, 2, 1978, p. 115-135; 
V. D. Nikolaev, Svidetel’stvo hroniki Psevdo-Simeona o Rusi-Dromitah i pohod Olega na Konstanti- 
nopoP V 907 g. (Le témoignage de la chronique du Pseudo-Syméon sur les Rhôs-Dromites et la campagne 
d’Oleg contre Constantinople en 907), VV, 42, 1981, p. 147-153; A. N. Saharov, Stranici russkoj diplo- 
matii nacala X v. (Quelques pages de diplomatie russe au début du x® s.), Vosioenaja Evropa v drevnosti 
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à la date de Tambassade de la princesse Olga à Constantinople et à son baptême^®®, aux 
campagnes de SvjatosJav et à la conversion de la Russie au christianisme sous Vladi- 
mir^^®, il convient de souligner Tintérêt d’un ouvrage de M. V. Bibikov^^. Ce travail se 
présente comme une approche méthodologique et critique des sources byzantines inté¬ 
ressant rhistoire de la Russie et des peuples de la mer Noire^^^ aux xii® et xiii® s. Dicté 
par les transformations survenues en Russie au début du xii® s. (morcellement féodal, fin 
de la domination des Petchénègues, invasion des Coumans), ce cadre chronologique 
permet à Fauteur de limiter son investigation aux témoignages des contemporains des 
événements et de laisser de côté les compilations historiques de Zonaras et de Glycas, 
de même que les mémoires d’Anne Comnène, qui ne sont utilisés qu’à titre d’appoint. 
Les principaux auteurs étudiés sont Cinnamos et Choniate, parmi les rhétoriciens : 
Théodore Prodrome, Michel Italikos, Eustathe de Thessalonique^^^ ; enfin Bibikov 
analyse les informations données par les correspondances et par les documents d’archives 


i srednevekov'e, p. 267-281; R. L. Hacaturov, Normy processuarnogo prava v russko-vizantijskih 
dogovorah zakljucennyh v X v. (Les normes du droit de procédure dans les traités russo-byzantins 
conclus au x® s.), Sovetskoe konsîitucionnoe zakonodaieVslvo i voprosy gosudarsîvennogo upravlenija (La 
législation conslilulionnelle soviétique et les problèmes du pouvoir de VÉtal), Tomsk 1980, p. 98-102; 
H. ZovMiANSKi, O proishozdenii russkogo bojarstva (L’origine de la catégorie des boyards en Russie), 
Vostoônaja Evropa v dreunosti i srednevekov^e, p. 93-100; A. N, Saharov, Balkanskie pohody Svjatoslava 
i diplomatija drevnej Rusi (Les campagnes balkaniques de Svjatoslav et la diplomatie de la Russie 
ancienne), F/, 2, 1982, p, 81-107. 

139. A- N, Saharov, Diplomatija knjagini Ol’gi (La diplomatie de la princesse Olga), F/, 10, 
1979, p. 25-51 ; G. G. Litavrin, Putesestvie russkoj knjagini Ol’gi v Konstantinopol’, problema istocnikov 
(Le voyage de la princesse Olga à Constantinople, le problème des sources), FF, 42, 1981, p. 35-48 : 
réponse à l’article de J. P. Arrignon, Mezdunarodnye otnoSenija kievskoj Rusi v seredine X v. i 
kreSôenie knjagini Ol’gi (Les relations internationales de la Russie de Kiev au milieu au x® s. et le 
baptême de la princesse Olga), FF, 41, 1980, p. 113-124 : Litavrin conteste la chronologie proposée par 
l’auteur français et pense, en outre, que la princesse aurait été baptisée à Kiev, non à Constantinople; 
G. G. Litavrin, Sostav posoPstva Ol’gi v Konstantinopole i « dary » imperatora (La composition de 
l’ambassade d’Olga à Constantinople et les « dons » de l’empereur), FO, 1982, p. 71-92. 

140. A. N. Saharov, Vostoônyj pohod Svjatoslava i Zapiska greceskogo toparha (La campagne 
orientale de Svjatoslav et la Notice du toparque des Goths), Istorija SSSR, 3, 1982, p. 86-103; A. W. Poppe, 
O pricine pohoda Vladimira Svjatoslaviéa na Korsun’ 988-989 g. (Les causes de la campagne de Vladimir 
Svjatoslaviô contre Chersôn en 988-989), FMÎ7, 2, 1978, p. 45-58; A. G. Kuz’min, Prinjatie hristianstva 
na Rusi (La conversion de la Russie au christianisme), VNA, 25, 1980, p. 7-35; A. P. Novosel’cev, 
K voprosu ob odnom iz drevnejâih titulov russkogo knjazja (À propos de l’un des titres les plus anciens 
du prince russe), Istorija SSSR, 4, 1982, p. 150-159 : le titre de « khagan » attribué à Vladimir par le 
métropolite Hilarion dans son Sermon sur la foi et la grâce aurait symbolisé l’indépendance de Kiev 
par rapport à Byzance; O. M. Rapov, O date prinjatija hristianstva knjazem Vladimirom i kievljanami 
(La date de la conversion de Vladimir et des kiéviens au christianisme), VI, 6, 1984, p. 34-47. 

141. M. V. Bibikov, Vizantijskie istocniki po istorii Rusi, narodov severnogo Priéernomor’ja 
i severnogo Kavkaza, XII-XIII vv. (Les sources byzantines de l’histoire de la Russie, des peuples du 
Nord de la mer Noire et du Caucase septentrional, xii®-xrii® s.), Dreunejéie gosudarsiva na teriiorii SSSR, 
1980 (1981), p, 5-151. Compte rendu en anglais par L. Havlikova, Bgz, Slav,, 45, 1984, p. 68-71. 

142. L’ouvrage de M. V. Bibikov est divisé en cinq parties dont les trois premières intéressent 
la Russie ancienne; la partie IV, p. 98-133, traite des peuples nomades du littoral septentrional de la 
mer Noire d’après les informations des sources byzantines; la partie V, p. 134-144, concerne les popula¬ 
tions du Caucase. 

143. M. V. Bibikov a également donné une présentation de ces auteurs dans : Drevnjaja Rus’ 
i Vizantija v svete maloizvestnyh vizantijskih istocnikov (La Russie ancienne et Byzance à la lumière 
de sources byzantines peu connues), Vostoônaja Evropa v drevnosti i srednevekov'e, p, 296-301. 
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des monastères, principalement athonites. Après une présentation de ses sources^'**, 
Bibikov s’attache à distinguer ce qui, chez ces auteurs, ressortit à des représentations 
traditionnelles ou au contraire à l’expérience. Il montre que des auteurs comme Tzétzès, 
qui se flatte de son ascendance abasge, ou comme Nicétas Choniate, emploient dans leurs 
écrits des termes caucasiens ou slaves. Choniate parle d’expérience des campagnes entre¬ 
prises par Byzance contre les nomades avec l’aide des Russes. Bien que les termes de 
« Russes », « Russie » ou « terre russe » n’apparaissent que rarement, les auteurs byzantins 
donnent beaucoup de noms de villes russes, dont l’interprétation ne fait pas difficulté, 
ils connaissent la frontière formée au Sud-Ouest par la Galicie, qu’ils considèrent comme 
une principauté autonome, opposée à Kiev. Ces connaissances vivantes n’empêchent 
pas la répétition des descriptions géographiques et ethnographiques héritées de l’Anti¬ 
quité. Les auteurs byzantins continuent à désigner couramment les Russes sous le le nom 
de « Tauroscythes ou de Scythes », dénomination qui s’étend aux Bulgares et aux Polov- 
tziens. Bibikov accorde une grande place à l’étude de ces représentations et de ces 
ethnonymes traditionnels^*® ; dans un chapitre qui doit beaucoup aux travaux de 
A. P. Kazdan, il se penche aussi sur ce qu’il appelle « la géographie symbolique » ou 
métaphorique des auteurs byzantins**®. 

Passant au contenu des textes, M. V. Bibikov s’attache à la place donnée par les 
sources byzantines des xii® et xiii® s. aux relations avec la Russie. Il s’élève contre des 
opinions reçues selon lesquelles la Russie n’aurait été pour Byzance qu’un instrument 
dirigé contre les peuples de la steppe (Vernadsky, Priselkov), et aurait reconnu, en tant 
que nation chrétienne alliée, la suprématie byzantine (Obolensky). Il souligne l’auto¬ 
nomie des choix politiques de la Russie, et surtout le rôle de son expansion territoriale. 
L’essor au xii® s. des centres urbains, qui suivent souvent des destinées divergentes, joue 
selon lui un rôle beaucoup plus important dans les relations de la Russie avec les puis¬ 
sances étrangères que l’invasion mongole ou la prise de Constantinople par les croisés. 
Contrairement à ce que l’on a souvent prétendu, les relations de la Russie avec Byzance 
sont encore très actives au xii® s. Elles le sont particulièrement au niveau des liens entre¬ 
tenus avec Constantinople par l’Église russe et sa hiérarchie ; elles le sont aussi au niveau 
politique comme en témoignent diverses sources documentaires (exil d’Andronic Com- 
nène en Galicie, ambassade de Manuel à Kiev et en Galicie en 1165 ; mention des Russes 
dans les traités passés avec Gênes en 1169 et 1192; alliances matrimoniales)**’. M. 
V, Bibikov s’attache enfin au témoignage donné sur les corps de mercenaires russes par 
les documents athonites. La présentation qu’il fait de ces textes ajoute peu à l’étude 
classique de V. G. Vasilevskij**®, si ce n’est au niveau de l’interprétation. L’auteur suppose 
en effet que la disparition de la mention de ces mercenaires dans les chartes monastiques 
n’implique pas que les troupes russes à Byzance aient été dissoutes ou remplacées. 
L’omission relevée dans les textes doit être, selon lui, mise au compte d’une transfor- 


144. Bibikov, op. cit., p. 37-40; Puti immanentnogo analiza vizantijskih istoënikov po sredne- 
vekovoj istorii SSSR XII - pervoj poloviny XIII vv. (Les voies de l’analyse immanente des sources 
byzantines concernant l’histoire de l’URSS au Moyen Âge, du xu® à la première moitié du xiii® s.), 
Meîodika izuâenija drevnejsih istoânikov po islorii narodov SSSR (Méthode de l'étude des sources les plus 
anciennes concernant Vhisloire des peuples de l'URSS), Moscou 1978, p. 92-110. 

145. Op. cit., p. 40-61. 

146. Op. cit., p, 56 s. 

147. Op. cit., p. 68-78. 

148. V. G. Vasilevskij, Trudy, I : Varjago-russkaja i varjago-anglijskaja druîina v Konslanli- 
nopole XI-XII vekov (La druiina varèguo-russe et varèguo-anglaise à Constantinople aux XR et XIR s.), 
Saint-Pétersbourg 1908, p. 348 s.; Bibikov, op. cit., p. 92-98. 
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mation, au xii® s., des formules d’exemption ; un mercenariat russe important se serait 
maintenu à Byzance jusqu’au xiii® s. 

Deux études comportant des publications de sources méritent encore d’être signa¬ 
lées. Une nouvelle édition du Livre du pèlerin (Kniga palomnik) d’Antoine de Novgorod, 
dont on sait l’intérêt pour la connaissance des monuments constantinopolitains au début 
du XIII® et un ouvrage de G. M. Prohorov sur les relations ecclésiastiques de Moscou 
et de Constantinople au xiv® s., contenant la publication de divers documents russes 
inédits^®®. Quelques articles, enfin, ont été consacrés aux contacts de la Russie, du ix® 
au XV® s., avec les puissances européennes^®^ et avec les peuples du Caucase^®^. 

Il nous est impossible de rendre compte ici de tous les travaux concernant les liens 
culturels de la Russie avec Byzance dans le domaine littéraire^®®, juridique^®* et artis- 


149. O. A. Belobrova, O Knige palomnik Antonija Novgorodskogo (À propos du Livre du pèlerin 
d’Antoine de Novgorod), VO, 1977, p, 225-235; l’auteur donne une édition de ce texte d’après le manuscrit 
du recueil n® 416, appartenant au fonds Zabelin, fî° 434 V.-445 v., conservé au Musée Historique d’État 
de Moscou. 

150. G. M. Prohorov, PovesV o Mitjae, Bus" i Vizanlija v epohu Kulikovskoj bitvy (Histoire de 
Mitjaj, La Bussie et Byzance à Vépoque de la bataille de Kulikovo), Leningrad 1978; on trouvera en annexe 
à cette étude l’édition des lettres du métropolite Cyprien, de la Vie du métropolite Pierre, les récits 
d"Alexis le métropolite et de Mitjaj-Michel, enfin la version russe de la lettre synodale du patriarche 
Antoine, de 1389. 

151. O. Rapov, m. TkaCenko, Russkie îzvestija Titmara Merzburgskogo (Les informations russes 
de Thietmar de Merseburg), VMU, 3, 1980, p. 57-67; N. A. Kazakova, Izvestija russkih letopisej 
o zapadnoj Evrope XV-nacala XVI v. (Les informations des chroniques russes sur l’Europe septen¬ 
trionale du XV® au début du xvi® s.), VID, 9, 1978, p. 195-222; A. L. Horoskeviô, Busskoe gosudarstuo 
ü sisteme mezdunarodnyh otnosenij konca XV-naëala XVI v. (L'État russe dans le système des relations 
internationales de la fin du JVF® au début du XVB s,), Moscou 1980, 

152. G. A. Galijan, Bossija i narody Zakavkaz'ja (La Bussie et les peuples de Transcaucasie), 
Erevan 1978 : pour l’époque médiévale, voir chap. I, p. 31-124; L. S. Haôikjan, « Gosti suroiane ♦ 
v russkih letopisjah i Skazanii o Mamaevom poboièée, K voprosu ob ih nacional’noj prinadleinosti (Les 
« marchands de Suroi n dans les chroniques russes et dans le Dit de la bataille contre MamaL À propos 
de leur appartenance ethnique), Busskaja i armjanskaja srednevekovye literalury, p. 333-357; O. H. 
Halpahêjan, KuVturnye svjazi Vladimiro-SuzdaVskoj Busi i Armenii (Les relations culturelles de la 
Bussie de Vladimir-Souzdal et de VArménie), Moscou 1977; V. B, Vinogradov, S. A. Golovanova, 
Stranica russko-kavkazskih otnoèenij XI1 veka (Pages de l’histoire des relations russo-caucasiennes au 
XII® s.), VI, 7, 1982, p. 182-184; Z. V, Papaskiri, U istokov gruzino-russkih politiéeskih vzaimootnosenij 
(Aux origines des relations politiques russo-géorgiennes), Tbilisi 1982, 

153. L. P. 2ukovskaja, Pis’mennost’ v drevnejëem Kieve (La pratique de l’écriture à Kiev aux 
temps les plus anciens), BB, 2,1982, p. 12-19; A. A. Medynceva, Novgorodskie nahodkii dohristianskaja 
pis’mennost’ na Rusi (Les trouvailles effectuées à Novgorod et la pratique de l’écriture en Russie pré- 
chrétienne), SA, 4, 1984, p. 49-61; l. V. LevoCkin, Drevnejèij spisok prostrannogo Zitija Konstantina 
Filosofa (Le manuscrit le plus ancien de la version longue de la Vie de Constantin le Philosophe), SS, 
2, 1983, p. 75-79; N. A. Mesgerskij, Isloéniki i sostav drevnej slavjano-russkoj perevodnoj pis'men- 
nosli IX-XV vekoü (Les sources et la composition de la littérature de traduction slavo-russe du IX^ 
au XF® s,), Leningrad 1978 ; B. V. Sapunov, Kniga v Bossii v XI-XIII v, (Le livre en Bussie du 
XD au XIID s.), Leningrad 1978; G. V. Popov, Zametki o tverskoj rukopisi Hroniki Georgija 
Amartola; pozdnie dodelki i voprosy rekonstrukcii pervonaéal’nogo oblika kodeksa (Remarques 
sur le manuscrit de Tver’ de la Chronique de Georges Hamartolos ; les remaniements tardifs et 
le problème de la reconstitution de l’aspect original du codex), FF, 39, 1978, p. 124-147 ; D. S. 
lâéENKo, Pouèenie Feodora Studita v rukopisi Ryl’skogo monastyrja (La catéchèse de Théodore 
Studite dans le manuscrit de Ryla), SS, 4, 1979, p. 96-98; D. S. Isêenko, Oglasitel’nye poucenija 
Feodora Studita v Vizantii i u Slavjan (L’enseignement catéchètique de Théodore Studite à Byzance 
et chez les Slaves), FF, 40, 1979, p. 157-171; N. K. GAVR’uèiN, Izbornik Svjatoslava 1073 g. i Dialektika 
loanna Damaskina (Le Florilège de Svjatoslav de 1073 et la Dialectique de Jean Damascène), SS, 4, 
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tique^®®. Il faut leur ajouter les études intéressant la culture russe médiévale^®® qui. même 


1983, p. 94-96; M. I. CernySeva, Ekvivalenty, zaimstvovanija i kal’ki v pervyh slavjano-russkih 
perevodah s greceskogo jazyka (Les équivalents,les emprunts et les calques dans les premières traductions 
slavo-russes du grec), VJa.,2, 1984, p. 122-129; L. B. Abuseva, Leksika svjazannaja s ponjatiem « osada 
vzjatie goroda » v drevnerusskora perevode Istorii losifa Flavija v sopostavlenii s drevnegreôeskim 
originalom (Le vocabulaire relatif à la notion de « siège/prise d’une ville & dans la traduction en vieux- 
russe de VHistoire de Flavius Josèphe mise en regard de l’original grec ancien), VLU, 14 (3), 1984, 
p. 73-77; PovesV o Varlaame i loasafe, pamjatnik drevnerusskoj perevodnoj literalary Xî-XII v,, podgo- 
tovka teksta, issledovanie i kommentarii I. N. Lebedevoj [Le Roman de Barlaam et Joasaph, 
monument de la littérature de traduction russe ancienne du XP au XIR s., texte, étude et commentaires 
par I. N. Lebedeva), Leningrad 1985; I. N. Lebedeva, K istorii drevnerusskogo Prologa, Povest’ 
o Barlaame i loasafe v sostav Prologa (Pour l’histoire du Prologue russe ancien, le Roman de Barlaam 
et Joasaph dans la composition du Prologue)^ TODEL, 37, 1983, p. 41-53; D. M. Bulanin, Perevody 
i poslanija Maksima Greka^ neizdannye leksty (Les traductions et la correspondance de Maxime le Grec, 
textes inédits), Leningrad 1984; E. M. Verescagin, K problème kraegolosija slavjano-vizantijskoj 
gimnografii, v svjazi s analizom rifmy v drevneslavjanskih perevodah (Le problème de l’isosyllabie 
dans l’hymnographie slavo-byzantine en rapport avec l’analyse de la rime dans les traductions slaves 
anciennes), VJa,, 4, 1984, p. 33-44; M. F. Mur’janov, Fragment kul’turnoj istorii drevnih Slavjan 
(Un fragment de l’histoire culturelle des anciens Slaves), SS, I, 1984, p. 57-67 : sur le développement 
du culte de Théodore d’Euchaïta en Russie au xi® s.; Ja. N. Scapov, Drevnerimskij kalendar’ na Rusi 
(Le calendrier romain antique en Russie), Vosiocnaja Evropa v drevnosti i srednevekov'e, p. 336-345. 

154. Ja. N. êcAPOV, Vizantijskoe i juznoslavjanskoe pravovoe nasledie na Rusi v XI~XIII vv. 
(L^hérilage juridique byzantin et slave méridional en Russie du XP au XIIP s,), Moscou 1978; 
L. V. Milov, Drevnerusskij perevod Eklogi v kodifikacionnoj obrabotke konca XIII v. (La traduction 
russe ancienne de VEklogè dans sa réélaboration codifiée de la fin du xiii® s.), VMU, 8 (3), 1984, p. 56-65. 

155. Z. V. Udal’cova, Kul’turnye svjazi drevnej Rusi i Vizantii (Les relations culturelles de 
l’ancienne Russie avec Byzance), VV, 42, 1981, p. 25-49; P. A, Rappoport, O roli vizantijskogo vlijanija 
v razvitii drevnerusskoj arhitektury (Le rôle de l’influence byzantine dans le développement de l’archi¬ 
tecture russe), VV, 45, 1984, p, 185-191; S. A. Bel’jaev, Korsunskie dveri novgorodskogo Sofijskogo 
sobora (Les portes « Ghersonites » de Sainte-Sophie de Novgorod), Drevnjaja Rus’ i Slavjane, p. 300- 
310; T. V. Nikolaeva, Rjazanskaja ikona s izobrazeniem Pantokratora i Nikity s besom (L’icône de 
Rjazan’ représentant le Pantocrator et Nicétasavec un démon), ibid., p. 383-388; M. D. Polubojarinova, 
Ikona iz Astrahani (L’icône d’Astrakan), ibid,, p. 398-401; B, A. Kolcin, A. S. Horosev, V. L. Janin, 
Usad'ba novgorodskogo hudoznika XJI v, (La maison d'un peintre novgorodien du XIP s.), Moscou 
1981 : la demeure d’un peintre, découverte au cours des fouilles archéologiques de Novgorod, a été 
attribuée à un artiste souvent cité par les sources, Oies’ (Alexis) le Grec; V. G. Puôko, Sifernye rel’efy 
v lampadarii Sofii kievskoj (Les reliefs de schiste dans la rotonde de Sainte-Sophie de Kiev), SA, I, 

1984, p. 210-219; A, V. Cernegov, Ob odnom russkom izobrazenii lustiniana I, XVI v. (À propos 
d’une représentation russe, au xvi® s., de Justinien I®**), SS, 6, 1984, p. 79-83; N. K. Golejzovskij, 
Dva epizoda iz dejatel’nosti novgorodskogo arhiepiskopa Gennadija (Deux épisodes de l’activité de 
Gennade, archevêque de Novgorod), VV, 41, 1980, p. 125-140 : article intéressant qui met en parallèle 
des représentations iconographiques et des textes; dans une lettre envoyée en 1488 à l’évêque de 
Suzdal’, Niphon, l’archevêque de Novgorod, Gennade, grand accusateur des hérétiques, met en question 
une icône vénérée à Novgorod dans l’église de la Transfiguration. L’un des médaillons entourant le 
motif central (la Transfiguration) représente, en effet, un prêtre coupant sur la patène une main et un 
pied au Christ enfant; l’inscription qui accompagne l’image, l’intitule : « la circoncision ». L’archevêque 
de Novgorod y voit une dérision blasphématoire qu’il attribue au clergé judaïsant. En fait l’image, 
dont Gennade n’a pas compris le sens, a dû être l’une des rares représentations du Miracle de saint Basile, 
connu par de nombreuses traductions slaves et russes. La fête du saint coïncidant avec la célébration 
de la Circoncision (l®** janvier), la représentation du miracle a dû symboliser l’épisode de la vie du Christ 
(dont le thème n’a, au reste, connu en Russie que des illustrations tardives). Toujours aussi zélé et aussi 
ignorant en matière d’iconographie, Gennade s’en prend ensuite à des peintres de Pskov pour une repré¬ 
sentation allégorique du Christ-roi, dont ils assurent que le modèle est byzantin. Un texte de Maxime 
le Grec explique les symboles de cette allégorie. I. I. Movcan, V. O. Harlamov, Drevnij Klov (L’ancien 
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si elles ne se rapportent pas directement à Tinfluence exercée par Byzance, ne peuvent 
cependant pas en être dissociées. 


Klov), Arheologija Kieva (L'archéologie de Kiev), Kiev 1979, p. 70-84 (en ukrainien); Ju. L, Sgapov, 
Novgorodskie stekljannye sosudy vizantijskogo proishozdenija (Les récipients de verre, d’origine 
byzantine, découverts à Novgorod), VMU, 8, 5, 1983, p. 77-79; Ja. E. Borovskij, P. P. Tolocko, 
Kievskaja rotonda (La rotonde de Kiev), Arheologija Kieva, p, 90-103; V. M, Zocenko, Medal’on 
kievskogo proizvodstva nacala XII v. (Un médaillon fabriqué à Kiev au début du xii« s.), ibid., p. 104- 
107; K. M. Gupalo, G. Ju. ïvakin, M. A, Sagajdak, Issledovanija kievskogo podola 1974-1975 
(Exploration archéologique de la ville basse de Kiev en 1974-1975), ibid,, p. 38-62 : trouvaille d’un sceau 
byzantin d’« Eustathe protoproèdre », et d’une monnaie byzantine de cuivre. 

156. — Histoire de la littérature : V. V. Ivanov, Istoriâeskaja grammalika russkogo Jazyka 
(Grammaire historique de la langue russe), Moscou 1983; N. A. Mescerskij, Islorija russkogo lilera- 
turnogo Jazyka (Histoire de la langue russe littéraire), Leningrad 1981; V. M. Rusanovskij, Roi’ Kieva 
V razvitii literaturnyh jazykov kievskoj Rusi (Le rôle de Kiev dans le développement des langues 
littéraires de la Russie de Kiev), VJa., 4, 1982, 27-40; P. P. Ohrimenko, O hronologiceskih ramkah 
literatury kievskoj Rusi (Les cadres chronologiques de la littérature de la Russie de Kiev), EL, 4, 1983, 
p. 113-117; O. V. Tvorogov, K voprosu o periodizacii literatury kievskoj Rusi (Le problème de la 
périodisation de la littérature de la Russie de Kiev), ibid., p. 118-127; A. I. Rogov, Russkobolgarskie 
kul’turnye svjazi v konce XII-XIII v. (Les relations culturelles russo-bulgares à la fin du xii® et au 
XIII® s.), Jazyk i pis'mennosV srednebolgarskogo perioda (Langue et écriture à l'époque du moyen bulgare), 
Moscou 1982, p. 20-26; D. S. Lihaôev, Poelika drevnerusskoj literatury (Poétique de la littérature russe 
ancienne), Leningrad 1979; A. M. Moldovan, Drevnerusskij pisateP Ilarion (L’auteur russe ancien 
Hilarion), EE, 5, 1978, p. 116-119; B, V. Bondar’, Drevnerusskij Izbornik 1076 goda kak istoénik 
izucenija filosofskoj kul’tury kievskoj Rusi (Le Florilège de 1076, source pour l’étude de la culture philo¬ 
sophique en Russie kievienne), PF, 56, 1982, p. 17-24; N. A. Mesôerskij, Novoe ob istoénikah Izhor- 
nika 1076 goda (Du nouveau sur les sources du Florilège de 1076), VMU, 2, 1, 1978, p. 60-69; 
N. Dongeva-Panajotova, Kiprian, siarobolgarskij i starorusskij kniêovnik (Cyprien, érudit du bulgare 
et du russe anciens), Sofia 1981; E, L Vaneeva, Russkie spiski serbskoj Aleksandrii XV-XIX v. iz 
leningradskih i moskovskih sobranij (Les copies russes, du xv® au xix® s., de la version serbe du Eoman 
d'Alexandre, dans les collections de Leningrad et de Moscou), Eusskaja i armjanskaja srednevekouye 
literatury, p. 57-69; L. K. Gavr’ju§ina, Russkaja rujopisnaja tradicija Zitija Sawy Serbskogo (La 
tradition manuscrite russe de la Vie de Sabbas le Serbe), SS, I, 1984, p. 68-82; N. S. Borisov, 
Kulikovskaja bitva i nekotorye voprosy duhovnoj zizni Rusi XIV-XV vv. (La bataille de Kulikovo 
et quelques problèmes de la vie spirituelle de la Russie aux xiv® et xv® s.), VMU, 8, 5, 1980, p. 56-66. 
— Slovo d’Igor : I. O. Knja^’skij, Kto takie « hinove » v Slove o polku Igoreve^ (Qui sont les « hinove » 
du Dit de la campagne d'Igor ?), EE, 5, 1982, p. 83-85; D. S. Lihaôev, Predpoloèenie o dialogiéeskom 
stroenii Slova o polku Igoreve (L’hypothèse d’une structure dialoguée du DU de la campagne d'Igor), 
EL, 3, 1984, p. 130-144; D. S. Lihacev, Poetika povtorjaemosti v Slove o polku Igoreve (Poétique de la 
répétition dans le Dit de la campagne d'Igor), EL, 4, 1983, p, 9-21; G. N, Moiseeva, Novye materialy 
po istorii Aposiola 1307 goda s citatoj Slova o polku Igoreve (Nouvelles sources pour l’histoire de l'Apôtre 
de 1307 comportant une citation du DU de la campagne d'Igor), ibid,, p, 128-132; L. V. Milov, O Slove 
0 polku Igoreve, paleografîja i arheografîja rukopisi, ctenie « Rusiéi » (À propos du DU de la campagne 
d'Igor, étude paléographique et archéographique du manuscrit, la leçon < Rusici»), Islorija SSSE, 5, 

1983, p. 82-106; V. P. Kozlov, Slovo o polku Igoreve v Opyte povestvovanija o Eossii L P. Elagina (Le 
DU de la campagne d'Igor dans l’Essai de narration de l'histoire russe del,F, Elagin), VI, 8,1984, p. 23-31 ; 
D. S. Lihacev, V zascitu Slova o polku Igoreve (Pour la défense du Dit de la campagne d'Igor), VL, 12, 

1984, p. 80-99; N. A. Mescerskij, A. A. Burykin, Zametki k vostoénoj leksiki Slova o polku Igoreve 
(Remarques sur le vocabulaire oriental du Dit de la campagne d'Igor), VLU, 14, 3, 1984, p. 67-73; 
M. F. Getmaneg, Kajala — skalistaja reka (Kajala — la rivière rocheuse), EE, 4, 1984, p. 102-107; 
V. I. TiâÔENKO, Pevec hrabryh Rusiéej (Le barde des braves Rusiéi), ibid., p. 108-116; V. L. Vinogra- 
DOVA, Slovo « volk » V drevnerusskom jazyke i v Slove o polku Igoreve (Le mot « volk / loup » en vieux- 
russe et dans le DU de la campagne d'Igor), EE, 6, 1984, p. 87-94; A. A. Gorskij, « More ♦ v Slove o 
polku Igoreve (La « mer » dans le Dit de la campagne d'Igor), VMU, 3, 1985, p. 72-78; I. O. Knjaz’skij, 
« Tmutarakanskij bolvan », (« L’idole de Tmutarakan *), EE, 2, 1985, p. 106-108. 
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Crimée, Caucase, Asie centrale. 

Une grande partie des travaux touchant la Grimée et Ghersôn concerne l’archéo¬ 
logie ; on en trouvera l’analyse dans l’article de A. et M. Kazanski^®^. Nous nous contente¬ 
rons de signaler les travaux concernant l’histoire et le peuplement des pays du Gaucase 
et quelques études de détail sur les inscriptions et les monnaies découvertes en Trans¬ 
caucasie et à Ghersôn^®®. 


— Chronographie ; M. N, Tihomirov, Russkoe leiopisanie (Les chroniques russes), Moscou 1979; 
Ju. A. Kizilov, Isloriceskoe mirovozzrenie avtorov Povesti vremennyh let (La conception de Thistoire 
chez les auteurs du Récit des temps passés), VI, 10, 1978, p. 61-78; I. V. Kurukin, SilVestr i sostavlenie 
Zitija Ol’gi Siepennoj knigi (Sylvestre et la composition de la Vie d’Olga dans le Graduel), Teorija i 
praktika isioânikovedenija i arheografii oteéestvennoj istorii (Théorie et pratique de l'étude des sources 
et de Varchéographie de l'histoire nationale), Moscou 1978, p. 51-60; V. Ju. Francuk, Kievskaja letopis’ 
kak pamjatnik jazyka (La chronique de Kiev, témoin de la langue), VJa., 4, 1982, p. 41-51; 
B. A, Golovko, Opyt fîlosofskogo analiza letopisnogo nasledija Kievskoj Rusi, metodologiceskij aspekt 
(Essai d’analyse philosophique de l’héritage chronographique de la Russie de Kiev, approche métho¬ 
dologique), PF, 56, 1982, p. 3-10; V. I. Buganov, Russkie letopisi (Les chroniques russes), VI, 6, 1984, 
p, 92-100. 

— Diplomatique, épigraphie, sigillographie, numismatique : A. V. Jurasovskij, Gramoty XI — 
serediny XIV veka v sostave russkih letopisej (Les chartes du xi® au milieu du xiv® s. dans les chroniques 
russes), VI, 4, 1982, p. 141-150; E. A. Solov’eva, Hronologija i metrologija v drevnerusskih paleografl- 
âeskih îekstah (La chronologie et la métrologie dans les documents russes anciens), Gor’kij 1981; 

A. A. Medynceva, Drevnerusskie nadpisi novgorodskogo Sofljskogo sobora XI-XIV v. (Les inscriptions 
russes anciennes de Sainte-Sophie de Novgorod, XP-XIV^ s.), Moscou 1978; T, V. Rozdestvenskaja, 
Drevnerusskie nadpisi-graffîti v cerkvi Spasa Spaso-Evfrosinievskogo monastyrja v Polocke (Les 
inscriptions-graffiti de l’église du Saint-Sauveur au monastère du Sauveur-Sainte-Euphrosyne à Polock), 
VLÜ, 14, 3, 1983, p. 67-71; S. A. Vysogku, I. I, Movcan, Epigrafiéeskaja nahodka v Bliznih pesèerah 
Kievo-Peôerskoj Lavry (Une trouvaille épigraphique dans les « grottes proches » de la Laure des Grottes 
à Kiev), SA, 3, 1984, p. 191-196; V. L. Janin, Peôat’ novgorodskogo episkopa Ivana Pop’jana, 1110- 
1130 (Un sceau de l’évêque de Novgorod, Ivan Pop’jan, 1110-1130), VID, 9, 1978, p. 47-56; 

B. SiNOCKiNA, Moneta ili belka? K tolkovaniju odnogo temnogo mesta v Povesti Vremennyh let 
(Monnaie ou peau d’écureuil? pour le commentaire d’un passage obscur du Récit des temps passés), 
Kalbotyra, 29 (2) : Slavistika, 1978, p. 33-45; B. D. ErSevsku, Ob odnoj gruppe novgorodskih svincovyh 
plomb XII — pervoj treti XIII veka (À propos d’un groupe de plombs du xii® au premier tiers du 
XIII® s., découverts à Novogrod), VMU, 4, 1979, p, 50-60; T, V. Ravdina, Pogrebenija s drevne- 
russkimi serebrenikami (Sépultures contenant des monnaies d’argent russes anciennes), SA, 3, 1979, 
p. 91-102 ; outre des pièces d’argent russes du x« et xi® s., les sépultures étudiées contenaient quelques 
miliarèsia de Jean Tsimiskès, Basile II et Constantin VIII; A. A, Molêanov, Tmularakanskaja èekan’ 
knjazja Olega-Mihaila Svjatoslaviéa (Les émissions monétaires de Tmutarakan’ du prince Oleg-Michel 
Svjatoslaviè), SA, I, 1982, p. 251-254; M. P. Sotnikova, L G, Spasskij, Tgsjaéiletie drevnejsih monet 
Rossii, Süodnyj katalog russkih monet X-XI vv. (Millénaire des monnaies russes les plus anciennes. 
Catalogue compilé des monnaies russes du X® et du XP s,), Leningrad 1983. 

— Architecture, arts appliqués : G. Ju. Ivakin, K izuôeniju kamennoj arhitecktury pozdnesredne- 
vekovogo Kieva (Pour l’étude de l’architecture de pierre de Kiev au Bas Moyen Age), Arheologija 
Kieva, p. 107-124 (en ukrainien) : l’auteur s’arrête, en particulier, aux importations de marbres d’origine 
byzantine; P. A, Rappoport, Russkaja arhitektura X-XIII vv. Katalog pamjatnikov (L’architecture 
russe du x® au xiii® s., catalogue des monuments), Arheologija SSSR, svod arheologiéeskih istoénikov 
(L'archéologie de l'URSS, recueil des sources archéologiques) E-147, Leningrad 1982; I. S. Krasovskij, 
Rekonstrukcija plana fondamentov Desjatinoj cerkvi v Kieve (Reconstitution du plan des fondations 
de l’église de la Dîme à Kiev), SA, 3, 1984, p. 181-190; T. V. Nikolaeva, Drevnerusskaja melkaja plaslika 
iz kamnja XI-XV vv, (Les objets russes en pierre sculptée du XP au XV^ s,), Moscou 1983. 

157, Voir plus haut p. 437-489, 

158 Severnyj Kavkaz v drevnosii i srednie veka (Le Caucase septentrional dans l'Antiquité et au 
Moyen Âge), éditeur : V. M. Mavrodin, Moscou 1980; A. P. Novosel’gev, Nekotorye problemy isto- 
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Arménie, Géorgie. 

Les études arméniennes et géorgiennes ont depuis 1979 un nouvel organe édité par 
la Direction de l’enseignement de la circonscription du Caucase, et intitulé Kavkaz i 
Vizantija ( Le Caucase et Byzance). Ce périodique ouvert à toutes les disciplines histo¬ 
riques et à l’archéologie comporte notamment une rubrique sous laquelle sont édités 
des textes arméniens et géorgiens peu connus. Outre les travaux touchant à l’histoire 
et à la culture^®® des deux pays, on remarquera la place accordée à la publication des 


riografii srednevekovogo Kavkaza (Problèmes de rhistoriographie du Caucase médiéval), VI, 3, 1982, 
p. 17-26; A. V. Gadlo, Etniéeskaja istorija severnogo Kavkaza, IV~X vv. (Histoire ethnique du Caucase 
septentrional du /F® au siècles), Leningrad 1979; M. P, Abramova, K voprosu o alanskoj kul’ture 
severnogo Kavkaza (À propos de la civilisation alanique dans le Caucase septentrional), SA, I, 1978, 
p. 72-82; S, N. Savenko, O rannem etape alanskoj kuTtury severnogo Kavkaza (La première étape 
de la civilisation alanique dans le Caucase septentrional), Ar/ieo/o^ija i voprosy einiéeskoj isiorii severnogo 
Kavkaza (Karchéologie et les problèmes de Vhisloire ethnique du Caucase septentrional), Groznyj 1979, 
p. 58-63; V. G. Avdienko, Etnosfera Alanii kak faktor hristianizacii, postanovka problemy (L’ethno- 
sphère des Alains en tant que facteur de christianisation, position du problème), ibid., p, 102-105; 
O, N. Trubaûev, Nekotorye dannye ob indoarijskom jazykovom substrate severnogo Kavkaza v 
antiènoe vremja (Quelques données sur le substrat lexical indo-aryen du Caucase septentrional dans 
PAntiquité), VDI, 4, 1978, p. 34-42; Ja. A. et G. S. Fedorov, Bannie Tjurki na severnom Kavkaze. 
Isîoriko-etnografiâeskij ocerk (Les premiers Turcs dans le Caucase septentrional, essai d*ethnographie 
historique), Moscou 1978; A. A. Kudrjavcev, « Dlinnye steny » na vostoènom Kavkaze (♦ Les longues 
murailles du Caucase oriental), VI, II, 1979, p. 31-43; V. B. Vinogradov, H. M. Mamaev, K izuèeniju 
vizantijsko-severokavkazskih svjazej po arheologièeskim materialam tersko-sulakskogo mezdurec’ja 
(Pour l’étude des relations de Byzance avec le Caucase septentrional d’après le matériel archéologique 
des bassins du Terek et du Soulak), VV, 44, 1983, p. 190-195; R. A. Güsejnov, Istoriografija istorii 
Zakavkaz’ja XI-XII vv. (Historiographie de l’histoire de la Transcaucasie aux xi® et xii® s,), Tjurkoîogi- 
èeskij sbornik (Recueil de Turcologie), 1976 (1978), p. 26-53; Ju. R. Dzafarov, K voprosu o pervom 
pojavlenii Sabir v Zakavkaz’e (Pour le problème de la première apparition des Sabirs en Transcaucasie), 
VDI, 3, 1979, p, 163-172; A. P. Novosel’cev, Genezis feodalizma v stranah Zakavkaz'ja, opgl sravnileVno- 
istoriéeskogo issledovanija (La genèse du féodalisme dans les pays de Transcaucasie, essai d'étude historique 
comparée), Moscou 1980; S. C. Umarov, O nekotoryh osobennostjah etnizacii otdel’nyh hristianskih 
kul’tov v Ceèeno-îngusetii (Quelques particularités de l’ethnisation de cultes chrétiens isolés chez les 
Tchetchen et en Ingouchétie), Arheologija i voprosy einiéeskoj istorii..., p. 125-131; N. L Barmina, 
Greèeskaja nadpis’ na dne kupeli v Mangupskoj basilike (Une inscription grecque dans les fonts baptis¬ 
maux de la basilique de Mangoup), ADSV, 15, 1978, p. 96-97; A. Medynceva, Tmutarakanskij kamen' 
(La pierre de Tmutarakan'), Moscou 1979; E. I. Solomonik, Iz epigrafiki Hersonesa (Inscriptions de 
Chersonèse), VDI, 4, 1983, p. 66-87 : analyse de 14 inscriptions grecques, dont 7 inédites, découvertes 
durant les fouilles de 1969-1978, 

159. — Arménie, histoire : Armjane v « Sbornike materialov dlja opisanija mestnostej i plemen 
Kavkaza » (Les Arméniens dans le Recueil de matériaux pour la description des peuples et pays du Caucase), 
Kavkaz i Vizantija, 2, 1980, p. 218-221 : analyse, par K. A. Atanasjan, des articles intéressant les 
Arméniens dans le « Recueil » de matériaux géographiques et ethnographiques publié entre 1881 et 
1914 à Tiflis sous la direction de L, G. Lopatinskij, puis de 1926-1929 par un comité de rédaction 
comprenant notamment N. Ja. Marr; B. U. Ulubabjan, Oéerki istorii vostoénogo kraja Armenii F- 
VII vv. (Études d'histoire de l'Arménie orientale du F® au F//® s.), Erevan 1981; L.O. Babajan, Oéerk 
istoriografii istorii Armenii epohi razvitogo feodalizma, IX-XIII vv. (Historiographie de l'histoire de 
l'Arménie à l'époque du féodalisme développé, du IX^ au XIID s.), Erevan 1981 ; Sahnazarjan, Persidsko- 
rimskie otnosenija v IV v n, e. v Istorii Armenii Favsta Bizanda (Les relations perso-romaines au iv® s. 
de n. è. dans l'Histoire de Faustus de Buzanta), Problemy antiénoj istorii i kul'tury (Problèmes d'histoire 
et de civilisation antiques), Erevan 1979, p. 380-385; S. KrkjaSarjan, Naharary i nahararstva v drevnej 
Armenii (Les nakharars et leurs cantons en Arménie ancienne), FOiV AN ASSR, II, 1978, p. 60-75; 
A, P. Novosel’cev, K voprosu ob otraienii istorii Armenii v sasanidskih pamjatnikah (À propos des 
traces d’histoire arménienne dans les monuments sassanides), Kavkaz i Vizantija 3, 1982, p. 21-28; 
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S. T. Erem’jan, Isîorii Armenii Movsesa Horenaci 1500 let {L,'Histoire de VArménie de Moïse de Khoren 
a 1500 ans), VDI, 2, 1984, p. 185-194; P. M. Muradjan, Novoe v kavkazskom kurturnom mire 

V XI-XIII vv. (Du nouveau dans la sphère culturelle du Caucase aux xii« et xiii® s.), Kavkaz i Vizaniija, 
4,1984, p. 142-158 ; les regroupements confessionnels qui se sont produits après le Concile de Chalcédoine 
aboutissent, dans les sources, à désigner comme « Arméniens » les monophysites en général quelle que 
soit leur origine (car il s’agit souvent de Géorgiens ou d’Albanais); V. Ja. Arutjunova-Fidanjan, 
Armjanskie srednevekovye istoriki ob ekspansii Vizantijskoj imperii na Vostok v X-XI vv. (Les 
historiens arméniens du Moyen Âge à propos de l’expansion de l’Empire byzantin en Orient aux x® 
et XI® s.), IFË, 2, 1978, p. 191-207; V, P. Stepanenko, Armjanskie gosudarsîva Jugo-vostoânyh granic 
Vizantii v sisieme mezdunarodnyh oînosenij na Bliznem Vosioke XFpervaja polovina XII v, (Les 
royaumes arméniens dans le système des relations internationales au Proche-Orient du XP à la première 
moitié du XIP s J (résumé de thèse), Leningrad 1978; E. L. Danieljan, Taron v armjano-vizantijskih 
otnosenijah, vtoraja polovina IX-X vv. (Taron dans les relations arméno-byzantines de la seconde 
moitié du ix® au x® s.), IF2, I, 1978, p. 125-140; R. Matevosjan, Ani — prestol’inyj grad i stolica 
(Ani, ville du trône et capitale), VON AN ASSB^ 5, 1978, p. 89-74; S. V. Bornaz’jan, Armenija i 
SeVdzuki XI-XII vv, (L'Arménie et les Seldjucides aux XP et XIP siècles), Erevan 1980 (en arménien); 
A. G. Margar’jan, Feodal’nyj immunité! i process zakrepoècenija krest’jan v Armenii i Gruzii v XI- 
XIII vekah (L’immunité féodale et le processus d’asservissement des paysans en Arménie et en Géorgie 
du XI® au XIII® s.), Kavkaz i Vizaniija, 4, 1984, p. 5-20; V. Vardanjan, Sel’skie obëciny v Vaspurakane 

V IX-X vv. (Les communes rurales dans le Vaspurakan aux ix® et x® s.), VON AN ASS R, 3, 1978, 
p. 69-78; G. S. Arakeljan, Nekotorye voprosy istorii pereselenija Armjan na severo-zapadnyj Kavkaz 
i stanovlenija Cerkesogaev (Quelques problèmes de l’histoire de la migration des Arméniens dans le 
Caucase du Nord-Ouest et de l’apparition des Tcherkesso-gaj), Kavkaz i Vizaniija, 3, 1982, p. 29-44; 
Cerkesogai, istoriko-etnografièeskoe issledovanie (Les Tcherkesso-gaj, étude historique et ethnogra¬ 
phique), Kavkaz i Vizaniija, 4, 1984, p, 28-129 : aux xi® et xii® s. des Arméniens apparaissent dans le 
Nord-Ouest du Caucase et s’établissent pacifiquement sur une part importante du territoire des 
Tcherkesses avec lesquels ils nouent des alliances matrimoniales; groupes guerriers, ils s’ouvrent au 
commerce et gardent une certaine autonomie; bien qu’ayant adopté la langue adyk ils conservent, 
jusqu’au début du xx® s., la conscience de leur singularité. L’auteur mène une étude intéressante de 
leurs destinées historiques et de leur particularité linguistique. 

— Géorgie, histoire : Oéerki istorii Gruzii v 8-mi tomah, T. 3 ; Gruzija v XI-XII vv, (Études d'histoire 
de la Géorgie en 8 volumes : T. 3 : La Géorgie aux XP et XIP s,), éditeurs : Z. Anéabadze, V. Guéua, 
Tbilisi 1979; R. V, Metreveli, Nekotorye voprosy istorii Gruzii vloroj poloviny XI i pervoj poloviny 
XII vv. (Quelques problèmes de l'histoire de la Géorgie dans la seconde moitié du XP et la première moitié 
du XIP s,), Tbilisi 1978; M. D, Lordkipanidze, Kartli vo vtoroj polouine V veka (Le Karîhli dans la 
seconde moitié du F® s.), Tbilisi 1979 (en géorgien); V. I. Goiladze, Politiceskoe razvilie Kartli s naëala 
VI v. do konca 3Ô-h gg. VII v. (L'évolution politique du Karlhli du début du VP à la fin des années 30 
du VIP s.), Tbilisi 1979 (résumé de thèse); M. V. Gabasvili, Goroda Gruzii XI-XII vekov (Les villes 
de Géorgie aux XP et XIP s.), Tbilisi 1981 ; M. M. Gunba, Ocerki istorii Abhazii I-X vv. (Études d'histoire 
de l'Abkhazie du P^ au X^ s.), Suhumi 1982; M. V. GabaSvili, Iz istorii sociaTnyh dviienij v Gruzii 
XII veka (Sur l’histoire des mouvements sociaux en Géorgie au xii® s.), Kavkaz i Vizaniija, 4, 1984, 
p, 21-27; L M. Nodia, Carica Marija v politièeskoj iizni Vizantii vtoroj poloviny XI v, (L’impératrice 
Marie et la vie politique de Byzance dans la seconde moitié du XI® s.), TTU, i. 183, 1978, p. 143-153 
(en géorgien); M. D. Lordkipanidze, Iz istorii vizantino-gruzinskih vzaimootnoëenij, 70 e gody XI v. 
(Sur l’histoire des relations byzantino-géorgiennes dans les années 70 du xi® s.), FF, 40, 1979, p. 92-95; 
Lordkipanidze, O vizantino-gruzinskih kul’turnyh vzaimootnoëenijah v VII-XII w. (Les relations 
culturelles de Byzance avec la Géorgie du vu® au xii® s.), FO, 1982, p. 162-182; N, Ju. Lomuri, Iz 
istorii vzaimootnosenij Lazskogo (Egrisskogo) cartva i Vizantii v V veke (Sur l’histoire des relations 
du royaume des Lazes (Egris) avec Byzance au v® s.), VO, 1982, p. 23-36; A. P. Abdaladze, « Kartlis 
chovreba » i grusino-armjanskie vzaimootnosenij a s drevnejëih vremen do naëala XII v. O L'histoire de 
Karihli » et les relations arméno-géorgiennes des origines au début du XIP s.), Tbilisi 1982; N. N. Senge- 
LiJA, Gruzija i Bliznij Vostok na rubeze XII-XIII vv. (La Géorgie et le Proche-Orient au tournant 
du xn® et du xni® s.), Tjurkologiëeskij Sbornik, p. 187-196; Z, V. Papaskiri, Gruzija i vostoënaja 
Evropa v XI-XII vv. Iz istorii mefdunarodnyh oînosenij (La Géorgie et l'Europe orientale. Pour l'histoire 
des relations internationales), Moscou 1978 (résumé de thèse). 
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sources et à leur traduction^®®, de même que quelques articles concernant les trouvailles 
monétaires^®^, la sigillographie^®^, l’épigraphie^®*, les arts appliqués^®^. 


— Arménie, civilisation ; KuVlnra rannefeodaVnoj Armenii IV-VIJ vv. (La civilisaîîon de VArménie 

à la haute époque féodale, s.), éditeur : S. T. Eremjan, Erevan 1980; G. G. Bahêinjan, 

Pamjatnye zapisi armjanskih rukopisej (Les notices commémoratives des manuscrits arméniens), Erevan 
1980; David Nepobedimyj — velikij fllosof drevnej Armenii (David VInvincible, grand philosophe de 
rArménie ancienne), Erevan 1983 : rapports du symposium consacré à ce personnage; Filosofija Davida 
Nepobedimogo, sbornik statej (La philosophie de David VInvincible, recueil d^articles), éditeur : 
G. A. Brut’jan, Moscou 1984; P, M. Muradjan, Kavkazskij kul’turnyj mir i kul’t Grigorija Prosve- 
titelja (Le monde culturel du Caucase et le culte de Grégoire l’Illuminateur), Kavkaz i Vizantija, 3, 
1982, p. 5-20; A. A. GurStejn, Znaéenie armjanskih istoônikov Vil veka dlja ustanovlenija protjaien- 
nosti greceskogo stadija (Importance des sources arméniennes pour la définition de la longueur du stade 
grec), VIET, 2, 1983, p. 107-108; H. M. Bartikjan, Ob armjanskoj pamjatnoj zapisi v gruzinskoj 
rukopisi soderiaèôej Tipik Grigorija Pakuriana (À propos de la notice commémorative conservée dans 
le manuscrit géorgien contenant le Typikon de Grégoire Pacourianos), VON AN ASSR, 1, 1978, 
p. 97-101. 

— Géorgie, civilisation : E. Hintibidze, Vizantino-gruzinskie literaturnye svjazi (Les relaîions 
littéraires de Byzance et de la Géorgie), Tbilisi 1979; Areopagitskij sbornik, Dionisij Areopagit i Petr 
Iver V drevnegruzinskoj pis'mennosii (Recueil de VAréopagite, Denys VAréopagite et Pierre VIbère dans 
la pratique littéraire de Vancienne Géorgie), éditeur : I. A. LolaSvili, Tbilisi 1983; D. N. Meliki§vili, 
K stanovleniju gruzinskoj fiilosofskoj terminologii (Les origines de la terminologie philosophique 
géorgienne), VJa., 5, 1978, p, 121-127; I. A, LoLAëviLi, Aréen Ikaltoeli, üzh* i dejateVnosV (Arsen 
Ikalioeli, sa vie et son œuvre), Tbilisi 1978 (en géorgien); A. G. Baramidze, TysjaéepjatisoUetie 
4 Muëeniéesîva Susanik » (Le mille cinq centième anniversaire du 4 Martyre de Shushaniki»), Tbilisi 1978; 
N, S. DiANASiA, 4 Mucenicesîvo Susanik » kak istoriéeskij istoânik (4 Le Martyre de Shushanik » en tant 
que source historique), Tbilisi 1978; S. S. Oniani, Jakov Presviter, Muéeniâestvo svjatoj Susanik (Jacques 
le prêtre, auteur du Martyre de sainte Shushanik), I AN GSSR, 3, 1978, p. 5-9; M. I. Gigineisvili, 
K voprosu O zanrovoj kvalifikacii 4 Muéeniéesîva Suëanik 4 (Le problème du genre littéraire du 4 Martyre 
de Shushanik 4), Tbilisi 1978; I. B. ImnaiSvili, Jazyk 4 Muceniâestva Susanik 4 (La langue du 4 Martyre 
de Shushanik 4), Tbilisi 1978; E. G. Hintibidze, 4 Muôeniceslvo Suëanik 4 i drevnejëaja vizantijskaja 
literatura (4 Le martyre de Shushanik 4 et la littérature byzantine de la haute époque), Tbilisi 1978; 
L. S. Kvirika§vili, K ritmiéeskoj strukture gimnografîéeskogo kanona (À propos de la structure 
rythmique du canon hymnographique), TTU, 183, 1978, p. 155-162; T. A. Izmailova, Karinskaja 
rukopis’ 1181 : Matenadaran n® 6264 (Le manuscrit de Karin de 1181 : Matenadaran 6264), VV, 40, 
1979, p, 139-152; N. Ju. Lomuri, K istorii gruzinskogo Peiriconskogo monastyrja, Baâkovskij monastyr* 
v Bolgarii (Pour Vhistoire du monastère géorgien de Péiritzos, monastère de Baëkovo en Bulgarie), Tbilisi 
1981; L. V. Menabde, Oëag gruzinskoj kuViury na Afone (Un foyer de culture géorgienne à VAthos), 
Tbilisi 1982; I. A, Lolasvili, Novizna afonskih gruzinskih rukopisej (L'innovation des manuscrits 
athonites géorgiens), Tbilisi 1982; N. Ju, Lomuri, Afonskij Iviron 1000 (Le monastère d'Iviron au MonU 
Athos, millénaire), Tbilisi 1983; Institut rukopisej im, K, S, Kekelidze, Opisanie gruzinskih rukopisej 
(L'institut des manuscrits K, S. Kekelidze, Description des manuscrits géorgiens), éditeur : E. P, Metre- 
VELi, t. 1 (2), La collection du Sinaî, Tbilisi 1979; t. I (3), La collection de l'ancien Musée ecclésiastique, 
Tbilisi 1980. 

160. — Arménie : Agatangelos, 4 Istorija Armenii 4 (Agathange, 4 Histoire de l'Arménie 4 ), texte, 
traduction russe et commentaires par A. Ter-Gevondjan, Erevan 1977; Anonim Edesskij, 4 Hronika > 
(La 4 Chronique 4 de l'Anonyme d'Édesse), traduction russe par L. A. Ter-Petros’jan, Erevan 1982; 
A. A. Bozojan, Novyj pamjatnik armjano-vizantijskih cerkovno-politiceskih i diplomatiôeskih snoéenij 
vtoroj poloviny XII veka (Un nouveau témoin des relations ecclésiastiques, politiques et diplomatiques 
de l’Arménie avec Byzance dans la seconde moitié du xii® s.), Kavkaz i Vizantija, 4, 1984, p. 224-231 : 
publication d’une lettre envoyée à un empereur nommé Alexis (sans doute Alexis III) par un catholicos 
d’Arménie (sans doute Grégoire IV, 1194-1203); Drevnearmjanskij perevod Gomilij Vasilija Kesarijskogo 
(La traduction arménienne ancienne des Homélies de Basile de Césarée), Kavkaz i Vizantija, 3, 1982, 
p. 180-215 : édition du texte arménien par K. M. Muradjan; Drevnearmjanskij perevod Epitafii 
Grigorija Nazianza (La traduction arménienne ancienne de VÉpitaphios de Grégoire de Nazianze), 
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Kavkaz i Vizanlija, 2, 1980, p. 155-217, éditeur : K. M. Muradjan; M, S. Sirinjan, Tekstologiôeskoe 
znaôenie drevnearmjanskogo perevoda cerkovnoj isîorii Sokrala Skolastika (L’importance textologique 
de la traduction arménienne ancienne de VHisioire ecclésiastique de Socrate le Scholastique), Kavkaz 
i Vizaniija, 4, 1984, p. 172-186. 

•— Géorgie : M. D. Abasidze, O perevodah pamjatnikov gruzinskoj istoriôeskoj literatury na russkij 
jazyk (De la traduction des monuments de la littérature historique géorgienne en russe), I AN GSSR, 
I, 1978, p. 120-123; « 2itie i muceniâestvo » svjaiogo muâenika Kosianii gruzina, kotoryj byl zamuâen carem 
Vavilonjan Déafarom (4 Vie et martyres de saint Constantin le Géorgien qui fui martyrisé par le roi de 
Babylone Djafar), traduction en géorgien moderne et en russe, étude et commentaire par N. Z. Vagnadze 
et K. K. Kucia, Tbilisi 1978; Mroveli Leonii, tZizn' karilijskih carej », Izvleéenie svedenij ob Abhazah, 
narodah severnogo Kavkaza i Dagestana (Léon Mroveli, « Vie des rois de Karthli ». Extraits concernant 
les Abasges, les peuples du Caucase septentrional et du Daghestan), traduction du géorgien ancien, 
introduction et commentaires par G. V. Culaja, Moscou 1979; Sumbat Davitis-dze, Istorija i povestvo- 
vanie o Bagrationah (Sembat Davitis-dze, Histoire et chronique des Bagratouni), traduction, 
introduction et notes par M. D. Lordkipanidze, dans : Isloéniki po istorii Gruzii, 13 = Pamjatniki 
gruzinskoj istoriéeskoj literatury, III (Sources de Vhistoire de Géorgie, 13 = Monuments de la littérature 
historique géorgienne, III), 1979; T. S. Kauhcisvili, Svedenija greéeskih pisatelej o Gruzii, 4 (Les 
informations des auteurs grecs sur la Géorgie, 4), Tbilisi 1980; Greéeskoe 4 Zitie 4 loanna, Evfîmija i 
Georgija afoncev (La « Vie » grecque de Jean, Euthyme et Georges les athonites), éditeur : M. Maêraneli, 
Tbilisi 1982, texte grec, traduction en géorgien; Letopis' Kartli (La Chronique de Karthli), traduction, 
introduction et notes par G. V. Culaja, dans : Isloéniki po istorii Gruzii, 29 = Pamjatniki gruzinskoj 
istoriéeskoj literatury, IV, Tbilisi 1982. 

161. H. A. Museg’jan, Klady vostoényh monet i osnovnye napravlenija ekonomiéeskih svjazej 
Armenii v VIII-X vekah (Les trésors de monnaies orientales et les principales orientations des relations 
économiques de l’Arménie du viu« au x« s.), IFZ, 3, 1977, p. 217-234; H. A. Mu§eg’jan, Deneznoe 
obraséenie v Armenii, V do n. e,~XIV n. e, (La circulation monétaire en Arménie du F® s. avant n, è, au 
XlV^s.den. èj, Erevan 1983(en arménien); I. L. D£alagania, Inozemnaja moneta v deneénom obraëéenii 
Gruzii V-XIII vv. (La monnaie étrangère dans la circulation monétaire de la Géorgie du F® au XIIP s,), 
Tbilisi 1979; I. L. DiALAGANiA, Numismatiéeskie nahodki Rustavskoj arheologiéeskoj ekspedicii (Les 
trouvailles numismatiques de l’expédition archéologique de Rustavi), Arheologiéeskie pamjatniki 
feodaVnoJ Gruzii (Les monuments archéologiques de la Géorgie féodale), 3, 1978, p. 46-68; I. L. D^alaga- 
NiJA, Monetnye klady Gruzii : klad sasanidskih i vizantijskih monet iz Citeli Ckapo (Les trésors de monnaies 
géorgiens: le trésor de monnaies sassanides et byzantines de Tsiteli Tskapo), Tbilisi 1980; S. M, Samba, 
Monety Eèerskogo gorodiéca (Les monnaies de l’acropole d’Esher), J AN GSSR, 3, 1980, p. 142-145. 

162. K. N. JuzBASJAN, Novye dannye dlja izuôenija vizantijskoj administracii v Armenii i Gruzii 
v XI V, (Données nouvelles pour l’histoire de l’administration byzantine en Arménie et en Géorgie 
au XI® s.), Kavkaz i Vizaniija, 2, 1980, p. 68-72; A. K, Bakradze, Materialy po istorii gruzinskoj 
sfragisiiki (Matériaux pour Vhistoire de la sigillographie géorgienne), Tbilisi 1978. 

163. A. A. HAèATRiAN, Trehjazyénaja nadpis’ iz Elegisa (L’inscription trilingue d’Elegis 
(Alagoez) ), Kavkaz i Vizaniija, 3, 1982, p. 124-134 : étude d’une inscription funéraire en arabe, perse 
et arménien, datant de 1351/52, commémorant un personnage arménien qui aurait fait partie d’une 
association islamo-chrétienne de commerçants; Z. N. Aleksidze, Cetyre nadpisi Atenskogo Siona 
(Quatre inscriptions du sanctuaire de Sion à Ateni), Tbilisi 1983; Z. N. Aleksidze, Armjanskie nadpisi 
Atenskogo Siona (Les inscriptions arméniennes du sanctuaire de Sion à Ateni), Tbilisi 1978; A. Sanidze, 
Novootkrytye nadpisi v Bolgarii (Inscriptions récemment découvertes en Bulgarie), I AN GSSR, 
3, 1978, p. 93-94, publication et traduction en russe de trois inscriptions géorgiennes du xiv® s.; Korpus 
gruzinskih lapidarnyh nadpisej, 2 : Nadpisi zapadnoj Gruzii (Corpus des inscriptions lapidaires géorgiennes, 
2 : Les inscriptions de la Géorgie occidentale), Tbilisi 1980; T. KAunéièviLi, Greéeskaja nadpis’ Biôvinskoj 
mozaiki (L’inscription grecque de la mosaïque de Bitchvin), VelikiJ Pitiuni III (La grande Pityous III), 
p. 218-241. 

164. T. A. IzMAiLOVA, Karinskaja rukopis’ 1181 g. : Matenadaran 6264 (Le manuscrit de Karin 
de 1181 : Matenadaran 6264), FF, 40, 1979, p. 139-152; T. A. Izmailova, Rukopis’ 1200 g. : Matena¬ 
daran 2583 (Le manuscrit de 1200 : Matenadaran 2583), FF, 42, 1981, p. 129-138; A. Ja. Kakovkin, 
Izobraienija armjanskih istoriôeskih lie na pamjatnikah zolotogo i serebrjanogo delà srednevekovoj 
Armenii (La représentation des personnages historiques arméniens sur les monuments de l’art de l’or 
et de l’argent de l’Arménie médiévale), FF, 40, 1979, p. 153-156; L. HuSkiyadze, Vtoroj meiduna- 
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VIL — Sources, éditions, traductions, études. 

En dehors de la publication par Z. G. Samodurova de deux chroniques brèves 
conservées dans des manuscrits du Musée historique d’État à Moscou^®®, la seule édition 
de texte importante est celle que 1. P. Medvedev a donnée du Code agraire^ en collabo¬ 
ration avec E. E. Lipsic, pour le commentaire juridique^®®, et avec E. K. Piotrovskaja, 
éditeur de la version slavo-russe du Code^®'^. Par rapport aux éditions plus anciennes, 
celle de Ashburner, de 1910 puis, en 1949, celle de Malafosse, fondée sur un nombre 
beaucoup plus important de manuscrits que la précédente et comprenant déjà la version 
harménopoulienne, Tédition de Medvedev a le mérite de tenir compte de 6 manuscrits 
supplémentaires du xi® au xvi® s., conservés à Moscou, et de donner la première publi¬ 
cation de la rédaction italienne du Sud, d’après le Valicanus Graec. 845 (xii® s.)^®®. 

La Loi agraire, qui est un appendice de VEklogè, pose de nombreux problèmes, 
notamment en ce qui concerne la date et, question que peu d’auteurs se sont posée, le 
lieu de sa composition. Au terme d’une étude très approfondie de la tradition manuscrite, 
Medvedev penche pour une origine isaurienne de ce monument, qui aurait été rédigé 
entre le vu® et le vin® s., et suppose, avec F. Dôlger, que la première rédaction en aurait 
été réalisée en Italie méridionale, comme le suggère l’un de ses principaux manuscrits, le 
Parisinus Graec, 1384 (x®-xii® s,)^®®. 

L P. Medvedev s’est longuement attaché à une autre question importante, celle du 
rôle joué par Harménopoulos dans la transmission du texte. Harménopoulos fut-il 
l’auteur de la version dite « harménopoulienne » ? La rédaction la plus tardive de la 
Loi agraire est une addition à la seconde version de VHexahiblos dans laquelle ce code lui 


rodnyj simpozium po gruzinskomu iskusstvu (Second symposium international d’art géorgien), 
VV, 40, 1979, p. 241; L. G. HruSkova, Materialy po melkoj plastiki srednevekovoj Abhazii (Matériaux 
relevant de l’art appliqué en Abkhazie), Materialy po arheologii Abhazii (Matériaux d'archéologie 
Abasge), Tbilisi 1979; L. Z. Hu§kivadze, Gruzinskie emali (Les émaux géorgiens), Tbilisi 1981; 
E. S. Takaj§vih, SerebrjanyJ kuvéin gruzinskogo carja Georgija III (1156-1184) (Une cruche d’argent 
ayant appartenu au roi géorgien Georges III, 1156-1184), Kavkaz i Vizantija, 3, 1982, p. 173-175; 
L. HuàKivADZE, Emalevyj oklad gruzinskogo evangeiija iz Matenadarana (La couverture d’émail 
d’un évangéliaire géorgien de Matenadaran), VV, 1983, p. 186-189; L R. Drampjan, K voprosu o 
datirovke i interpretacii freskov Kobajra (Pour la datation et l’interprétation des fresques de Kobajru), 
Kavkaz i Vizanîija, 4, 1984, p. 194-217 : réponse à l’article consacré au même sujet par N. Thierry 
dans le n® 29, 1980/81, des Cahiers archéologiques. 

165. Z. G, Samodurova, Neizdannaja greéeskaja hronika iz rukopisi Gosudarstvennogo istori- 
ceskogo Muzeja (Une chronique grecque inédite dans un manuscrit du Musée historique d’Êtat), VV, 
39, 1978, p. 201-225 : chronique brève, post-byzantine, relatant l’histoire romaine, byzantine et turque, 
représentée par un manuscrit sur papier, du xvii® s., rapporté du monastère d’Iviron à Moscou par 
Arsène Suhanov (n° 443 261/CCXL US); édition du texte grec p. 221-225; Kratkaja anonimnaja hronika 
iz greôeskoj rukopisi Gos. istorièeskogo Muzeja (Une chronique brève anonyme dans un manuscrit 
grec du Musée historique d’État), VV, 42, 1981, p. 115-123 : chronique brève ancienne figurant dans 
un recueil de textes du xn® s. et relatant l’histoire depuis Adam jusqu’à Jean II Comnène (ms. n° 406 
264/GCL 1). 

166. Vizaniijskij ZemledeVâeskij zakon (La Loi agraire byzantine), texte, étude et commentaire 
par E- E, LiPèic, I. P. Medvedev, E. K. Piotrovskaja, rédacteur : I. P. Medvedev, Leningrad 1984. 

167. Op. cit, p. 190-279. 

168. Op. ciL, p. 179-189. 

169. L P. Medvedev, op. cit,, p. 13-18 et 20-25; voir aussi : I. P. Medvedev, Predvaritel’nye 
zametki o rukopisnoj tradîcii ZemledeVéeskogo zakona (Remarques préliminaires sur la tradition 
manuscrite de la Loi agraire), I : Les manuscrits du x® au xii® s., VV, 41, 1980, p. 194-209, 2 : Les 
manuscrits des xiii® et xiv® s., VV, 42, 1981, p. 49-70. 
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est nommément attribué. Cette attribution a cependant été souvent contestée, Tune des 
principales objections qui lui soient opposées étant que, dans le Coislin 154 (xvi® s.), la 
Loi est bien mise en appendice de VHexabiblos mais dans sa rédaction primitive. Ainsi 
cette adjonction ne serait-elle qu’un avatar de la tradition manuscrite de la Loi et non 
une nouvelle version donnée par Harménopoulos lui-même. I. P. Medvedev est cependant 
tenté de voir dans cette dernière rédaction la main du célèbre juriste ; il y reconnaît 
son style de travail : systématisation et classification du matériel, répartition thématique 
(comme dans VHexabiblos), absence de recherche critique : il n’y a pas, pense Medvedev, 
de tentative d’actualisation du texte. La rédaction dite « harménopoulienne » comprend 
20 articles de plus que la rédaction la plus ancienne, mais ces articles ne sont pas dus à 
Harménopoulos qui s’est contenté de les compiler et de les mettre en ordre ; on peut les 
retrouver, très dispersés il est vrai, dans diverses rédactions tardives du Grâce 

à l’étude, élargie à de nouveaux représentants, de la tradition manuscrite, à l’analyse 
originale de la rédaction « harménopoulienne », à ses commentaires et à ses annexes, 
l’édition de I. P. Medvedev est un précieux instrument de travail auquel il faudra, doré¬ 
navant, se référer. 

Peu de traductions sont à signaler : I. S. Pereterskij a donné une version russe des 
28 premiers articles du Digeste de Justinien^’^ ; G. G. Litavrin, une traduction sans 
commentaires du De Administrando Imperid'-'^^ ; I. S. Cièurov, la traduction assortie de 
commentaires des passages de Théophane et de la Chronique brève du Patriarche Nicé- 
phore intéressant l’histoire des Slaves et des peuples de la mer Noire et du Gaucase’^'^®. 

Études de textes. 

Une attention particulière a été portée ces dernières années aux problèmes de 
géographie ; nous avons déjà signalé les travaux de A. R. Borodin sur VAnonyme de 
Ravenne, ceux de M, V. Bibikov sur les ethnonymes byzantins^^^ ; il faut leur ajouter 
plusieurs articles de détail qui ne manquent pas d’intérêt. A. V. Podosinov analyse 
comment Eustathe de Thessalonique a transposé l’image concrète et affective de l’espace, 
donnée par Denys le Périégète, en une conception abstraite de l’orientation, proche de la 
description cartographique^’® ; S. N. Gukova s’est intéressée aux sources du Traité de 
géographie de Pléthon ; elle a mis en évidence l’influence exercée sur l’humaniste byzantin 
par Paolo Toscanelli, rencontré lors du concile d’union de Florence, notamment pour 


170. I. P. Medvedev, op. cit., p. 18-21, voir aussi : I. P. Medvedev, Byl li Konstantin Armenopul 
avtorom « armenopul’skoj versii * ZemledeVèeskogo zakona’l (Constantin Harménopoulos fut-il l’auteur 
de la «version harménopoulienne » de la Loi agraire’!), VO, 1982, p. 216-233; Sofijskij spisok « Sestik- 
nizija » Konstantina Armenopula (Le manuscrit de Sofia de VHexabiblos de Constantin Harménopoulos), 
VID, 13, 1982, p. 324-328 et VV, 43, 1982, p. 102-104. 

171. « Digesly » Justiniana, izbrannge fragmentg (Les « Digestes * de Justinien, morceaux choisis), 
traduction et commentaires par I. S. Pereterskij, Moscou 1984. 

172. Konstantin Bagrjanorodnyj Ob upravlenii Imperii (Constantin Porphyrogénète, De 
Administrando Imperio), Razvitie etniâeskogo samosoznanija slavjanskih narodov v epohu rannego 
srednevekov'ja, Moscou 1983, p. 267-353. 

173. I. S. CiÈUROv, Vizantijskie istoriéeskie soâinenija, « Hronografija * Feofana, « Breviarij » 
Nikifora (Sources historiques byzantines, la « Chronographie » de Théophane, le « Bréviaire » de Nicéphore), 
textes, traductions et commentaires, Moscou 1980. 

174. Voir notes 83, 120 et 145. 

175. A. V. Podosinov, Kartograflôeskij princip v strukture geograflôeskih opisanij drevnosti, 
postanovka problemy (Le principe cartographique dans la structure des descriptions géographiques 
de l’Antiquité, position du problème), Metodika izuéenija drevnejàih istoânikov po islorii narodov SSSR, 
p. 22-45. 
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une meilleure connaissance des limites septentrionales de TEurope^^®. V. V. Fedotov a 
étudié, principalement d’après Procope, la tradition de TExtrême-Nord à Byzance^^^. 

On remarquera un intérêt nouveau pour l’hagiographie et les œuvres de type 
hagiographique. A. V. Pajkova, spécialiste de littérature syriaque, s’est intéressée à 
l’évolution de la littérature hagiographique en Syrie et plus particulièrement au récit 
d^Eiiphémie el du Goth, monument syrien du vi® s., traduit en grec^^®. E. N. Mesèerskaja 
s’est attachée à la Légende d*AhgaT^^^ ; M. E. Sergeenko donne le commentaire d’un 
passage obscur de la 22® lettre attribuée à tort à Cyprien^®®. 

Papyrologie, codicologie, diplomatique. 

La papyrologie est représentée par la publication d’un rapport, fait en 1936 par 
G. F. Cereteli, sur les papyrus conservés dans les bibliothèques de Moscou (formules de 
conjuration du vi® s., correspondances du iv® au vi® s.)^®^. 

La codicologie est principalement illustrée par B. L. Fonkic qui a donné ces der¬ 
nières années un catalogue des manuscrits grecs des bibliothèques d’Odessa^®^, et des 
remarques paléographiques et codicologiques résultant d’une de ses missions en Italie^®®. 
Fonkiô s’est encore attaché à l’analyse des écritures des copistes de manuscrits et docu* 


176. S. N. Gukova, K voprosu ob istocnikah geografîceskogo traktata Plifona (Le problème des 
sources du Traité de géographie de Pléthon), VV, 44, 1983, p, 88-97. 

177. V. V. Fedotov, Antiénaja tradicija o krajnem Severe, problema Tule (La tradition antique 
de TExtrême-Nord, le problème de Thulé), VMU, 5, 1982, p. 60-66. 

178. A. V. Pajkova, K voprosu ob evoljucii agiograficeskogo zanra v sirijskoj literature (À propos 
de révolution du genre hagiographique dans la littérature syrienne), Kavkaz i Vizantija, 3, 1982, 
p. 89-107; PovesV o Evflmii i gote^ k voprosu ob opredelenii jazyka originale (La Légende d*Euphémie 
et du Goih, le problème de la langue de l’original), PS, 26, 1978, p. 86-101 : ce récit aurait été composé 
à Édesse, au vi« s., puis traduit du syriaque en grec. 

179. E. N. MEèàERSKAJA, Legenda ob Abgare i apotropiéeskie teksty na greéeskom jazyke (La 
Légende d'Abgar et les textes apotropaîques en langue grecque), PS, 26, 1978, p. 102-106. 

180. M. E. Sergeenko, K 22-ïnu pis’mu iz perepiski Kipriana (À propos de la 22® lettre de 
Gyprien), VDI, 3, 1984, p. 119. 

181. G. F. Cereteli, Papirologija v SSSR i obzor hranjalèihsja v muzejah Moskvy, Leningrada, 
Tiflisa kollekcij papirusov (La papyrologie en URSS, revue des collections de papyrus conservés dans 
les musées de Moscou, Leningrad et Tiflis), TTU, 183, 1978, p. 99-109; l. F. Fihman, Iz istorii papiro- 
logii V Leningradskom otdelenii Instituta Vostokovedenija AN SSSR (Histoire de la papyrologie dans 
la section de Leningrad de l’Institut d’études orientales de l’Académie des Sciences de l’URSS), 
Pis'mennge pamjatniki i problemy istorii kuVîury narodov Vosîoka, kraikie soobséenija (Les sources 
écrites et les problèmes de Vhistoire de la civilisation des peuples de VOrient, communications brèves), 17, 
1, 1977, p. 121-124. 

182. B. L. Fonkic, Greceskie rukopisi Odessy (Les manuscrits grecs d’Odessa), VV, 39, 1978, 
p. 184-200, voir aussi : Alfavitnyj ukazatel’ k stat’e B. L. Fonkiôa * Greéeskie rukopisi Odessy » (Index 
alphabétique de l’article de B. L. Fonkiô «Les manuscrits grecs d’Odessa »), ibid., p. 282-283; suite 
parue sous le même titre dans VV, 40, 1979, p. 172-185, et 49, 1982, p. 98-101; Greôeskie rukopisi 
V. P. Orlova-Davydova (Les manuscrits grecs de V. P. Orlov-Davydov), VV, 44, 1983, p. 117-125. 

183. B. L. Fonkic, Greceskie rukopisi ital’janskih bibliotek, po materialam nauônoj komman- 
dirovki (Les manuscrits grecs des bibliothèques italiennes, d’après les matériaux d’une mission 
scientifique), VV, 40, 1979, p. 249-251; O datirovke venecianskogo Cod. Marcianus graec. VII, 26, 
i pariiskogo Cod. Parisinus gr. 1171, spiskov greôeskoj versii Varlaama i loasafa (À propos de la datation 
du Codex Marcianus graec. VII, 26 et du Parisinus gr. 1171, manuscrits de la version grecque de 
«Barlaam et Joasaph »), VO, 1977, p. 210-215; Paleografiôeskie zametki o greôeskih rukopisjah 
ital’janskih bibliotek (Remarques paléographiques sur les manuscrits grecs des bibliothèques italiennes), 
VV, 41, 1980, p. 210-220, et VO, 1982, p. 254-262. 



536 


IRÈNE SORLIN 


ments grecs^®^ et a consacré un article à Torigine du manuscrit d’Iviron qui conserve 
VHomélie de Photius prononcée à l’occasion du siège de Constantinople par les Russes 
en 860^®®. Outre quelques études de détail dues à divers auteurs^®®, nous citerons encore 
l’étude de N. F, Kavrus sur le scriptorium du Stoudios au ix® s.^®^, et celle que L P, Med- 
vedev a consacrée à la connaissance du fonds de manuscrits grecs de Léon Allatius 
d’après sa correspondance^®®. 

Épigraphie^ sigillographie, numismatique. 

L’épigraphie et la sigillographie, outre les études concernant la Géorgie et l’Armé¬ 
nie^®®, ont donné lieu à un article méthodologique^®® de L V. Sokolova. La numismatique 
byzantine est mieux représentée : tout d’abord par un article de L V. Sokolova sur les 


184. B. L. Fonkiô, O soposlaviternom izucenii poèerkov piscov greceskih rukopisnyh knig 
i dokumentov (De l’analyse comparée des écritures de copistes de manuscrits et de documents grecs), 
VV, 39, 1978, p. 110-113; Dve paleograficeskie zametki k izdaniju aktov Kastamonita. Novye avtografy 
loanna Evgenika i Maksima Greka (Deux remarques paléographiques à propos de l’édition des Actes 
de Kastamonitou. Deux autographes nouveaux de Jean Eugénikos et de Maxime le Grec), I AN SSSR, 
38, 4, 1979, p. 393-394; Greceskie piscy epohi Vozroïdenija (Les copistes grecs de l’époque de la 
Renaissance), FF, 42, 1981, p. 124-128 : suite des articles parus dans FF, 26, 1965, p. 266-271, et FF, 
28, 1968, p. 283-285. 

185. B, L. Fonkic, K voprosu o proishoèdenii Ivirskogo spiska gomilii Fotija o naSestvii Rossov 
na Konstantinopol’ (Le problème de l’origine du manuscrit d’Iviron comportant VHomélie de Photius 
à propos du siège de Constantinople par les Russes), Bgz. Slav., 42, 1981, p. 154-158, 

186. M. V. Bibikov, O greéeskih rukopisjah baékovskogo monastyrja v Sobranijah Sofii i Plovdiva 
(Les manuscrits grecs du monastère de Baékovo dans les collections de Sofia et de Plovdiv), FF, 41, 
1980, p. 256-257; P. I. 2avoronkov, Dopolnenija k tret’emu tomu Regest F. Del’gera perioda NikejskoJ 
imperii (Compléments au tome 3 des Regestes de F. Dôlger pour la période de l’Empire de Nicée), FF, 
41, 1980, p. 183-193; V, G. Pucko, Vizantijskieilljuminovannye rukopisi Cikago-Karahissarskoj gruppy 

V Moskve (Les manuscrits enluminés du type de Chicago et de Karahissar à Moscou), FF, 45, 1984, 
p. 168-184. 

187. N. F. Kavrus, Studijskij skriptorij v IX veke, po materialam rukopisej Moskvy i Leningrada 
(Le scriptorium du Stoudios au ix« s. d’après les données des manuscrits de Moscou et de Leningrad), 
FF, 44, 1983, p, 98-111. 

188. P. I. Medvedev, Nekotorye svedenija o greôeskih i latinskih rukopisjah v neizdannoj 
korrespondencii L’va Alljacija (Quelques informations sur des manuscrits grecs et latins d’après la 
correspondance inédite de Léon Allatius), FF, 38, 1978, p. 114-123 : à la fin de l’articie, publication de 
trois lettres d’Allatius, conservées dans les archives d’Europe occidentale de l’Institut d’Histoire de 
l’URSS à Leningrad; Fond L’va Alljacija kak istoènik po istorii ellenizma v zapadnoj Evrope 

V XVII veke (Le fonds de Léon Allatius, source pour l’histoire de l’hellénisme en Europe occidentale 
au XVII® s.), Rukopisnye istoâniki po istorii zapadnoj Evropy v arhive Leningradskogo otdelenija Insiituta 
istorii SSSR (Les sources manuscrites de Vhistoire de VEurope occidentale dans les archives de la section 
de Leningrad de Vlnslitut d'histoire de VURSS), Leningrad 1982, p. 96-123; Dve popravki k katalogu 
greéeskih rukopisej leningradskih hranilièé (Deux corrections au catalogue des manuscrits grecs des 
bibliothèques de Leningrad), FF, 45, 1984, p. 211-217 : l’auteur corrige deux erreurs du catalogue de 
E. E. Granstrem; le ms. 113 de la Bibliothèque Publique d’État, attribué à tort à Raymond de Mévillon, 
contient l’unique traduction grecque des traités d’Amaldo da Villanova; le n® 535, considéré comme 
anonyme, est un manuscrit autographe du célèbre copiste constantinopolitain Léon Atrapès, 

189. Voir notes 162 et 163. 

190. I. V. Sokolova, Ob epigrafike vizantijskih peéatej (L’épigraphie des sceaux byzantins), 
FF, 42, 1981, p. 106-114. 
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monnaies byzantines inédites de TErmitage^®^, puis par la publication de découvertes 
plus ou moins récentes effectuées sur le territoire de T URSS’-®®. 

Histoire de Varl et arts appliqués. 

Il convient de signaler deux publications posthumes de V. D. Lihaôeva : un ouvrage 
de bonne vulgarisation, le premier paru en russe sur ce thème, concernant Thistoire de 
Fart byzantin du iv® au xv® s.^®® et une étude sur les principes de Fillustration des méno- 
loges, dans laquelle elle s’est intéressée aux rapports des notices hagiographiques et de 
riconographie des saints^®^. A. L, Jakobson a consacré un livre à Thistoire de l’architec¬ 
ture byzantine dans les régions centrales de l’Empire^®® ; M. V. Alpatov, déplorant 
l’absence d’une étude sérieuse, appliquée aux œuvres et aux différentes époques, de 
l’esthétique byzantine, s’adresse aux textes philosophiques du iii® au v® s. pour chercher 
à définir les principes de l’art byzantin^®®. Les mosaïques de Sainte-Sophie ont fait 
l’objet de deux articles de K. K. Akent’ev, fondés surtout sur les travaux de G. Mango, 
J. Hawkins et R. Cormack^®^. 


191. I. V. SoKOLOVA, Redkie î neizdannye vizantijskie monety konca V — naèala VI veka v 
sobranii ErmitaXa (Monnaies byzantines, rares et inédites, de la fin du v« au début du vi« s., dans la 
collection de rErmitage), TGE, 21, 1981, p. 44-52. 

192. A. I. Semenov, Vizantijskie monety iz pogrebenij hazarskogo vremeni na Donu (Les monnaies 
byzantines des sépultures de l’époque khazare sur le Don), PA, 2, 1978, p. 180-183 : dans ces sépultures 
appartenant sans doute à l’aristocratie khazare, on a mis au jour, avec un riche inventaire, des monnaies 
de Constantin IV, Léon II, Tibère III, Théodose III et Léon III; N. A. Frolova, E, Ja. Nikolaeva, 
Il’icevskij klad monet 1975 g. (Le trésor de monnaies d’Il’iô découvert en 1975), VV, 39,1978, p. 73-179 : 
le trésor, découvert au cours des fouilles de l’acropole d’U’iô, sur la presqu’île de Taman’, était enfermé 
dans une cruche vernissée et se composait de 130 statères de cuivre des rois du Bosphore, datant de la 
fin du III® s. et du début du iv®, et de 5 solidi d’or de Justinien I®**, antérieurs à 538; T. M. Berga, 
Monety ü arheologiéeskih pamjalnikah Latvii X-XII vv. (Les monnaies dans les sites archéologiques de 
Lettonie), Leningrad 1980 (résumé de thèse); T. M. Berga, Analiz nuraismaticeskogo materiala iz 
arheologiôeskih pamjatnikov Latvii X-XÏI vv. (Analyse du matériel numismatique découvert dans les 
sites archéologiques de Lettonie), I AN LSSR, 6, 1977, p. 86-99 : 21 monnaies byzantines relevant de 
trouvailles isolées, les plus nombreuses étant des miliarèsia de Basile II et de Constantin VIII ; 
A. A, Nudel’man, Nekotorye nabljudenija nad nahodkami vizantijskih monet v Karpato-Dnestrovskom 
regione (Remarques sur les trouvailles de monnaies byzantines effectuées dans la région subcarpathique 
du Dnestr), Arheologiâeskie issledovanija v Moldavii v 1977-1978 (Recherches archéologiques en Moldavie 
en 1977-1978), Kiêinev, 1982, p. 27-43; G. L Dîaparidze, O termine «iperpir » v Sinodike Ivirskogo 
monastyrja na Afone (Le terme < hyperpère » dans le Synodikon du monastère d’Iviron à l’Athos), VV, 
39, 1978, p. 180-181 : l’auteur se demande si la mention d’« hyperpères » figurant dans les notices de la 
première rédaction géorgienne du Synodikon d’Iviron est vraiment antérieure à 1074, comme le pense 
Ph. Grierson, 

193. V. D. Lihageva, Iskusstvo Vizanlii IV-XV vekov (L'art byzantin du /V® au XF® s.), 
Leningrad 1981. 

194. V. D. LihaCeva, Nekotorye ikonografièeskie principy illjustrirovanija menologiev v XI v. 
(Quelques principes iconographiques de l’illustration des ménologes au xi® s.), VO, 1982, p, 246-253. 

195. A. L. Jakobson, Zakonomernosii v razvitii srednevekovoj arhiiektury: CentraVnye oblasti 
Vizanlii, Grecija, Malaja Azia, Sirija, Mesopotamija, Jugoslavenskie strany, drevnjaja Rus', Zakavkaz'e, 
Srednjaja Azija (Les régularités du développement de l'architecture médiévale: Les provinces centrales de 
Byzance, la Grèce, l'Asie Mineure, la Syrie, la Mésopotamie, les pays slaves méridionaux, l'ancienne 
Russie, la Transcaucasie, VAsie centrale), Leningrad 1985. 

196. M. V. Alpatov, Zametki o pamjatnikah vizantijskoj iivopisi (Remarques sur les monuments 
de la peinture byzantine), VV, 44, 1983, p. 135-157. 

197. K, K. Akent’ev, Nekotorye itogi issledovanij mozaik Konstantinoporskoj Sv. Sofii i voprosy 
metodologii istoriko-hudoiestvennyh rekonstrukcij (Les résultats des études consacrées aux mosaïques 
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En ce qui concerne les arts appliqués, signalons Touvrage général de A. V. Bank 
concernant les arts mineurs à Byzance, dans lequel Fauteur s’intéresse surtout aux objets 
d’argent et de bronze, aux stéatites, aux pierres gravées et aux ivoires^^®. O. Ja. Neverov 
a donné un catalogue des gemmes et amulettes d’origine gnostique conservés dans les 
collections d’URSS^®®. N. N. Zalesskaja et V. Genzel se sont intéressés aux objets de 
culte d’origine byzantine^®®. Plusieurs études, enfin, ont été consacrées aux fragments 
de tapisseries coptes inédits ou peu connus des collections de rErmitage^®^ 


de Sainte-Sophie de Constantinople et les problèmes de méthodologie de la reconstruction historique 
des monuments artistiques), VV, 44, 1983, p. 158-181; Mozaiki galerej Konstantinoporskoj Sv. Sofli 
(Les mosaïques des galeries de Sainte-Sophie de Constantinople), FF, 45, 1984, p. 140-167. 

198. A. V. Bank, Prikladnoe iskussîvo Vizantii IX-XII vv, (L’art appliqué de Byzance du IX^ 
au XIP s,) J Moscou 1978; Hudoèestvennye svjazi Vizantii i sopredel’nyh stran (Les relations artistiques 
de Byzance avec les nations voisines), KuVlura vostoka, DrevnosV i rannee srednevekov'e, Leningrad 1978, 
p. 91-99. 

199. O. Ja. Neverov, Gnostiéeskie gemmy, perstni i amulety Juga SSSR (Les gemmes, anneaux 
et amulettes gnostiques du Sud de la Russie), VDl, I, 1979, p. 95-103. 

200. V. N. Zalesskaja, Vizantijskij votivnyj sosud s tekstom psalma : ob odnoj gruppe 
pamjatnikov ikonoborèeskogo perioda (Un récipient votif byzantin avec le texte d’un psaume : à propos 
d’un groupe d’objets de la période iconoclaste), FF, 40, 1979, p. 135-139; Vizantijskie beloglinjanye 
raspisnye kruzki i kilikovidnye caski (Gobelets byzantins en terre blanche à décors et coupes siliçoîdes), 
SAf 4, 1984, p. 217-223; V. Genzel’, Dva vizantijskih pamjatnika iz Kruâvicy (Deux objets byzantins 
de Kruèvica), Drevnjaja Rus' i Slavjaney p. 66-68. 

201. M. G. Bystrikova, Koptskie tkani-medarony v roli zaèéitnyh amuletov (Les tapisseries 
coptes en forme de médaillons, amulettes prophylactiques), FD/, 4, 1978, p. 64-71; Koptskaja tkan’ 
vtoroj poloviny VII-VIII veka so scenoj proslavlenija Marii (Les tapisseries coptes de la seconde moitié 
du VII® au VIII® s. avec la scène de la glorification de la Vierge), SGE, 43, 1978, p. 44-46; A. Ja. Kakovkin, 
Epizody < Istorii ïosifa » na koptskih tkanjah Ërmitaia (Les épisodes de !’« Histoire de Joseph » sur 
les tapisseries coptes de l’Ermitage), Kavkaz i Vizanlijay 2, 1980, p. 116-142; Koptskij tkannyj medal’on 
s izobraieniem muôeniëestva Sv. Fekly (Un médaillon tissé copte représentant le martyre de sainte 
Thècle), FF, 42, 1981, p. 139-146; Dve koptskie tkani s izobraieniem Davida iz sobranija Ermitaza 
(Deux tissus coptes avec la représentation de David dans la collection de l’Ermitage), FF, 44, 1983, 
p. 182-189; Pozdnij pamjatnik koptskoj zivopisi iz sobranija Ermitaza (Un témoin tardif de Ticono- 
graphie copte dans la collection de l’Ermitage), Kavkaz i Vizantija, 4, 1984, p. 218-223. 
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Abgar (Légende d'), (179). 

Administrando Imperio (De), 505, (57), 532 (172). 
Agathange, Histoire de l'Arménie, (160). 
agraire (régime), 495-499. 

Alains, (158). 

Albanie (paysaimerie), (125). 

Allatius, (188). 

Ammien Marcellin, 503, (89). 

Anne Comnène, (137). 

Anonyme d’Édesse, Chronique, (160). 
Anonyme de Ravenne, Cosmographie, (83). 
Antoine, patriarche de Constantinople, (150). 
Antoine de Novgorod, Livre du pèlerin, 525 
(149). 

Apions (famille des), (40-41), 503. 

Apocryphes, (130). 

Arabes, 505, (58-60), 
architecture, 528 (156), (195). 
aristocratie municipale, 500 (29), 502. 
Arménie, 507-508, (72), (152), 529, (159-164). 
Arnaldo DA ViLLANOVA, Traité, (188). 

Ar§en Ikaltoeli, 531 (159). 

Arsène Suhanov, (165). 
art (histoire de 1’), (164), 537-538. 
arts appliqués, 527 (155), 528 (156), (164), 
(198-200). 

Asie centrale, 528. 

Aspiétès, 508. 

Athanase patriarche de Constantinople, 515 
( 111 - 112 ). 

Athos, (75), 515 (111), 524-525, 531 (159), 532 
(160). 

Atrapès Léon, (188). 

Avars, 505 (56). 

Balkans, 518-519. 

Bar-Hebraeus, 506 (60). 

Barlaam et Joasaph, 526 (153). 

Basile (Miracle de saint), iconographie, (155). 
Basile de Césarée, Homélies, (160). 


Basile Gohos, (72), 
bibliographie générale, (1). 

Bonjak/Maniak (khan), (137). 

Bulgarie, 520, (127-130). 

Cabasilas Nicolas, (109). 
campagne, 500. 

Caucase, 504, (51), (142), 528 (158), (173). 
Chalcédoine (concile de), 502 (40), (159). 
Chersôn, (140), 528 (158). 

Ghoniate Nicétas, 523-524. 
chroniques byzantines, 504, 506 (60), 512-514, 
(165), (173). 

Chronique de Karthli, 532 (160). 

CiNNAMOS Jean, 523. 

civilisation/culture byzantine, 494 (4), 511-512. 
Code agraire, 533-534. 

codicologie, 531 (159), (164), 535-536 (182-188). 

colonat, 500-502. 

colons adscrits, 501 (35). 

Constantin le Géorgien (Martyre de), 532 (160). 
Constantin VII Porphyrogénète, 505 (57), 
( 102 ). 

Constantinople (topographie), (91). 
copte (tapisserie), (201). 

Crimée, 503 (46-48), 77, 528. 

Croates, 505 (57). 
curiales, 500 (29), 

Cydonès Démétrius, (110). 

Gyprien, saint (180). 

Cyprien, métropolite de Kiev, (156). 

Cyrille et Méthode, (121). 

Dalmatie, 507, (57), 519 (126). 

David Comnène, 509 (74-75). 

David Curopalate, 506-507 (61), (63). 

David l’invincible, 531 (159). 
dèmes, 502 (38). 

Denys l’Aréopagite, (122), 531 (159). 
Digénis Abritas, (105), 515. 
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diplomatique, (129), 524-525, (150), (156), (160), 
(186). 

Djabala Ibn-Al-Ayham, 505 (58). 

Dory, 503 (44-47). 

Drimys Jean (révolte de), 515-516 (112). 
droit, (85), (154), 533-534 (166-171). 
Dubrovnik, (126). 

Édesse, (72). 

Église, 500, 515-516 (111-112). 

Eklogè, (154), 533. 

Égypte, (35), 502-503 (40-41). 
éleuthères, (25). 

Élisée (historien arménien), 504 (49). 
épigraphie, 507 (68-69), (156), (158), (163). 
épistolographie, (103), 518 (122), (180). 
esclaves, (10), 500-501 (34), (77). 

Étienne de Taron, 507 (67). 

Euphémie ei le Goîh, (178), 

Eustathe de Thessalonique, 523. 
Eutychios, Chronique, 506 (59). 

Exarchat de Ravenne, (56). 

féodalisme, féodalité, 494 (6-7), 495 (11), 506 
(61-62), (159). 
fermage, 497-499, 
fiscalité, 496-499. 
fonctions militaires, 507-508. 

France, byzantinologie, 520 (132). 

Francs, 505 (57). 

géographie, (83), (91), (120), (145), 534 (175-177). 
Georges Hamartolos (version slave), (153). 
Géorgie, 529 (159-164). 

Ghassanides, 505 (58). 

Gnezdovo, archéologie, (135). 

Goths, 503 (43-48). 

Grand Comnène (titre), (74). 

Grégoire de Nazianze, Épiiaphios, (160). 
Grégoire T Illumina teur, 531 (159). 

hagiographie, (75), (121), (156), 531 (159), 532 
(160), 535 (178). 

Harménopoulos, Hexabiblos, 534-535. 
Héraclius, 504 (51). 

Hilarion, métropolite de Kiev, (140), (156). 
historiographie byzantine, (89-90), 512-514. 
Huns, 504 (49-51). 
hymnographie, 526 (153), 531 (159). 

Hgsminia et Hgsminias, 515 (107). 

iconoclasme, 514, (200). 
invasions, 503-506. 

Italikos Michel, 523. 

Iviron (monastère d’), 531 (159). 

Jzbornik de Svjatoslav, (153). 

Jean, Euîhgme ei Georges les alhoniles (Vie de), 
532 (160). 


Jean Lydus, (89). 

Jordanês, 503. 

JosÊPHE Flavius (version slave), 526 (153). 
Justinien, Digeste, 534 (171). 

Josué le Stylite, 504 (52). 

kathedra chôriou, (25). 

Kiev, (136). 
klasmata, 498-499. 

K’wirike le curopalate, (70). 

Lazes, 530 (159). 

Léon le Diacre, (101). 

Léon Mroveli, Vie des rois de Karlhli, 532 (160). 
littérature byzantine, 514-515. 

Lombards, 505 (56). 

Makrembolitês Alexis, (109). 

Makrembolitês Eumathios, (107). 

Malalas (version slave), (122). 

Marnai (Dit de la bataille de), (152). 
manufacture byzantine, 510-511 (79). 
masses populaires, 502. 

MaViane Kartlisa, (69). 

Matthieu d*Édesse, 507 (67). 

Maxime le Grec, 526 (153), (155). 
mer Noire, colonies italiennes, 509-510 ; peu¬ 
plement, (123), (173). 
métrologie, 531 (159). 

Mitjaj, PovesV o Mitjae, (150). 
musique byzantine, (88), 

Moïse de Khoren, Histoire de VArménie, (159). 
monophysisme, 502-503 (39-41), (159). 
mortè, 498. 

mouvements populaires, 502 (39). 

MûHa (bataille de), 505 (58). 

Nersès Snorali, 508. 

Nicée (empire de), 510 (78). 

Nigéphore le Patriarche, Bréviaire, (91), 
(173). 

Nonnos, (28). 

Novgorod, archéologie, (135). 
numismatique, 527 (153), (156), (161), (191-192). 

Olga, princesse russe, 523 (139). 
opisthotéleia, (11). 

Orient (frontière d’), 506-508. 

Pakourianos, Tgpikon, (62), 531 (159). 

pakton, 498. 

papyrus, (35), (181). 

parèques, 496 (15-16), 498 (25-26). 

Pétritzos (monastère de), (62), 531 (159). 
Philarète Varajnouni, 508 (72). 
philosophie byzantine, (87). 

Philostorge, (89). 

Photius, Homélie III (a, 860), (185). 

Pierre l’Ibère, 531 (159). 



I 


BULLETIN DES PUBLICATIONS EN LANGUES SLAVES : 1978-1985 


plèbe, 502 (38). 
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